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1. 

Bevezetés 

Egy tökéletes téma kiválasztása mindig nagy erőpróba. Egy fiatal történészhallgató számára 

pedig talán az első nagy kihívást jelenti, hogy a számára megfelelő korszakot és azon belül a 

legjobbnak ítélt témát megtalálja. Szerencsés esetben pedig sikerülhet egy olyan kutatási 

területet választani, ami nem csak a saját szimpátiájának felel meg, hanem akár hosszú távon a 

tudományos világ számára is hasznos eredményeket hozhat.  

Esetemben némileg szerencsés helyzet állt elő, ugyanis sikerült már a korábbi tanulmányaim 

alatt – nem kevés segítséggel – olyan témát találnom, amit a magyar történelemtudomány 

viszonylag mostohán kezelt. Az ELTÉ-n 2017-ben védtem meg Zichy István (1616–1693) 

levelezéséből és kapcsolataiból készített szakdolgozatomat.1 A téma viszonylagos gazdagsága 

miatt döntöttem úgy, hogy továbbra is Zichy István karrierjével szeretnék továbbiakban 

foglalkozni. A további kutatások azonban hamar megmutatták, hogy az eredeti elképzeléseim 

szerint elkészíteni szándékozott biográfiát a rendelkezésre álló időkeret alatt az ismert és 

esetlegesen újonnan feltárt források és szakirodalom segítségével nem lehet megvalósítani, a 

dolgozatnak a súlypontjai nagyon elcsúsztak volna. Míg egyes fejezetekhez több tucat 

iratfolyóméternyi irat áll rendelkezésre, másokhoz alig néhány darab dokumentum. Ezért 

viszonylag hamar döntöttem úgy, hogy egy nagyobb egység keretében szeretném Zichy István 

életútját vizsgálni. Ez a nagyobb egység pedig a Magyar Kamara 17. század első felében 

hivatalvezetőként tevékenykedő világi elnökök és azok családjainak a köre lenne. Mint ismert, 

ebbe a csoportba dolgozatom főszereplőjével együtt csupán nyolc elnököt vagy igazgatót jelent 

nem túl népes családjaikkal együtt. A vizsgált csoport miatt a források és a szakirodalom mérete 

is érthető módon megnövekedett, ezért bizonyos korlátok közé kellett szorítani az új témát, 

hogy a dolgozatot időben el lehessen készíteni, illetve, hogy ne essen darabjaira. A kereteket 

ennek megfelelően a Zichy István és a kamaraelnökök pályája legfontosabb állomásainak 

bemutatásában jelöltem meg.  

Némi hiányérzete támadhat az olvasónak azért, mert a kamaraelnökökről írva, a Magyar 

Kamara működése kimaradt a dolgozatból. Ez azonban eleve sem volt cél, hiszen a korábbi 

szakirodalom ezzel már vonatkozásban foglalkozott.2 Ehelyett a kevesebb figyelmet kapó, 

mégis alapvető fontosságú kamarai tanácsosok karrierjét, valamint a mindenkori elnökhöz, 

igazgatóhoz való viszonyukat igyekszem bemutatni. Mégpedig azért, mert a kamaraelnökök 

                                                             
1 KÁROLYI 2017. 
2 ACSÁDY 1888., ACSÁDY 1894., EMBER 1946., NAGY 1971., NAGY 2015.  
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hivatali működése rendkívül változatos képet mutat. Ezek pontos feltárása, bemutatása és 

összevetése egyszerűen megoldhatatlan a disszertáció elkészítésére szánt időszak alatt. 

Azonban a döntés előkészítő hivatalnok elit bemutatása és az elnökökhöz való kapcsolatuknak 

a rekonstruálása legalább egy apró szeletét bemutatja a kamarának. A későbbiekben pedig jó 

kiindulási alapként szolgálhat a kamara más részlegeinek – az titkár vezette iroda, a pénztárnok 

vezette pénztár és a számvevőmester irányítása alatt működő számvevőség – hivatalnokai 

pályája és feladataik rekonstruálásához.  

 

1.a. A témaválasztás és a dolgozat célja 

 

A dolgozatnak legfőbb célja a Magyar Kamara elnökei karrierjének bemutatása és 

kontextusba helyezése. Ez a cél több kérdést is felvet. Miért is van erre szükség? Mit nyer vele 

a magyar történelem kutatás?  

A kérdések indoklása nem egyszerű. A legfontosabb talán a szükségesség kérdése. 

Véleményem szerint azért van szükségünk rá, mivel a Magyar Kamara a 16. század elejétől 

kezdve a Magyar Királyság területén folyamatosan működő legfontosabb hivatal volt. A 

korábbi kutatások meggyőzően mutattak rá, hogy nem csupán egy pénzügyi intézményről van 

szó, hanem egyszersmind az uralkodói akarat legjelentősebb képviselőjét is értenünk kell nem 

csak a pozsonyi hivatal, hanem a Habsburg Monarchia területén működő többi hasonló 

intézményen. Újabban pedig már megjelentek olyan gondolatok is, amelyek egyúttal erős 

integrációs területnek és intézményeknek is tekintik a Monarchia területén működő kamarákat 

és az alárendeltségükben működő hivatali hálózatot.3  

Bár a kutatás, mint alább látni fogjuk, jelentős eredményeket ért már el eddig is, sajnos az 

elnökökre, igazgatókra, adminisztrátorokra és alapvetően a hivatalnokokra nem fordított kellő 

figyelmet.4 A 17. század első kétharmada a hivatalokban a szekularizáció véglegesítését 

jelentette. Ezzel pedig egy új karrierlehetőség nyílt meg a feltörekvő magyar nemesség előtt, 

amit adott esetben a kamarai praefectusi cím/tisztség elnyerésében csúcsosodhatott ki. Ez azért 

is megállapítható, mert a korszakban csak Pálffy Pálnak és Zichy Istvánnak sikerült a 

                                                             
3 Jó példa erre a Magyar Kamara és Magyar Kancellária szerepe: PÁLFFY 2002a és hasonlóan a cseh hivatalokra, 

különösen a kamarára lásd: BUZEK 2013. 18–19.  
4 A kamara 17. századi hivatalnokairól alig rendelkezünk információval. Önálló monográfia nem jelent meg 

egyetlen kamarai tisztségviselőről sem. Fallenbüchl Zoltán összefoglaló munkái még mindig irányadónak 

számítanak. Lásd: Fallenbüchl 1968. Néhány tanulmányban segítségével kaphatunk képet családjaikról és 

karrierjükről. A teljesség igénye nélkül Ebeczky Imre, Hölgyi Gáspár vagy Anreasith Mátyás pályája. Ebeczkyre: 

GUSZAROVA 2007., Hölgyire: FEDERMAYER 2016., Andreasithra: FEDERMAYER 2011a. 
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továbblépés. A század utolsó harmadában, pedig csak Kollonich Lipótnak folytatódott a 

felemelkedése, de az ő esete alighanem több szempontból is kivételesnek tekintendő.5  

Az eredmények haszna vagy felhasználhatósága ennél jelentősebb távlatokkal bírhat. A 

hazai kutatás számára a főnemesség egy kevésbé preferált rétegéről kaphatunk jobb képet. Ezt 

megismerve az arisztokráciáról meglévő ismereteinket is árnyalni tudjuk. Ugyanis Zichy István 

és családja közel sem említhető egy szinten egy Thurzó, Esterházy, Batthyány, Pálffy vagy a 

Nádasdy családdal. Hiszen a Zichyek a homo novusok azon körébe tartoztak, akik a 17. század 

során a főnemességbe jutottak ugyan, de sem társadalmi, sem gazdasági, sem politikai 

potenciáljuk nem volt olyan jelentős, mint a korábban említett nagyobb családokéi. Részben 

igyekezve megfelelni a modern elvárásoknak, Zichy István karrierje nem állhatott önmagában 

mindenféle összehasonlítások nélkül. A dolgozat hősének és családjának beillesztése a magyar, 

illetve a Habsburg Monarchia főnemességébe nehézkes lett volna, ugyanis viszonylag kevés 

hasonló életutat ismerünk részleteiben. Az olyan főnemesi családok, amelyek esetében csupán 

egy-két kiemelkedő tagot, netán generációt ismerünk, érthető módon elkerülték a kutatás 

figyelmét. Mint majd látni fogjuk, nem volt ez másképp a Magyar Kamara elnökeivel sem. 

Zichy Istvánt leszámítva, fiai és unokái inkább a háttérben mozogtak, jelentősebb országos 

tisztségeket nem töltöttek be. A főnemesség e rétegének módszeres vizsgálatára napjainkig nem 

került sor, néhány figyelemre méltó tanulmány és kezdeményezés kivételével.6    

Ezért némileg nehéz összehasonlítási elemeket találni. Legkézenfekvőbbnek a Magyar 

Kamara 1608 és 1655 között kinevezett vezetőinek,7 karrierjének és családi hátterének 

összehasonlítása tűnt. Ennélfogva a disszertáció a főnemesség második vonalához tartozó 

családok azon csoportját kívánja vizsgálni, akik a Magyar Kamara elnöki vagy más beosztásban 

hivatalvezetői szerepet játszottak. Jelenlegi ismereteink szerint a 17. század első felében ez 

nyolc családot jelent. A dolgozat egyfajta párhuzamos életrajz kíván lenni. Ennek megfelelően, 

Zichy István karrierje lesz a leghangsúlyosabb, de hét hivatali elődjével kapcsolatban is – bár 

kisebb mértékben – alapkutatásokat végeztünk, illetve az újabban publikációkban megjelenőket 

igyekeztünk összefoglalni, összehasonlítani és közreadni.  

                                                             
5 FALLENBÜCHL 1988.110. Újabban egy modernebb táblázat: KENYERES 2019. 917–927.  
6 Az Erdődyek esetében nehezíti a kutatást, hogy a család iratainak egy része csak nehezen kutatható. Ennek 

ellenére figyelemre méltó munkát folytattak velük kapcsolatban: Benda 2007. Az Északkelet-Magyarországon 

birtokos Homonnai Drugeth család beemelése a kutatásba szintén jelentős hiátus pótlása volt a közelmúltban: 

BORBÉLY 2015.  
7 A „vezető” kifejezés használata mindenképpen indokolt a dolgozatban, amikor a Magyar Kamara élén álló 

személyekről többes számban teszünk említést. Ugyanis a nyolc hivatalvezető közül nem mind elnök (praefectus) 

tisztségben vezette a pozsonyi hivatalt.  
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A kutatás eredményei a későbbiekben remélhetőleg jól felhasználhatóak lesznek két további 

kutatási irány számára. Az egyik a már említett főnemesség második vonalába tartozó családok 

sarjainak feltérképezése. Hiszen az arisztokrácia kiterjedtségét, számuk alapján mindenképpen 

ezek a famíliák jelentették. E kutatási eredmények tehát az arisztokrácia másod- és 

harmadvonalának kutatásához szolgálhatnak adalékokkal.  

A másik kutatási irány pedig már túlmutat a Magyar Királyság határain. Bár a dolgozat 

alapvetően a Magyar Kamara elnökeire igyekszik koncentrálni, rajtuk kívül – legalábbis egy 

fejezet erejéig – a pozsonyi hivatal kötelékében szolgáló kamarai tanácsosok köre is 

bemutatásra kerül. Ennek a csoportnak a jobb megismerésével az éledező köznemesség-

kutatáshoz is szolgálhatunk adalékokkal. Egy speciálisnak tekinthető réteg alaposabb 

bemutatása nagyban hozzájárulhat a Magyar Királyság, közvetve pedig Erdély és a Habsburg 

Monarchia egésze társadalmi összetételének és kapcsolatrendszerének megismeréséhez. Arról 

nem beszélve, hogy a disszertáció eredményei hosszabb távon – természetesen idegen nyelven 

publikálva – a kora újkori Habsburg Monarchia hivatalnokai múltjához is érdemi adalékkal 

szolgálhat. Hiszen a Habsburg-ház ausztriai ágának uralma alatt álló államképződmény 

hivataltörténete, azon belül is a pénzügyi intézmények – a kamarák, a tartományi pénzügyi 

hivatalok – feltárása csak igen kevéssé történt meg.8  

Összességében: a magyarországi kutatások jól illeszkednek a Monarchia többi hivatalának 

kutatástörténetéhez. A későbbiekben komoly kihívást jelenthet majd az egyes területek 

eredményeinek összehasonlítása és összegzése.  

Jelen dolgozat keretei között azonban minderre nem vállalkozhatunk. Csupán arra teszünk 

kísérletet, hogy a Habsburg Monarchia más területeiről ismert hasonló karrierképeket 

figyelembe véve, esetenkénti (s ennek megfelelően olykor némileg esetleges) 

összehasonlításokat tegyünk.   

 

1.b. A Magyar Kamara elnökeinek kutatástörténete  

 

A Magyar Kamara az ország első számú pénzügyi hivatala volt, ezért szinte 

megkerülhetetlennek számított a kora újkori magyar történelemmel foglalkozó kutatók 

számára. A hivatal fontosságát már a 18. század elején hangsúlyozta Bél Mátyás. Őt 

tekinthetjük az első olyan ismertetőnek, aki érdemben foglalkozott a kamara történetével és 

alkalmazottaival. A nevéhez fűződik annak a még viszonylag kezdetleges listának az 

                                                             
8 Újabban komoly eredmények születtek lásd.: VERWALTUNGSGESCHICHTE 2019. 
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összeállítása, amelyen először jelent meg a pozsonyi hivatal vezetőinek névsora.9 A 19. század 

végén Acsády Ignác készített két értekezést a Magyar és a Szepesi Kamara kialakulásáról, 

működéséről napjainkig alapvetőnek számítanak. Acsády azonban nem tért ki részletesen sem 

az apparátusra, sem a hivatalvezetőkre.10   

Acsádyt követően, Ember Győzőnek az 1946-ben megjelent, a Magyar Királyság 

hivataltörténetét átfogó igénnyel összegző vastag kötete szintén mindmáig meghatározónak 

számít. A szerző e könyvben már kiemelten hangsúlyozta a kamara, mint hivatal fontosságát. 

Elsőként készített a 16–17. századra vonatkozó összegző táblázatot nemcsak az elnökökre, 

hanem a tanácsosoktól kezdve a legalsóbb tisztségeket betöltőkig kiterjedően. Igyekezett a 

korábbi kutatásokban lévő hibákat is kiküszöbölni, azonban még ő is Bél Mátyás munkáját vette 

alapul.11 Ezért több vonatkozásban hiányosnak tekinthető a munkája. Ember Győző 

ugyanakkor több másik művében – elődeivel ellentétben – már a harmincadhivatalokra, mint a 

kamara vidéki képviseleteire is felhívta a figyelmet, működésükre és állományukra is kitérve.12 

 Ember Győző munkáját meghaladva monografikus igénnyel két kötetben dolgozta fel a 

Magyar Kamara működését Nagy István. Nyomtatásban először az 1686 és 1848 közötti 

időszakot tárgyaló rész jelent meg. Az alapos munka keretében a szerző jól mutatta be a hivatal 

működését és átalakulását a 17. század végétől kezdve a kamara megszűnéséig.13 Posztumusz 

jelent meg 2015-ben a pozsonyi hivatal működését a kezdetetektől egészen Buda 

visszafoglalásáig bemutató munkája.14 A két kötet közös pontja, hogy a hivatal felépítését, a 

személyzet, valamint az egyes irodák/részlegek feladatait is alaposan megtárgyalja. A két mű 

azonban az egyéni karriereket a kamaraelnökök hátterét egyáltalán nem veszi figyelembe a 

hivatal összetételéről egyik munka sem foglalkozik részletesebben. Hasonlóan Ember Győző 

munkájához a kiinduló alapot a kamarai utasítások jelentették, amelyeket azonban bőségesen 

kiegészített további levéltári kutatások során feltárt adatokkal és szakirodalomban fellelhető 

információkkal.  

Az 1960–70-es évektől e tekintetben Fallenbüchl Zoltán munkássága érdemel figyelmet, aki 

a mind a két Magyarországon illetékes kamara hivatalnokságával kapcsolatban úttörő 

kutatásokat végzett nemcsak a 17., hanem a 18. századra vonatkozóan is.15 A korábban készített 

                                                             
9  BEL 1735. 450–445.  
10 ACSÁDY 1888., ACSÁDY1894. 
11 EMBER 1946. 131–134.  
12 EMBER 1946. 446–459. Mindezek mellett a nyugat-magyarországi kereskedelem kapcsán külön kötetben 

összegezte a 16. század közepére vonatkozó kutatásainak az eredményeit. EMBER 1988.  
13 NAGY 1971. 
14 NAGY 2015. 
15A Magyar Kamara 17. és 18. századi hivatali állományára vonatkozólag: FALLENBÜCHL 1968., FALLENBÜCHL 

1970. Mindezek mellett a Szepesi Kamara hivatali összetételére lásd: FALLENBÜCHL 1967.   
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listákat átnézve és újabb kutatások alapján sikerült ezeket jelentős mértékben kiegészítenie és 

pontosítania. A jegyzékeket közlő munkáihoz előtanulmányokat is készített, amelyekben a 

hivatalnok értelmiségre vonatkozó megállapításokat fogalmazott meg. sajnálatos módon 

Munkáiban sajnos mintha egy képzeletbeli vonalat húzott volna a tanácsosok szintjén, hiszen 

az elnökökkel és igazgatókkal szinte egyáltalán nem foglalkozott. Utolsó, 2002-ben megjelent 

munkájában, amelyben a 17. századi tisztviselőket gyűjtötte össze, még mindig sok 

pontatlanság szerepel, amelyek kijavítása még várat magára.16 

Újabban Gecsényi Lajos és Kenyeres István munkássága érdemel figyelmet a két 

magyarországi kamara hivatalnokaival kapcsolatban. Gecsényi Lajosnak köszönhetjük az első 

kamaraelnöki biográfiát. Tanulmányában a 16. században tevékenykedő Thurzó Ferencet 

vizsgálta, hangsúlyozva a további kutatások is szükségességét, hiszen Thurzó volt az egyik – a 

másik Kollonich Lipót – a 16–17. század során a Magyar Kamara elnökei közül, akinek sikerült 

a Habsburg Monarchia legfőbb pénzügyi hivatala, az Udvari Kamara élére is kerülnie.17 Másik 

kiemelésre érdemes munkájában a pozsonyi hivatal 16. századi tanácsosai mellett kisebb 

figyelmet szentelt az akkori elnököknek is, főként a tanácsosokkal való kapcsolatuk miatt.18 

Végül pedig Tatjana Guszarovával közös tanulmányában a Szepesi Kamarának a 17. század 

második harmadának hivatalnokairól készítettek egy összegzést. Mivel a bemutatott 

időszakban a kassai hivatalnak nem voltak elnökei, az első tanácsosok (senior consiliarius) 

szerepének vizsgálata adott lehetőséget a vezetők szerepének bemutatására.19 Ehhez 

kapcsolódik egy másik, szintén kivételes karriert befutó, ugyancsak az első tanácsosi tisztségig 

eljutó Vass Mártonnak a rövid életrajza.20 E rövid biográfiák sorát újabban sikerült a 16. 

századból Pereghi Albertre vonatkozóan,21 illetve a 17. század első felében tevékenykedő 

veglai Horváth Gáspár karrierrajzával bővíteni. 22 Más kamaraelnökök esetében sajnos még 

ilyen kisebb volumenű művek sem születtek, amelyek specifikusan a kamarai 

hivatalviselésükre koncentráltak volna.  Pálffy Pál esetében pedig, bár igen előrehaladottak a 

kutatások, de ezek főleg a nádorságára és politikai szerepvállalására koncentráltak. A kamarai 

                                                             
16 FALLENBÜCHL 2002. 
17 GECSÉNYI 2010. 
18 GECSÉNYI 2008a. 
19 GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 
20 GECSÉNYI 2008g. 
21 Megjegyzendő, hogy Pereghi Albert pécsi prépostként volt a Magyar Kamara elnöke vö.: VARGA 2011.  
22 KÁROLYI 2019a. 
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tevékenységére vonatkozó ismereteink alapvetően nem sokkal bővültek a korábbiakhoz 

képest.23  

Bár dolgozatunk témájától kissé távolabb áll, mégis érdemes megjegyezni, hogy a 16. 

századot illetően Póka Ágnesnek vannak bizonyos új eredményei, főleg a Szepesi Kamara korai 

történetével, főként néhány hivatalnokával kapcsolatban, mint Georg Werner, Pesthy Ferenc és 

Gyalui Thorda Zsigmond.24  

Dolgozatunk főszereplőjének, Zichy István életének és karrierjének részletei mindmáig alig 

van feldolgozva. 1934-ben a Zichy család kései leszármazottja, Zichy István történész (1879–

1951) egy kisebb tanulmányban, a Berzeviczy Albert emlékkönyvben ismertette a családtagok 

iskoláztatására vonatkozó ismereteit, bár ezek, Zichy állítása szerint csak egy nagyobb kutatása 

mellékszálához összegyűjtött adatok voltak.25 Végül 1943-ban a Regnum egyháztörténeti 

évkönyv hasábjain jelent meg második tanulmánya családja korai történetéről, illetve a Zichyek  

felemelkedését biztosító Zichy I. Istvánról.26 A szerző munkája ugyan alapos kutatásokon 

nyugszik, de a korszellemnek megfelelően, túlzottan pozitív képet festett korai őséről. E már-

már idillikus kép elkészítése mögött Zichy azon szándéka állhatott, hogy e régi felmenőjét jó 

színben tüntesse fel, ezzel mintegy a saját családja múltját egy igen pozitív szereplővel 

gyarapítsa. Talán a korábban Pauler Gyula által írt és napjainkig használt, a Wesselényi-féle 

rendi szervezkedést feldolgozó két kötetes műből ismert Zichy István-képet szerette volna 

árnyalni. Pauler ugyanis igen elmarasztalóan nyilatkozott az akkor kamaraelnökként 

tevékenykedő Zichy I. Istvánról.27 Az ígéretes kezdetek után azonban a családtörténész Zichy 

munkáját nem követte folytatás. Sem Zichy Istvánt, sem pedig családja más tagjait nem vették 

komolyabb vizsgálat alá.28 Az utóbbi időben ugyan napvilágot látott két komolyabb 

monográfia, amelyek két jelentősebb Zichy uradalomnak – az óbudainak és a divényinek – a 

szervezetét és működését mutatják be e család birtoklása idején. Ezek a művek tartalmaznak 

ugyan némi rövid kitekintést a 17. századra, mégis inkább a 18. századi uradalmi életre 

koncentrálnak, azon belül pedig főként a gazdasági szervezetre és működésre.29 Úgy gondolom 

                                                             
23 Két kiváló forrásközlésben dolgozták Pálffy Pál levelezésének egy részét. A kiadások elé készült bevezetések 

szinte alig tesznek említést Pálffy kamaraelnökségéről, ami közel negyed századon keresztül tartott. Vö.: S. 
LAUTER 1989., FUNDÁRKOVÁ 2009.  
24 PÓKA 2014., PÓKA 2017a., PÓKA 2017b. 
25 ZICHY 1936. 
26 ZICHY 1943. 
27 PAULER 1876. passim.  
28 Mivel a 17. században Zichy István jelentős személyiség, azóta számos munkában is említésre került a 

tevékenysége, ezek azonban mind Zichy 1943-as művére hivatkoznak. Ezt érdekes részletekkel gazdagította 

Csonkás Mihály tanulmánya, amiben Zrínyi Miklós és Zichy István korai ismeretségére világított rá. Vö.: 

CSONKÁS 1968. 429–432.  
29 Az óbudai uradalomra lásd: L. GÁL 1988., A divényi uradalomra: SZIRÁCSIK 2005.   
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viszont, hogy a későbbiekben jó kiindulási alapot jelenthetnek, ha egy általánosabb képet 

szeretnénk kapni Zichy István és családja birtokigazgatásáról és gazdálkodásáról.  

A 2010-es években az MTA Lendület Szent Korona kutató csoportjának keretében Pálffy 

Géza vette vizsgálat alá Zichy István koronaőri tevékenységét néhány tanulmány keretében.30 

Ezen munkák közös eleme, hogy a Zichy Istvánra vonatkozó adatok esetében továbbra is Zichy 

István 1943-as tanulmányát vették alapul. Ezért azután, ahogy Zichy István élettörténetével és 

munkásságával, úgy a Zichy család 16–17. századi történetének a feldolgozásával is máig adós 

a történelemkutatás.31 

A fentiek alapján meglehetősen hiányosnak tűnhet tehát a magyarországi kamarák és 

vezetőik kutatástörténete. Azonban, ha egy rövid kitekintést teszünk az osztrák és cseh 

területekre vonatkozólag, akkor e kép – ahogy a dolgozat is célul tűzte ki – némileg árnyalható.   

A Cseh Kamara vezetői esetében ugyanis, tudomásunk szerint, eddig egyetlen biográfia vagy 

karriertörténeti feldolgozás sem készült. Az Udvari Kamara esetében viszont öt kiváló 

munkával rendelkezünk. Közülük a legjelentősebb egyértelműen a 17. század egyik 

legérdekesebb Udvari Kamara elnökének Georg Ludwig Sinzendorff életét dolgozta fel. A 

hatalmas anyaggyűjtésen és szakirodalmi háttérrel rendelkező munka az elnök mellett a hivatal 

működését, felépítését és történetét is részletesen bemutatja.32  

Sinzendorff mellett önálló kötetben még az 1970-es években Brigitte Holl dolgozta fel a 17–

18. század fordulóján két alkalommal is az Udvari Kamara elnökeként tevékenykedő Gundaker 

Thomas Starhembergnek az életét és elnöki munkásságát.33 

Rajta kívül még egy udvari kamarai elnökről, a Liechtenstein család vagyona 

megalapozójáról, Gundakar von Liechtensteinről készített életrajzi feldolgozást Thomas 

Winkelbauer. E munka impozáns volta ellenére azonban viszonylag keveset foglalkozik a 

dolgozatunk szempontjából fontos hivatalviseléssel.34 Kamaraelnöki működéséről sokkal 

részletesebb képet kapunk Oscar von Mitis munkájából.35 

Megemlítendő még két régebbi munka is, amelyeket két egyházi kamaraelnökről írtak. A 

17. század első felében Anton Franz Wolfradt és a század végén tevékenykedő Kollonich Lipót 

                                                             
30 Zichy István koronaőri tevékenységére két kiváló tanulmány: PÁLFFY 2017., PÁLFFY 2018. 
31 Ezt a hiátust ennek a dolgozatnak a szerzője igyekezte pótolni az utóbbi években. Zichyekre vonatkozó újabb 

szakirodalom: KÁROLYI 2018., KÁROLYI 2019b., KÁROLYI 2021a., KÁROLYI 2020a., KÁROLYI 2020b., KÁROLYI 

2020c., KÁROLYI 2021b., KÁROLYI 2022a. 
32 KÖRBL 2009. 
33 Gundakert von Starhemberg egy régebbi, de napjainkig helyt álló munka: HOLL 1976.  
34 Gundakar von Lichtensteinre vonatkozólag mai napig a legalaposabb munka: WINKELBAUER 1999. 
35 MITIS 1908. 35–118.Köszönettel tartozom Kalmár Jánosnak amiért felhívta Oscar von Mitis művére a 

figyelmemet.  
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karrierjét a 19. század végén tárták a tudományos közösség elé.36 Bár a két munka fontos része 

a kamaraelnökökkel foglalkozó kutatásnak, számunkra az eredményeik másodlagosak, ugyanis 

a Magyar Kamara elnökei az általunk vizsgált korszakban nem egyházi személyek voltak.  

A témához kapcsolódik egy kisebb tanulmány, amelyben Clement von Radolt karrierjét 

vázolta a szerző. Az angol nyelvű munkában ugyanakkor néhány helyen felületesség és 

bizonytalanság érezhető, ennek ellenére sok hasznos új információt tudhatunk meg belőle.37 

Ugyanakkor nem téveszthető szem elől, hogy Radolt nem elnök volt, hanem igazgató, ami a 

jelen ismereteink szerint egy külön tisztség volt az Udvari Kamaránál, amely a Habsburg 

Monarchia többi hasonló hivatalánál nem létezett ebben a formában.38  

Rajtuk kívül a Habsburg Monarchia többi kamarai vagy pénzügyi hivatalának vezetőiről 

általánosságban jelentős mennyiségű szakirodalommal rendelkezünk. Szerencsésebb a helyzet 

azok esetében, akik más szempontból is jelentős szerepet játszottak a Habsburg Monarchia 

történetében. A titkos tanácsosi címet szerzőkről viszonylag sokat tudunk,39 ahogy azokról is, 

akik esetleg egyházi pályán értek el sikereket.40 A néhány újabb összegző munkából is az derül 

ki, hogy összességében a Magyar Kamarával kapcsolatos kutatások előrébb tartanak, mint a 

Habsburg-ház osztrák ágának uralma alatt egyesített területek hasonló intézményei. Azonban a 

kamaraelnököket az utóbbiak is jobbára mostohán kezelik, s ez mindmáig érvényes.  

A nemzetközi szakirodalmat illetően mindenképpen meg kell említeni két nagyszerű 

munkát, amelyek nyilván a későbbiekben is nagy hasznára lesznek a kutatásnak. Az első egy 

2019-ben megjelent konferenciakötet, amely főleg historiográfiai kérdésekre koncentrál.41 A 

másik pedig ugyanazon konferencia megállapításai nyomán elkészült összefoglaló munka, 

amely a Habsburg Monarchia hivatalainak viszonylatában számít megkerülhetetlennek. Ez 

utóbbi a Habsburg Monarchia területén működő valamennyi kamara és pénzügyekkel 

foglalkozó hivatal történetéről jó áttekintést ad, sőt az egyes intézmények vezetőnek 

archontológiai jegyzékét is közli a 16-18. századra vonatkozóan.42  

                                                             
36 Anton Wolfradtra: HOPF 1891–93; Kollonichra: MAURER 1887.  
37 Clement von Radoltra: LINDQUIST 2007. 
38 Természetesen a Magyar és Szepesi Kamarák esetében is ismerünk igazgatói tisztségben tevékenykedő 

személyeket, de azok nem az elnökökkel együtt, hanem helyettük álltak a hivatalok élén. Például a jelen munka 
keretében vizsgálat alá vett Rakoviczky György is - mint majd látni fogjuk - igazgatói tisztségben vezette a Magyar 

Kamarát.   
39 Frederik Schwarz időtálló alkotása a Habsburg Monarchia titkos tanácsosairól viszonylag régi. A szerző elég 

jelentős adatbázist állított össze azokról, akik titkos tanácsosok voltak a 16–17. század folyamán. Közülük többen 

voltak az Udvari Kamara elnökei is. Vö.: SCHWARZ 1943., passim.  
40 Talán a legjobb példa erre Kollonich Lipót és Thurzó Ferenc, akik mindketten egyházi tisztségben is szolgáltak. 

Mindkettejük esetében adott egy-egy életrajz. Thurzóra: GECSÉNYI 2010.; Kollonichra: MAURER 1887.    
41 HOCHEDLINGER – WINKELBAUER 2010. Köszönettel tartozom Fazekas Istvánnak amiért felhívta a figyelmemet 

erre a munkára.  
42 VERWALTUNGSGESCHICHTE 2019. 825–927. 
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1.c. A dolgozat felépítése 

Az egyes fejezetek szerkezete vonatkozásában az alábbi rendszert igyekeztem kialakítani. 

Mindegyik egy rövidebb historiográfiai összefoglalással kezdődik. Ezt két fejezetrész követi, 

amelyek Zichy István, illetve a többi kamaraelnökre vonatkozó ismereteket tekintik át, majd 

pedig minden fejezet rövid összegzéssel záródik. Ennek megfelelően, valamennyi fejezet 

önmagában is egy-egy önálló kisebb egységet alkot. A közbülső részek szintén két vagy három 

egységből állnak, ami egyfajta párhuzamosságot eredményez. Ez a megoldás azért tűnt 

célszerűnek, mert a dolgozat Zichy Istvánt és karrierjét, valamint a családját igyekszik a 

középpontba állítani. Mellettük azonban indokoltnak látszott egy olyan csoport felvázolása is, 

amelybe a főnemessé váló és kamaraelnökké előlépő Zichyt és családját bele lehetett illeszteni. 

Ezért az egyik fejezetrész mindig a Zichyket, míg a másik a többi kamaraelnököt tárgyalja. A 

fejezetek témái kronologikus sorrendben haladnak. Ahol azonban szükségesnek látszott, sor 

került korábbi és későbbi időszakokra történő utalásokra is.  
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2. 

A kezdetek 

 

2.a. Köznemesség helyzete és karrierlehetőségei a 16–17. század fordulóján 

Az 1526 augusztusában lezajlott mohácsi csatát korszakhatárnak szokás jelölni. A középkori 

Magyar Királyság bukását hozó ütközetről és következményeiről több tudományos igényű, 

illetve ismeretterjesztő munka született. Az utóbbi időben pedig részben az újabb régészeti 

eredményeknek, illetve a közeledő ötszázadik évfordulónak köszönhetően ismét lendületet 

kaptak a Moháccsal kapcsolatos kutatások.43 A Zichy család történetének szempontjából 

azonban a csata rövid és középtávú következményeire kell koncentrálni. Ismeretes, hogy 1526 

augusztus 29. után előbb Szapolyai János, majd a következő év elején Habsburg Ferdinánd 

magyar királlyá koronázása komoly feszültséget, majd polgárháborút eredményezett, aminek a 

legnagyobb nyertese az Oszmán Birodalom lett. A török előretörés következtében viszonylag 

jelentős mozgás indult meg az ország belső területeiről északi, nyugati és keleti irányba.44 

Ebben a migrációban a társadalom minden rétege érintett volt. Napjainkig útmutató munkának 

számítanak a magyarság Mohács utáni belső migrációja szempontjából Bessenyei József művei. 

Igaz, a szerző ebben főleg a déli vidékekről elmenekülő kereskedőcsaládokra helyezte a 

hangsúlyt.45 Én viszont a nemességre igyekszem nagyobb figyelmet fordítani.  

Bár a téma feldolgozottsága viszonylag elhanyagolt, általánosságban elmondható, hogy a 

török terjeszkedés újabb hullámai, a Hódoltság kiterjesztésének szándéka egyre több vidék 

nemesét kényszerítették választásra. A dunántúli térséget az 1540-es évekre érte el az oszmánok 

hódítása. Az olyan fontos városok és várak elestével, mint Valkó, Pécs, Székesfehérvár vagy 

Kaposvár a vidék gyorsan a hódítók kezére került. A 16. századi hódítás egyik csúcspontja 

Szigetvár 1566-os eleste volt.46 A másik csúcspontot pedig a tizenöt éves háború idején Kanizsa 

1600-as oszmán bevétele jelentette, amellyel a dunántúli végvárrendszer egyik legfontosabb 

végvárát vesztette el, ami a 17. század folyamán komoly következményekkel járt.47 

A 16. századi belső migráció fő iránya a délnyugat-dunántúli nemesség számára a 

biztonságosabbnak vélt Zala és Vas, illetve Sopron, Győr, Moson és Pozsony vármegyék felé 

                                                             
43 Mohácsról a teljesség igénye nélkül: PERJÉS 1969., SZAKÁLY 1977.; RÚZSÁS – SZAKÁLY 1986.; KISS K.  1987. 
Újabban: B. SZABÓ 2006.  
44 SZAKÁLY 2012., BARTHA 1993. 3–18.; SZAKÁLY 1987. 45–126.   
45 BESSENYEI 2002. 75–76.; BESSENYEI 2007.;  
46 Szigetvár ostromáról a teljesség igénye nélkül: RÚZSÁS 1966., SUGÁR 1976.; NÉGYESI 2009. 486–505.; 2016-

ban Pécsett rendezett Szigetvár-konferencia nyomán megjelent újabb adatok a témában: SZIGETVÁR 2019.  
47 Kanizsa várának jelentőségéről a teljesség igénye nélkül: VÁNDOR 1992. 7–16.; SZAKÁLY 1992. 21–28.; V. 

MOLNÁR 1990. 71–84. 



14 

irányult.48 Természetesen az elvándorlás mellett találunk olyan famíliákat is, akik saját 

szülőföldjükön maradtak és ott igyekeztek boldogulni. Jó példa erre a Budor család, akik a 

szlavóniai nemesség egy részével ellentétben, helyben maradva harcoltak az oszmánok ellen.49  

A mohácsi csata okozta változások új helyzetet teremtettek. A köznemesség számára új 

lehetőségek nyíltak a karrierépítésre. A legelőnyösebb helyzetben azok voltak, akik már 

Mohács előtt is viszonylag jelentős hivatalokban szolgáltak, vagy közel álltak az udvari 

körökhöz. A leghátrányosabb helyzetben pedig azokat a famíliákat találjuk, akiknek az oszmán 

hódítás miatt el kellett hagyniuk otthonukat, vagy, mint az ákosházi Sárkány család, amelynek 

felemelkedését a mohácsi síkon elesett családtagjuk, valamint a csata után kialakult rend 

pecsételte meg.50 Az új helyzetre reagálva, a 16. század folyamán a nemesség 

átalakulását/átrétegződését kihasználva, a legtehetségesebbek viszonylag könnyen tudtak nagy 

karriert befutni.  

A következőkben röviden azt tekintem át, milyen lehetőségek kínálkoztak, illetve hogy 

sikerült ezeket kihasználniuk a köznemesi származásúaknak.  

Mohács évszázadában talán a legismertebb karriert Nádasdy Tamás futotta be, aki szinte az 

ismeretlenségből kilépve, kihasználva a zavaros időket, jó politikai érzékkel váltott pártot. 

Végül I. Ferdinánd oldalán megállapodva, folyamatosan lépkedve felfelé a ranglétrán, 1554-

ben az ország nádorává választották. Hasonló pályát futott be Révay I. Ferenc (1489–1553) 

vagy Thurzó Elek (1490–1543) is. Közös bennük, hogy pályájuk már Mohács előtt elkezdődött, 

és már akkor betöltöttek valamilyen tisztséget az udvarban, esetleg egyik országos méltóság 

környezetében.51  

Náluk némileg nehezebb helyzetben voltak azok, akik a vármegyei nemességet 

képviselték, és korábban semmilyen tisztséget nem viseltek.                                                                                                 

Helyzetüket egyformán segítette a társadalom átrétegződése és a szakemberhiány. A nagyfokú 

népességcserélődésnek köszönhetően, számukra is megnyíltak bizonyos karrierlehetőségek.52 

Egy-egy főúri udvarban való szolgálat kínált felemelkedési esélyt számukra. A kutatások 

jelenlegi állása alapján erről tudunk a legtöbbet. Hosszú távon ez tekinthető a legjövedelmezőbb 

opciónak a köznemesek számára. Az ezen udvarokban szolgálatot teljesítő nemesek számára is 

                                                             
48 DOMINKOVITS 2008b. 35. 
49 PÁLFFY 2002b. 931–932. 
50 A családnak 1526 előtt több neves tagja is volt. A legjelentősebb egyértelműen Sárkány Ambrus, aki 1525-ig 

országbíró volt, mellette pedig Pozsony, Vas és Zala vármegyék főispánja is. Halálával a család legbefolyásosabb 

tagját vesztették el. Ezekután már nem tudtak hasonló szintre felemelkedni. Vö.: BILKEI 1994. 5–8. 

51 PÁLFFY 2009a. 1–20.; Nádasdy Tamásra lásd: HORVÁTH 1838.; BESSENYEI 2005. 17–39.; SÖPTEI 1999.; Thurzó 

Elekre lásd.: ERDÉLYI 1998. 118–132.; ERDÉLYI 2005.;  
52

 DOMINKOVITS 2008b. 33–42.  
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több alternatíva kínálkozott. Szolgálhattak katonaként a főúr bandériumaiban, esetleg egy-egy 

uradalom irányításában is vállalhattak szerepet. Szolgálataikért cserébe patrónusuk különféle 

módon, pénzzel, zálog- vagy örökbirtokkal, sőt tisztséggel is jutalmazhatta saját embereit.53 

Immár jól ismert, hogy ezek a főúri udvarok a külföldre került királyi udvart másolták és 

részben helyettesítették. E főúri udvarokban való szolgálatnak külön előnye volt, hogy új 

ismeretségekre tehettek szert az ott szolgálók. Emellett a főurak, szervitoraik házasságának 

intézésével, nagyban hozzájárulhattak az integrációjukhoz. Ez nemcsak a familiárisnak, hanem 

a dominusznak is kifizetődő volt, hiszen a Dunántúlon a Nádasdyak ily módon saját familiárisi 

körüket próbálták egységesíteni és folyamatosan bővíteni.54 A felső-magyarországi régióban 

pedig a Rákócziak próbálkoztak hasonlóval a 17. század során.55 Nem szabad figyelmen kívül 

hagyni, hogy a familiárisi/szervitori rendszer korántsem tekinthető olyan merevnek, mint ahogy  

korábban feltételezték. Az egyes szervitorok viszonylag könnyen cserélhették patrónusukat, 

sőt, megfelelő háttér esetén önállóan is tevékenykedhettek a hálózatukon kívül. Jól példázza ezt 

a 16–17. század folyamán a Falussyak esete, akik szolgálataikat az alsólendvai Bánffyaknál 

kezdték, hogy majd még a Nádasdy, valamint a Draskovics családot is szolgálják.56 A szervitori 

hálózat és az egyes intézmények, a katonaság összefonódásának köszönhetően, továbblépési 

lehetőségek is kínálkoztak számukra.  

Közülük a leggyakoribb a végvidékeken való szolgálat volt. Budor Vid és fia, János a 

folyamatos katonáskodásban találták meg a boldogulás útját, s nem kevés eredménnyel 

küzdöttek az ország nyugati felében több főúr szolgálatában, amivel csak idősebb korukban 

hagytak fel.57 A Budor családhoz hasonlóan, Hatos Bálint is a katonai pályát választotta. Ő a 

győri végvidék területén szolgált az enyingi Török család szervitoraként. Alacsony származása 

miatt karrierjének csúcsát a pápai vár vicekapitányi tisztsége jelentette. Rossz pártválasztása 

miatt látványosan bukott el a 17. század első felében.58 Hatossal ellentétben, akadtak olyan 

famíliák, amelyek a köznemesség módosabb rétegeiből származtak, és szerencsésebben sikerült 

pártot választaniuk. Nemcsak egy-egy végvár vice- vagy főkapitánysága jutott nekik, hanem 

adott esetben egy végvidék vicegenerálisságára is sikerrel pályázhattak. Jól példázza ezt Miskey 

István, aki már Veszprém, Léva és Nógrád kapitányi tisztét is ellátta.59 A kanizsai, majd az 

                                                             
53 VARGA J. 1981. 175–179. 
54DOMINKOVITS 2008b. 35. 
55 A témában újabban a Fáy családból kiindulva Horváth Mónika az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem 

doktorandája végez kutatásokat. Vö.: HORVÁTH 2020.  
56

 GECSÉNYI 2008d. passim.  
57 PÁLFFY 2002b. 933–945. 
58 PÁLFFY 2005a. különösen: 33–52, 57–60,71–76.  
59 KISS Á. 1968. 93–105.; KISS Á. 1970, 55–64.; BÁNKUTI 1973. 257–271. 
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1600 után kiépült Kanizsával szembeni végvidéken is nagy számban találunk az 

ismeretlenségből előbukkanó, a köznemesség sorait erősítő vicekapitányokat, amilyen például 

Turos Miklós volt Kiskomáromban.60 Sőt, a végvidéki vicekapitányok/vicegenerálisok között 

is megtalálhatjuk a köznemesség képviselőit.61 

Azon köznemesek számára, akiknek megvolt a kellő anyagi háttere és familiárisi kötelék 

nélkül, önállóan próbáltak karriert építeni, a legalkalmasabb területet a vármegye jelentette. A 

megyei karrierépítésre többfajta lehetőség volt. Mivel a vármegye a főispán választásának 

kivételével minden tisztséget betölthetett, ezért a familiárisi szolgálatban nem álló nemesek 

számára is nyitott volt. Természetesen a főispáni befolyás, bár vármegyénként eltérő 

mértékben, de érvényesült.62  

A vármegyei nemesség legszegényebb rétegének, a taksás nemeseknek (taxalisták) egyik 

lehetősége a karrierépítésre a szolgabírói tisztség volt. Vármegyétől függően, 2-6 szolgabírát 

választottak. A tisztségeket betöltők családjai sokszor egymás között, azonos társadalmi 

csoporton belül házasodtak. A felemelkedésre viszonylag kevesebb lehetőségük volt. Sopron 

vármegyében a 16–17. századból nem is ismerünk senkit, aki az alispánságig jutott volna.63 A 

vármegyei karrier csúcsát az alispáni hivatal elnyerése, adott esetben továbbörökítése jelentette. 

Alispánként ugyanis nemcsak a megyei nemesség elvárásainak, hanem az aktuális főispán 

igényeinek is meg kellett felelni. Ellenkező esetben könnyen bukással és leváltással 

végződhetett egy-egy ígéretes pálya.64  Az odáig való eljutás azonban megyénként és koronként 

változó módon történhetett meg. A petőházi Zeke család tagjai hosszas jegyzői hivatalviselés 

után, lassan lépkedve a ranglétrán jutottak el a 18. század elejére az alispánságig.65 Mások, mint 

például Eörsy Zsigmond (–1650 után), 1637-ben az akkori soproni főispán, Esterházy Miklós 

nádor akaratából nyerte el egyből az alispáni tisztséget és attól csak a nádor felmentése nyomán 

vált meg.66 Ez a két karrier két végletnek számít. A köztes forma az volt, hogy mielőtt egy 

köznemes eljutott volna az alispáni tisztségig, hosszabb-rövidebb ideig más vármegyei 

hivatalokat is betöltött. Alispánként azonban már nemcsak a vármegye életében játszottak 

kulcsszerepet, hanem a regionális és az országos politika színpadán is megjelenhettek. A 16–

17. századi részgyűlések jó lehetőséget teremettek számukra, hogy vármegyéjük képviselete 

                                                             
60 ARATÓ 2016. 967–1007.  
61 Vö.: PÁLFFY 1997. 257–288. 
62 EMBER 1946. 529. 
63

 DOMINKOVITS 2013. 553–557.  
64 Hasonló történt a 17. század folyamán Sopron vármegyében, amikor Esterházy László főispán menesztette 1651-

ben az addigi alispánt Cziráky Ádámot Vö.: DOMINKOVITS 2008b. 37. 
65DOMINKOVITS 2017. 26–28.  
66HILLER 2000. 13., 16.  
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mellett, saját pozícióikat is erősítsék a szomszédos törvényhatóságokban. A csúcsot persze  az 

országos politika jelentette, ahol a rendi diétákon mint vármegyéik követei lehettek jelen. A 16. 

században már felbukkantak azok a köznemesek, akik saját presztízsüknek köszönhetően lettek 

vármegyei követek.67 A 17. század derekán pedig megjelentek azok is, akik vagy kevés ideig, 

vagy egyáltalán nem töltöttek be politikai tisztséget, politikai presztízsük miatt mégis 

meghatározó szerepet játszottak az országos eseményekben. Gondoljunk csak az Esterházy 

Miklós környezetéből felemelkedő Esterházysta kör köznemeseire,68 a már említett Eörsy 

Zsigmondra, vagy arra a Vitnyédy Istvánra (1612–1670), akit a legtöbben Zrínyi Miklós (1620–

1664) bizalmasaként és Wesselényi-féle rendi szervezkedés egyik fő szervezőjeként 

ismernek.69 

A főúri szervitori és vármegyei karrier mellett jó lehetőségeket biztosított az egyes főpapok 

udvarában való szolgálat, vagy az egyházi pályaválasztás.70 Bár a török előretörésével és a 

reformáció erősödésével a katolikus egyház igen nehéz helyzetbe került, az uralkodóház 

támogatásával sikerült birtokainak jelentős részét megőriznie, ahogy a főpapok is megőrizték 

befolyásukat az bécsi udvarban, és továbbra is olyan kulcsfontosságú pozíciókat töltöttek be, 

mint a kancellári, a kamaraelnöki, vagy – a nádori szék üresedése esetén – a helytartói.71 

Birtokaik igazgatásához nagy számú világi hivatalnokokra volt szükségük. Pálffy Géza 

vonatkozó tanulmányában kiemelte, hogy a Pozsony vármegyei nemesség sokkal előnyösebb 

helyzetbe került társaihoz képest, mivel Buda 1541. évi török megszállása után az ország új 

fővárosa Pozsony lett, és az érseki központ is Pozsony vármegyei Nagyszombatba került. Az 

ide települő hivatalok és az egyházi elit – Esztergom 1543. évi elvesztése után tapasztalható – 

nagyobb fokú jelenléte szintén komoly lehetőségeket biztosított a helyiek számára. Ezt 

méginkább növelte Bécs, a birodalmi központ közelsége is.72 Érdemes kiemelni, hogy 

Esterházy Ferenc, a későbbi nádor (Miklós) apja is szolgált Verancsics Antal (1504–1573) 

esztergomi érsek udvarában, akárcsak a Kubinyi, a Révay, a Majtényi és más családok sarjai.73  

Esterházy Ferenchez hasonló pályát futott be a tragikus sorsú Chemetey István is. Már az 

1570-es évek második felében számos feladatot látott el egyházi megbízásból, 1587-től pedig 

a győri püspök szombathelyi birtokainak provizora volt. 1590-től Vas vármegyében egyre 

                                                             
67 DOMINKOVITS 2017. 29–30. 
68 PÉTER 1985. 154–184. Köztük találjuk Öersy Zsigmond mellett Megyery Zsigmondot, Hérdervári Istvánt, 

Berényi Györgyöt Viczay Ádámot és Rauch Dánielt. 
69 Vitnyédy Istvánról újabban, a teljesség igénye nélkül: KÁROLYI 2022c.; KÁROLYI 2022d. 
70 DOMINKOVITS 2008b 33.  
71 FALLENBÜCHL 1988. 109–110. 
72 PÁLFFY 2009b 857. 
73 PÁLFFY 2009b 867–868. 
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komolyabb feladatokat látott el. Bár életútja igen hiányosan ismert, nem zárható ki, hogy 

Draskovits György (1525–1587) püspök familiárisa vagy udvari embere volt. Nyilvánvalóan 

karrierjének jót tett a püspöki szolgálat, ugyanis a 17. század elejére már gyermekei is 

regionálisan igen jó pozíciókban voltak.74  

Oláh Miklós érsek udvara számos, később kiváló karriert befutott tehetségnek biztosított 

lehetőséget.75 Ott kezdte működését a később a kancellárián tevékenykedő, majd a 

propalatinusi tisztséget viselő és feladatot ellátó és főnemesi címet szerző Istvánffy Miklós 

(1538–1615) is.76  Istvánffy apja, Pál (–1553) szintén a feltörekvő nemességbe tartozott. 

Helyzete mégis némileg más volt, mint a többségé. A szakirodalom őt is és fiát is a litterátus 

humanista műveltségű nemesek körébe sorolta. Ennek a nemesi körnek ez a humanista 

műveltség volt az a többlet, ami nagyban hozzájárult ahhoz, hogy sikeresek lehessenek. 

Istvánffy Pál azonban, jelentős humanista képzettsége ellenére, mégis csak az alispánságig 

jutott, fiának azonban jóval több babér termett.77 Hasonlóan fontos volt Oláh érsek udvara 16. 

század derekán Nagyváthy Ferenc számára. Az érsek halála után ugyanis a Magyar és Szepesi 

Kamarák kötelékében szolgált, ahol egészen a tanácsosi címig vitte, mellette pedig királyi 

udvarbíró és tanácsosi címet is szerzett egy gyakorlatilag ismeretlen köznemesi család sarja.78 

Nagyváthy Ferenc és Istvánffy Miklós karrierjével pedig átlépünk a köznemesség utolsó 

karrierépítési területére, a régi és az újonnan szervezett központi és regionális hivatalokra. 

A Magyar Királyság 16–17. századi történetének két legfontosabb központi szerve a 

Bécsben működő Magyar Kancellária és a Pozsonyban székelő Magyar Kamara volt. Míg a 

kancellária középkori előzményekre tekint vissza, addig a Magyar Kamarát 1528-ban hozta 

létre I. Ferdinánd, működése pedig 1531-től tekinthető folyamatosnak. A két hivatalból a 16. 

század folyamán a klerikusok – a vezetőket leszámítva – eltűntek, s ezzel megnyílt a lehetőség 

a világiak, elsősorban a nemesek előtt a hivatali karrierre.79  

A kancellária berkeiben tevékenykedők számára az életút, hacsak nem léptek be az egyházi 

rendbe, csonkának tekinthető a fentebb ismertetett körülmények miatt. Ennek ellenére a 

jegyzőségig vagy titkárságig eljutók számára a magyar hivatalok összefonódása miatt több más 

lehetőség volt, adott esetben akár az ország nagybíráinak valamelyike is válhatott belőlük. Erre 

talán a legjobb példa a 16. századból Istvánffy Miklós, aki kancelláriai titkársága után 

                                                             
74 DOMINKOVITS 2011. 288–289. 
75 FAZEKAS 2005. 343–360. 
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77 VARGA 2018. 67.  
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propalatinus lett. De kortársa, Joó János szintén a köznemességből kiemelkedve a személynöki 

tisztségig jutott. És e sor még jócskán folytatható. Nehezebb helyzetük volt a lajstromozóknak. 

Közülük csupán a 17. századból ismerünk olyat, akinek sikerült a felemelkedés. Tenturich 

István egészen a báróságig jutott. A hivatal legalsó rétegébe tartozó írnokok voltak a 

legkiszolgáltatottabb helyzetben, mivel ők a jegyzők, a titkárok vagy a kancellár 

alkalmazásában álltak, így annak távozásával az ő megbízatásuk is véget ért.  Néhány ismert 

karrier alapján azt is láthatjuk, hogy a főpapi udvarokból is egyenes út vezethetett a kancellária 

berkeibe. Dömölky Gergely például Draskovits György püspök szervitoraként került a 

kancelláriába.80 Ezen kívül érdekes a két főhivatal, a kancellária és a kamara személyi 

állományának az összefonódása. A két intézmény között ugyanis nem volt ritka az átjárás. 

Például Nagymihályi Ferenc, aki a kancellárián töltött évek után a Magyar Kamarába átlépve, 

egészen haláláig tanácsosként működött.81  

A kancelláriával szemben a Magyar Kamara rendszere és az ottani karrierlehetőségek 

jelentősen különböztek. A kamara ugyanis nem csupán a Pozsonyban székelő hivatalból állt, 

hanem hozzá tartozott az 1567-ben alapított Szepesi Kamara – a Magyar Kamarának való 

alárendeltsége csak a 17. században bizonyítható –, az országot behálózó harmincadhivatalok 

rendszere, valamint a 16. század folyamán még igen jelentős kincstári vagy kamarai birtokok 

is, amelyek jóval jelentősebb számú alkalmazottat igényeltek.82 A köznemesség számára a 

különböző pénzügyi tevékenységgel járó feladatok vállalása biztos anyagi bevételt jelentett, 

hiszen a kamarai hivatalnokok fizetést kaptak.83 Emellett nem hanyagolható el az igen jelentős 

korrupció sem, amely a harmincadosoktól elért a felsőbb hivatalokig is.84  

A 16. században a kamarai tanácsosság jelentette a legmagasabb elérhető tisztséget. Ez nem 

feltétlenül csak a kamarai rendszer keretein belül felemelkedők számára lehetett cél. A már 

említett Kubinyi László is elérte ezt a tisztséget,85 de a Moson vármegyében birtokos Perekedy 

Miklós (–1605) is a magyar kamara tanácsosaként fejezte be pályáját. Ismereteink szerint ő 

korábban semmilyen tisztséget nem töltött be a kamarán belül, hanem királyi jogügyigazgató 

volt Moson vármegyében, továbbá Báthori István országbíró ítélőmestere (protonotarius).86 
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Perekedyhez és Kubinyihoz hasonlóan, Szombathelyi György is a kancellárián kezdte 

pályafutását, majd mosoni alispánként tevékenykedett, végül pedig kamarai tanácsos lett.87  

A fentebb már említett Nagyváthy Ferenc is így futott be jelentősebb pályát. 1574-ben 

pénztárosként került a pozsonyi hivatalba, majd még ugyanabban az évben tanácsosként 

bukkant fel Kassán. Ebből a tisztségből valamikor 1578–79 fordulója táján távozott. Azonban 

egy rövid kitérő után, 1582-ben ismét Kassán találjuk tanácsosi tisztségben. 1586 és 1592 

között pedig, karrierje csúcsán, felső-magyarországi udvarbíróként szolgálta uralkodóját. 88  

A Magyar és Szepesi Kamarák kötelékében a hasonló karrierek, azaz, hogy egyes nemesek 

pályájuk bizonyos állomásán valamelyik hivatalban voltak alkalmazásban egyáltalán nem volt 

ritka. Mivel a hivatalok közötti átjárás gyakori volt, így többen is megfordultak mind a Szepesi, 

mind pedig a Magyar Kamaránál. 89  

Kevesebbet tudunk azokról a nemesekről, akik harmincadosként kezdték és sikeres karriert 

futottak be a kamarákban, esetleg máshova továbbálltak. Ember Győző feldolgozta ugyan a 

nyugat-magyarországi harmincadhivatalok működését, de figyelme nem terjedt ki az ott 

szolgálatot teljesítő személyekre, főként nem azok karrierjére.90 Így a 16. századból szinte 

senkit sem ismerünk, aki harmincadosként kezdte volna a pályáját. A 17. századi 

forrásadottságok azonban már sokkal jobbak.91 Így megállapítható, hogy egy részük nem jutott 

feljebb a harmincados szintnél, ellenben több állomáshelyen is megfordult. A társaság másik 

fele azonban – kihasználva a lehetőségeket, adott esetben a patrónusaikat – jutott egyre feljebb 

a ranglétrán. A legjobb példa erre talán a krompachi Holló család, ahol az apa, Holló Mátyás 

(–1637) még csak a harmincadosi szintig jutott. Fia, I. Zsigmond (–1685), több harmincados 

pozíció után, bekerült a Szepesi Kamarába. Pályája csúcsán a Magyar Kamara tanácsosa lett. 

Unokaöccse, II. Zsigmond (–1697 után) pedig már főnemességet szerzett.92 A harmicadosság 

ugyanakkor akár egyfajta biztosítéknak vagy jutalomnak is felfogható pozíciónak tekinthető. 

Jól példázza ezt az Esterházy-familiáris Rauch Dániel esete, aki nedelicei főharmincadosként 

tevékenykedett, tisztét egyfajta jutalomként elnyerve.93  

A köznemesek kamarai karrierépítésének hosszú távon az lett az eredménye, hogy elkezdtek 

kialakulni azok a hivatalnokfamíliák, amelyek tagjai stabilan birtokoltak egy-egy hivatalt. Erre 

                                                             
87 FAZEKAS 2014a. 1143. 
88 GECSÉNYI 2008c. 404–406. 
89 Példának néhány ismertebb ember: Hartyáni András 1670-1675 között Kassán tanácsos, utána 1675-1675 között 

pedig Pozsonyban. Hartyánihoz hasonlóan a két Holló Zsigmond is mind két kamaránál teljesített szolgálatot. Vö.: 

FALLENBÜCHL 2002. 122, 134. 
90 Vö.: EMBER 1988. passim.  
91 Vö.: GECSÉNYI 2008c., GECSÉNYI-GUSZAROVA 2008. 453–474.; GUSZAROVA 2007. 63–86.  
92PINTÉR 2007. 322–331.; KÁROLYI 2020a. 37–53. 
93 DOMINKOVITS 2012a. 97. 
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pedig tudatosan építve igyekeztek megfelelő képzettséget szerezni gyermekeik 

iskoláztatásával, valamint a hasonló státusú famíliákkal létesítendő házassági kapcsolatok útján 

hozni helyzetbe magukat. A kutatás jelenlegi állása szerint sajnos még viszonylag keveset 

tudunk róluk. Mindazonáltal érdemes kiemelni közülük az Ordódyakat, akik a 17. század 

folyamán több generációval is képviseltették magukat a Magyar Kamara tisztviselői között.94 

Végezetül röviden meg kell említeni, hogy valamennyi karriertípus kiegészülhetett még a 

köznemesség soraiban olyannyira jellemző ügyvédi pályával is. A praxis ugyanakkor lehetett 

elsődleges jövedelemforrás és karrier, amennyiben az egyszerű „tyúkperektől” a komoly, akár 

főúri ügyekben történő eljárásokig is eljuthatott a prókátor.95 A 16–17. századból számos híres 

ügyvéd is ismert, mint például Vitnyédy István, Hídvéghy Mihály vagy Szepsy János.96 Az e 

rétegbe tartozókról szinte alig van információnk. Karrierjükről és tevékenységükről való 

ismereteink alapján mégis elmondható, hogy adott esetben egy-egy ügyvéd nemcsak megyei, 

hanem regionális és országos szinten is jelentős pályát futhatott be.  

Az általános áttekintés után, e fejezet következő szakaszaiban a Zichy család 16. századi 

története három meghatározó tagjának, Zichy Rafaelnek, Zichy Györgynek és Zichy Pálnak a 

karrierjét fogom ismertetni. Ők hárman voltak ugyanis azok, akik stabilizálták családjuk 

helyzetét az új körülmények között, illetve megteremtették a felemelkedés lehetőségét. 

 

2.b. A Zichyek a 16–17. században. 

A Zichyek esetében, a család eredettörténete alapján, középkori gyökerekkel rendelkező régi 

famíliáról beszélhetünk. 1679-ből való grófi oklevelük egész az Árpád-korig vezeti vissza a 

származásukat.97 A nagy főnemesi családokkal ellentétben, nem valamelyik valós vagy kitalált 

törzsi vagy nemzetségi vezetőtől származtatják magukat.98 (Ezt nem szeretném részletezni, 

mert eltávolítana a dolgozat témájától).99  

A Zichyek Mohács előestéjén már igen népes és szerteágazó családot alkottak. A família 

1526 előtt is a zalai törvényhatóság módosabbjai közé tartozott. Zala vármegye életében való 

régi jelenlétükre utal, hogy a család egyik tagja, bizonyos Zichy Elek, már a 14. században 

betöltötte Zala vármegye alispáni tisztét.100 Mohács évszázada azonban komoly változást hozott 

                                                             
94FALLENBÜCHL 2002. 219. 
95 DOMINKOVITS 2012b. 85–92.  
96 DOMINKOVITS 2002a. 5–35. 
97 A Zichy család grófi diplomája MNL OL P 707 Fasc. 41. Nr. 5.  
98 Jól példázzák ezt Esterházy Pál elképzelései a családja történetéről: Fazekas István: Esterházy Pál és a 

családtörténet Vö.: FAZEKAS 2009. 
99 A Zichyk középkori leszármazására lásd.: ZICHY 1943. 744–745.; NAGY 1865. 368–369.  
100 ZALA MEGYE 2000. 248. 
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a Magyar Királyság történetében, miként az ország lakosai számára is, különösen az ország 

középső részein élők esetében. 

A 16. század első felének zavaros időszaka Zala vármegyében is tapasztalható volt. A 

vármegye a kettős királyság idején többször is pártot váltva, hol Szapolyai János (1487–1540), 

hol pedig I. Ferdinánd (1503–1564) hűségére tért. Ebben óriási szerepe volt a térség 

nagybirtokosainak és a törvényhatóság főispánjainak. Zala vármegyében a jelentős 

birtokállománnyal rendelkező alsólendvai Bánffy és az enyingi Török családok befolyása 

érvényesült. Az ő pártváltásaik és politikai ambícióik határozták meg leginkább a térség 

helyzetét. Az országban dúló belharcok – vagy polgárháború – keményen rányomta bélyegét 

erre a térségre is. A zavaros időszakot a leghatalmasabb főurak mellett, a köznemesség soraiból 

is többen próbálták a maguk hasznára fordítani.101 

A kialakult polgárháborús helyzet és a török jelenléte az országban a Zichyeket is lépésre 

kényszerítette. Mint oly sok feltörekvő és ambiciózus család, a Zichyek is igyekeztek javukra 

fordítani az ország romlását. A család több tagja is sikeres karriert futott be a nyugat-

magyarországi térségben.102 Esetünkben a még Mohács előtt elhunyt Zichy Benedek fia, Zichy 

Rafael (1522 előtt – 1584 körül) volt az, aki megteremtette azokat az alapokat, amelyek a család 

túléléséhez és felemelkedéséhez vezettek.   

Zichy Rafael a század első felében biztosan Nádasdy Tamás szolgálatában állt. Erre utal a 

főúrhoz címzett 1531-es esküvői meghívója is. Zichy Rafael neve 1532-től szerepel továbbá a 

Nádasdy család szervitorait feltüntető jegyzéken is.103 A jelek szerint, ha nem is egész életében, 

de sokáig szolgálta a nyugat-magyarországi térség egyik legjelentősebb családját. Az 

összeírások között, egy 1555-ben készült familiáris-jegyzéken is felbukkan a neve, 1556-ra 

vonatkozó fizetségével.104 

A szervitori szolgálat mellett Zala vármegye életében is aktív szerepet játszott. Ezt látszik 

igazolni, hogy Várdai Pál (1483-1549) esztergomi érsek, királyi helytartó utasítása alapján 

1543-ban királyi emberként (homo regius) is feladatot kapott.105 Zichy Rafael pozíciói 

erősödésére és presztízse növekedésére utal, hogy 1553-ban a Zala vármegyei nemesség 

                                                             
101 A Mohács után káosz és polgárháborús helyzetre lásd.: Pach 1985. 140–222., MEMORIA 1981. 26–125.; 
ISTVÁNFFY 2003.  

102 A Zichyk között több végvári szolgálatot vállaló személy nevével is találkozunk. A legtekintélyesebb 

egyértelműen Zichy István volt, aki Nádasdy Tamás szervitora és kanizsai kapitány, karrierje csúcsán pedig 

dunántúli országos vicekapitány volt. Vö.: PÁLFFY 1997. 270. 
103 Registrum Anno 1530. MNL OL E 185 Nádasdy család levéltára. (Mikrofilm másolat X 1713 Mf. 31997.)  
104 Registratum familioniore 1555. MNL OL E 185 Nádasdy család levéltára. (Mikrofilm másolat X 1713 Mf. 

31997.)  
105 1543 áprilisában azt a megbízást kapta, hogy Mórichelyi Farkas Péter lányait, Dorottyát (Hollóssy Benedek 

özvegye) és Orsolyát (Huszár István özvegye) iktassa be Mórichely birtokba, illetve a Somogy vármegyei Bunya 

és Magas birtokokba. Vö.: BILKEI 2002. 45.  
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megbízásából vármegyéjük képviseletében őt és Rajky Gábort küldték a Magyar Kamarához.106 

Ennek a folyamatosan növekedő elismertségnek meglett az eredménye. Az eddigi kutatások 

szerint Zichy Rafaelnek sikerült feljutnia a vármegyei nemesség karrierlehetőségei csúcsára, 

amennyiben a 16. század derekán megválasztották Zala vármegye alispánjának. Ennek pontos 

idejére csak következtetni tudunk. A kezdetét már Nagy Iván is feltételezte, máig alapműnek 

számító családtörténeti munkájában.107 Ezt az információt vette át Bilkei Irén is, aki újabb 

adatokra alapozva bizonyította, hogy 1555-ben is betöltötte a tisztséget.108 Ugyanakkor Zichy 

Rafael egy 1554 februárjában Batthyány Kristófnak Alsólendváról írott levelében magát már 

Zala vármegye alispánjának címezte,109 így nem zárható ki, hogy a tisztséget valamikor 1553–

1554 fordulóján sikerült elnyernie. 1556 körül aztán megvált a zalai alispáni hivataltól. A 

továbbiakban nincs tudomásunk arról, hogy bármilyen hivatalt vállalt volna. Ekkor azonban 

már komoly tekintéllyel rendelkezhetett nemcsak megyei, hanem regionális szinten is. Zichy 

Rafaelnek, élete hátra levő éveiben, részben sikerült megvalósítania családjának a 

biztonságosabb északi vármegyékbe történő költöztetését. A Zala, Vas és más délebbi 

vármegyékből észak felé való áttelepülés vagy terjeszkedés egyáltalán nem tekinthető 

egyedinek. Jól ismert, hogy a későbbi nádori helytartó, Istvánffy Miklós és családja Baranya 

vármegyéből költözött északra.110 De Zichy Rafaelhez vagyonilag és kvalitásokban is közelebb 

álló kortársai között is bőven akadtak olyanok, akik hasonló módon igyekeztek építeni a 

karrierjüket. Gondoljunk csak Récsey Bálintra, aki a 16–17. század fordulóján költözött Sopron 

vármegyébe.111 A birtokaikat fokozatosan gyarapító vármegyei birtokos nemesség esetében 

pedig a 16. század derekán figyelhető meg jelenség, hogy befolyásukat nemcsak a 

vármegyében, hanem a környező törvényhatóságokban is igyekeztek növelni. Így 

emelkedhettek fel olyan családok, mint a Falussyak, a Chernelek, a Hatosok, és mellettük a 

Zichyek is. Az egymással határos vármegyékben való birtokszerzés pedig lehetőséget teremtett 

számukra, hogy nemcsak a pályájuk kezdetét jelentő törvényhatóságban, hanem újdonsült 

vármegyéjükben is karriert építsenek.112 Ezzel pedig egyrészről a maguk pozícióit erősítették, 

másrészről, közvetett módon a dominusuk befolyását is növelhették a térségben. Zichy Rafael 

birtokszerzéseinek részleteit nem ismerjük. Ami biztosnak látszik, az az, hogy 1549-ben a 

                                                             
106 MNL OL E 41 1553 évkör. Nr. 123. Hn. 1553. július 27.  
107 NAGY 1865. 370. 
108 BILKEI 2004. 48. 
109 Zichy Rafael Batthyány Kristófnak Alsólendva, 1554. január 13. MNL OL P 1324 Batthyány család levéltára 

Missiles Nr. 53329. 
110 VARGA 2018. 61–73. 
111 DOMINKOVITS 2002b. 36–40. 
112 Két példa: DOMINKOVITS 2002b 39–40.; DOMINKOVITS 2003. 191–197. 



24 

Zichy család legvagyonosabb tagja lehetett, ugyanis ekkor Zala vármegyében hat településen 

összesen 16 portával rendelkezett, és nyolc puszta föld is a birtokában volt.113 Terjeszkedéséről 

viszonylag kevés adat áll rendelkezésre. Zichy Rafael jelenleg ismert legkorábbi, Sopron 

vármegyei jelenléte 1563-ra tehető. Ekkor, az elhunyt Sárkány Antal javai elosztásakor Rafael 

úr is kapott némi apanázst. Zichyt ugyanis egy értékes zafírral ékesített aranygyűrű illette meg 

a testamentum szerint.114 Úgy tűnik, hogy az 1570-es évekre megerősödtek a kapcsolatai 

Sopron vármegyével és magával a várossal is. 1572-ben Sárkány János, Wirth Mihálynak írt 

levele végén, Zichy Rafael és Hássady János üdvözletét közölte.115 Tíz nappal később már maga 

Rafael úr írt Wirthnek, levelében köszönetét fejezve ki az ő és társai ügyében való 

közbenjárásért. A jelek szerint a soproni jegyzőhöz igen jó viszony fűzte az egykori zalai 

alispánt.116  

1581-ben, a már említett közgyűlési felszólalás mellett, egy peres ügyben fordult a városi 

tanácshoz az akkor már idős úr. Lányának – akinek a nevét nem ismerjük – egy bizonyos 

Kalmár János kereskedővel lefolytatott pere ítéletét nem volt hajlandó elfogadni. Ezért jelezte 

a városi tanácsnak, hogy fellebbezni fog az ítélet ellen.117 

Zichy Rafael gyermekei közül a felnőttkort biztosan megélő Zichy György az, akivel 

folytatnunk kell Zichy István ősei karrierjének felvázolását.118 A fiatal György gyermekkoráról 

szinte semmit sem tudunk. Csak feltételezhetjük, hogy apja gondosan iskoláztatta gyermekét. 

Erre utal egy 1555 szeptemberéből Nádasdy Tamáshoz címzett levél, amelyben bizonyos 

pénzek gyermekeire való fordításáról írt a nádornak.119 Mivel a részleteket források híján nem 

ismerjük, ezért csak feltételezhetjük, hogy tanulmányait valamelyik káptalani iskolában 

folytathatta. Magasabb iskolai végzettségéről nem tudunk. Minden bizonnyal ezután kezdhette 

meg szervitori szolgálatát a Nádasdyak udvarában. Erről pontos adatok egyelőre nem állnak 

rendelkezésünkre. Csak feltételezhetjük, hogy apjához és rokonaihoz hasonlóan, a térség 

legjelentősebb főura szolgálatába szegődött. 

Életének érdekes epizódja volt az Istvánffy Miklós Magyar históriájában megörökített 

jelenet. A történetíró szerint Zichy György 1566-ban Kerecsényi László alatt szolgált és vett 

                                                             
113 Zichy Rafaelnek 1549-ben Budafalva, Fintafalva, Jakabfalva, Mersölc, Vörcsök és Zajk településeken voltak 

birtokai. Vö.: MAKSAY 1990. II. 1009.  
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119 Zichy Rafael Nádasdy Tamáshoz Zajk, 1555. szeptember 20. Vö.: KOMÁROMY 1907. 441–442.  
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részt Gyula sikertelen védelmében. Csak nehézségek árán tudott megmenekülni, néhány 

társával együtt. A várat körülvevő mocsarakon keresztülgázolva jutott el a biztonságos 

Erdélybe.120 A csodás megmenekülésnél fontosabb tisztázni, hogy is került egy alapvetően 

Nyugat-Magyarországon birtokos fiatalember az ország másik felébe. A választ a familiárisi 

szolgálat adja meg. Ahogy arra Dominkovits Péter felhívta a figyelmet a Nádasdy család példája 

alapján, nem volt ritka, hogy fiatal szervitoraikat időről-időre másik főúr udvarába küldték 

tapasztalatot szerezni. E nemesi peregrináció jó példája Zeke János (–1637) Varasdon Erdődy 

Tamásnál (1558–1624), illetve Bezerédy György Thurzó Ádámnál tett szolgálata.121 Ennek 

alapján nem zárható ki, hogy Zichy György is hasonló nemesi peregrináció keretében 

kerülhetett Kerecsényi László udvarába, akit 1560-ban elkísért Gyulára. Ezt látszik igazolni 

egyik, 1561-ben Csányi Ákoshoz írott levele, amelyben arra kéri Csányit, hogy szóljon 

érdekében a nádorispánnak. A levél első soraiból kiderül, hogy akkor éppen az Alföldön 

tartózkodott, többedmagával.122  

A majdnem tragikus kimenetelű gyulai kitérőt követően, Zichy György visszatért a 

Nádasdyak szolgálatába. Nádasdy Tamás halála után fiával, a később fekete bégként híressé 

vált Nádasdy Ferenccel, ha nem is szoros, de jó kapcsolatot ápolt.123 A visszatérése mégsem 

ment zökkenőmentesen. Erre enged következtetni az 1567-ben Sennyey István zalavári és 

kanizsai főszámtartónak írt levele. Ebben azt kéri Zichy, hogy szóljon néhány jó szót az 

érdekében Nádasdynak.124     

A szervitori szolgálatra enged következtetni a fiatal Nádasdy Ferenc (1555–1604) által 1568-

ban írt levél, amelyben Nádasdy édesanyjától kér némi anyagi támogatást Zichy György úr 

számára. Ezek alapján feltételezhető, hogy az ifjú Zichy ekkor már ismét aktív szervitori 

szolgálatban állhatott s urával is jó kapcsolatot ápolhatott.125 

Ami aztán kedvezett az ambiciózus fiatalember karrierjének is, amit a jelek szerint 

folyamatosan épített. Valamikor az 1560-as és1570-es évek fordulóján Moson vármegyébe 

helyezte át székhelyét. Ezzel ő is részévé vált annak a Vas vármegyei nemesi expanziónak, 

amely a 16. század közepén volt megfigyelhető a mosoni törvényhatóságok személyzetében.126 

Áttelepülésének és beilleszkedésének az első dokumentálható jele, hogy 1572-ben rovásadó 

összeíróként (dikátorként) tevékenykedett. Ekkor Zsámbokréty (Sambokréthy) Pállal együtt 

                                                             
120 ISTVÁNFFY 2009.  407.  
121 DOMINKOVITS 2008b. 36. 
122 Zichy György levele Csányi Ákoshoz Gyula, 1561. június 27. MNL OL E 185 missiles Nr. 40451.  
123 Zichy György levele Nádasdy Ferenchez H.n. 1579. január 9. MNL OL E 185 missiles Nr. 40452. 
124 Zichy György levele Sennyey Istvánhoz Bécs, 1567. február 2. MNL OL E 185 missiles Nr. 404453. 
125 Nádasdy Ferenc Kanizsai Orsolyának, Bécs, 1568. április 16. In.: KÁROLYI – SZALAY 1882. 184.  
126 DOMINKOVITS 2001. 314.  
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végezte a vármegye adóösszeírását. A forráscsoport tanúsága szerint hasonló tevékenységben 

vett részt 1573-ban is, szintén Sambokréthyvel.127  1574-ből már az arra az évre szóló 

megbízatását is ismerjük. Kinevezése májusi 15-ei dátummal kelt, Pozsonyban.128 

Működésének megkezdésére és folytatására utalnak azok a nyugták, amelyeket Somogy János 

szolgabíró számára állított ki négy-négy forint kifizetéséről.129  Úgy tűnik, hogy a folyamat az 

1575-ös esztendőben megszakadt, ugyanis hosszú ideig ez az utolsó ismert év, amikor 

forrásokkal igazolható, hogy Zichy György dikátori feladatokat látott el.130 Ezek szerint a 

kamara és a vármegye is elégedett lehetett György úr tevékenységével, hiszen 1572-től 1575-

ig, három éven át folyamatosan betöltötte e tisztséget. Ezt követően csak az 1588–89-es 

időszakból,131 illetve az 1593-as esztendőből maradtak adataink arról, hogy György úr a 

vármegyei dikátor volt.132 

Zichy György tehát, apjához hasonlóan, egy közepesnek számító hivatal vállalásával kezdte 

vármegyei pályáját. A régebbi szakirodalom szerint 1580 és 1590 között Moson vármegye 

alispánja volt.133 Az újabb kutatások alapján Dominkovits Péter óvatos utalást tett arra, hogy a 

vármegye vezető hivatalát már néhány évvel korábban 1578-ban is betölthette.134 Egy kifizetési 

nyugta alapján azonban nemcsak az 1578-as esztendő, hanem még jóval korábbi időpont is 

igazolható. 1574-ben a dikátori tisztség ellátása mellett, Zichy György kiállított egy nyugtát 24 

forintról, amelyet a törvényhatóság alispánjaként jegyzett.135 Két évvel később, 1576-ban már 

vicecomes et dicator címekkel említik György urat.136 1577-től kezdve pedig stabilan 

vicecomesként szerepel az iratokban.137 Maga a jelenség, hogy egy alispán egyidejűleg a 

dikátori tisztséget is ellátta, nem tekinthető egyedinek. A Zichy György kortársa, Récsey Bálint 

egyszerre volt Sopron vármegye alispánja és mellette a törvényhatóság adóösszeírója is.138 

Kérdés, hogy a megnövekedett feladatok mellett ténylegesen ők látták-e el a dikátori teendőket, 

vagy maguk helyett másvalakit küldtek. Különböző nyugták szerint 1578-ban 12 forint fizetést 

                                                             
127 MNL OL E 158 Dikális összeírások 22. kötet fol. 825–842. 
128 MNL OL E 136 Diversae instructiones 11. kötet fol. 358–363. 
129 Somogy János, Moson vármegye szolgabírájának nyugtája 4 forintfizetésről. Oroszvár, 1574. június 24. Jerney 

Gyűjtemény XVI. kötet fol. 71–72, Somogy János nyugtája 4 forintról h.n. 1574. július 11. Jerney Gyűjtemény 

XVI. kötet fol 73–74.  
130 MNL OL 158 Dikális összeírások 22. kötet fol 825–842. 
131 MNL OL E 554 Jankovics-gyűjtemény Nr. 1400, 1403, 1409, 1410, 1456, 1470, 1502. 
132 MNL OL E 554 Jankovics-gyűjtemény Nr. 1719. 
133 NAGY 1865.  380. 
134 DOMINKOVITS 2001. 317. 
135 Zichy György, Moson vármegye alispánjának nyugtája 24 ft-ról.  H.n. 1574. július 11. Jerney Gyűjtemény XVI. 

kötet fol 75–76. 
136 MNL OL E 554 Jankovics-gyűjtemény Nr. 598. 
137 MNL OL E 554 Jankovics-gyűjtemény Nr. 660. 
138 A 17. század elején Récsey Bálint Sopron vármegye alispánjaként dikátorként is tevékenykedett 1630-ban Vö.: 

DOMINKOVITS 2002b. 42.  
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vett fel júliusban és októberben.139 Amennyiben ez az összeget rendszeres havi fizetésének 

tekinthető, úgy a fizetése nagyjából 144 forint lehetett.   

Moson vármegyei tevékenységéhez a család története szempontjából két említésre méltó 

eseményt kell kiemelni. Zichy György ekkor kötötte első házasságát Józsa Farkas lányával, 

Ilonával. Az eljegyzés, illetve a menyegző időpontja ismeretlen, de valamikor 1568 és 1570 

közötti időpontra kell helyeznünk. Feleségének családja, a vármegye azon birtokos famíliái 

közé tartozott, akik tőzsgyökeresnek tekinthették magukat. Bár birtokállományuk alapján a 

szerényebb kategóriába sorolhatóak, a vármegye különleges birtokszerkezetének köszönhetően 

a középbirtokos kategóriába tartoztak. Elsősorban Oroszváron voltak fekvőjószágaik, de 

mellette a szomszédos Komárom vármegyében is rendelkeztek birtokokkal. Mindezek mellett 

Moson vármegye irányításában is komoly szerepet vállaltak, hiszen a családból Józsa Farkas a 

vármegye alispánja is volt.140 Ebből is látható, hogy Zichy György házasságával a vármegye 

középbirtokos családjainak egyikébe sikerült beházasodnia, akiknek még némi befolyásuk is 

volt a törvényhatóság életére. Ezek alapján nem tekinthető véletlennek, hogy 1574/1580 és 

1591 között a vármegye alispáni tisztét töltötte be. Házassága nyomán elkezdődhetett a Zichyek 

birtokszerzése is a vármegyében.  Az 1598-ban és 1600-ban készült portális összeírások alapján 

már azt is láthatjuk, hogy birtokait számottevően sikerült növelnie. Korábbi másfél jobbágy 

telkét jelentősen megnövelte, amit a tizenötéves háború pusztításai ugyan megtépáztak, de még 

így is át tudta vészelni és kiindulási alapot tudott teremteni gyermekei számára.141 Zichy 

György elismertsége és befolyása is megemelkedhetett a térségben. A Józsa család 1599-ben 

történt fiági kihalása után Zichy György felesége jogán igényt tarthatott rokonai vagyonának 

egy részére.  

Józsa Ilonával kötött házasságának részletei nem ismertek. Csupán annyi bizonyos, hogy 

három felnőttkort megélt gyermek, I. Pál, II. Rafael és Erzsébet született a frigyből. Pálról alább 

bővebben lesz szó. Rafael 1610 körül halhatott meg a Józsa család genealógiája alapján 

feltételezhetően gyermektelenül.142 Erzsébet leánya pedig előbb Körtvélyessi János, majd 

annak halála után, másodjára Rajky Jánosnak, a későbbi mosoni alispánnak (1599-) lett a 

felesége.143 

                                                             
139 Zichy György, Moson vármegye alispánjának nyugtája 12. ft-ról.  Oroszvár 1578. október 8. Jerney 

Gyűjtemény XVI. kötet fol 91–92. 
140 DOMINKOVITS 2001. 299-328., 302, 309. 
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Házassága mellett, úgy tűnik, a kamara kötelékében végzett adószedői feladata is túlmutatott 

a vármegyei szinten. 1575-ben a Magyar Kamarához írott levelében egy súlyos török támadásra 

hivatkozva – apjának, Zichy Rafaelnek zalai birtokait rohanták meg a törökök nagy pusztítást 

okozva – menti magát az elszámolásának késedelmével.144 Két évvel később már az akkori 

kamaraelnöknek, Radéczy Istvánnak (–1586) írt. Levelében arról számolt be, hogy súlyosan 

megsérült, amikor az általa latroknak nevezett személyek megtámadták. Halála esetére már 

végrendelkezett, amiben a kamara 150 forinttal való kielégítésére is gondolt. Érdekes részlet, 

hogy halála esetén elárvuló gyermekeit Radéczy kamaraelnök kegyeibe ajánlotta.145 A kamarai 

praefectushoz írott levele ellenére György úr felépült sérüléseiből. Mivel a levelében említett 

végrendelete nem került elő, csak következtethetünk arra, hogy milyen viszonya is volt 

Radéczyvel. Alighanem az átlagosnál jobb, személyes ismeretség is lehetett közöttük. Ezt 

erősíti, hogy 1584-ben a püspökhelytartó utasította Zichy György urat, hogy bizonyos, a 

kisbottyáni Batthyányi családra vonatkozó iratokat szerezzen meg Poky Gábortól.146 Radéczy 

Istvánnal és a korábban említett Istvánffy Miklóssal ápolt kapcsolata alapján Zichy György igen 

neves és befolyásos ismeretségre tett szert. Nem elhanyagolható tény, hogy mind a két 

főméltóság jelentős időt töltött el Oláh Miklós érsek környezetében, amiből tovább építhették 

karrierjüket.147 Az olyan jómódú és feltörekvő nemesek számára, mint amilyen Zichy volt, jó 

lehetőséget jelenthettek a hasonló befolyásos támogatók. Ezeknek a kapcsolatoknak a 

pontosítása azonban további kutatásokat igényel a későbbiekben. 

György úr egyenletesen ívelő karrierjét családi tragédiák sújtották. Sajnos a források 

hiányossága miatt nem tudjuk pontosan meghatározni, mikor vesztette el első feleségét. 

Feltételezhetőleg, valamikor az 1570-es években történhetett. Ezek után Zichy György gyorsan 

újra házasodott. Ezúttal Ostffy Domonkos lányával, Annával kötötte össze az életét. Az Ostffy 

család Vas vármegye egyik legrégebbi múltra visszatekintő famíliája volt. A 16. században 

tagjait ott találjuk Nádasdy Tamás familiárisai között is, akárcsak Zichyeket.148 Ugyanakkor 

Vas vármegye mellett a szomszédos törvényhatóságokban is sikeresen szereztek birtokokat, 

ezzel előléptek a köznemesek azon csoportjába, akik a regionális szintet képviselték. Emellett 

a század második felében az alispánságig is eljutottak Ostffy Jakab révén.149 Az újabb kutatások 
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pedig arra is rávilágítottak, hogy az Ostffyak 1568-tól a Méreyekkel is rokonságba kerültek. 

Hiszen Ostffy Jakab lányát Mérey Mihály helytartó fia, István vezette oltár elé.150  

A házasságkötéskor Ostffy Anna már özvegy volt. Nem kisebb emberé, mint a regionálisan 

is jelentős családból származó Poky Lázáré. A Pokyval való házasságából származott egy 

kislánya is, Erzsébet. Az új férj, Zichy György szerette volna a kislány gyámságát megszerezni. 

Erről annak kapcsán értesülünk, hogy többen is pályáztak a feladatra önös érdekből, hiszen a 

gyermek egyelőre ismeretlen Sopron vármegyei birtokok örököse volt. A Poky-rokonság ezért 

a Sopron vármegyei közgyűlés elé vitte az ügyet. Zichy György nem különösebben érezhette 

magát vesztes helyzetben. A téti és mérgesi Pokyak a szomszédos Győr vármegye legrégebbi 

nemesi családjai közé tartoztak. Jelenlegi ismereteink szerint a 16–17. század folyamán a győri 

törvényhatóságnak összesen öt alispánt adtak.151 A gyűlésen a vármegye alispánja, Zichy 

György, talán a Pokyak kárára, Ostffy Mihályt, a leány nagybátyját jelölte meg gyámként, 

mivel, véleménye szerint, ő alkalmasabb arra, hogy a kislány javait kezelje. Ugyanezen 

dokumentumból tudjuk meg, hogy Zichy György és Ostffy Anna házassága valószínűleg nem 

volt hosszú, ugyanis az 1582-ben kiállított dokumentum már néhaiként említi az asszonyt.152 

Ugyanennek az ügynek a folyományaként 1583-ban a javak felosztásakor az is kiderült, hogy 

Ostffy Annának Zichy Györgytől három gyermeke, Mihály, Benedek és Anna született.153   

Talán Ostffy Anna után Zichy Györgyre háramlott javaknak az osztozkodásáról lehetett szó 

alig egy évvel később, amikor szintén a vármegyei közgyűlés előtt jelentek meg a felek – Ostffy 

ezúttal képviselőjén keresztül – hogy a Farádon lévő jószágokat egy korábbi egyezség alapján 

az alispán elossza közöttük. További ingó vagyonokról pedig később kívántak rendelkezni. 

Ennek azonban nem maradt nyoma a közgyűlési jegyzőkönyvekben.154 Ezek alapján vélhetően 

a családnak a térségben, a vármegye keleti felében voltak a fekvőjószágai. Ezek pontos 

helyének és méreteinek a tisztázása a további kutatások feladata lesz.  

Fontosabb Zichy György és családja szempontjából, hogy az újra megözvegyült nemesúr 

kiskorú gyermekeinek anyára volt szüksége. Utolsó házasságát legkésőbb 1582–1583 körül 

köthette, a Zala vármegye északi részén birtokos, Pogány II. János lányával, Annával. A 

frigyből egyetlen fiú, Ádám született.155Akárcsak előző alkalommal, harmadjára is egy 

regionális szinten is ismert, régi nemesi családból választott magának párt. A csébi Pogány 
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család középkori eredetű, Zala vármegyében birtokos család volt. A 16. században a 

törvényhatóság egyik vezető középnemesi famíliája volt. Az 1500-as évek folyamán ugyan 

nincs ismeretünk arról, hogy bármilyen hivatalt viseltek volna, mégis elég tekintéllyel 

rendelkeztek. A század végére helyzetük, feltehetőleg a háborús pusztítás eredményeképpen, 

megromlott. Ezt használhatta ki Zichy György is, amikor sógora, Pogány Zsigmond nehéz 

helyzetében, 1596-ban valamennyi birtokát elzálogosította neki. A zálogba adott javakat majd 

csak Zichy György szintén György nevű unokájától tudták visszaváltani.156 

Egyelőre nem tudjuk pontosan meghatározni, hogy pontosan mikor, feltehetően valamikor 

1590 és 1591 között, Zichy György elhagyta Moson vármegyei alispánságát. Mivel a mosoni 

törvényhatóság közgyűlési jegyzőkönyvei nem ismertek ebből az időszakból, ezért nem lehet 

pontosan meghatározni, milyen körülmények között ment végbe. Vármegyei szinten azonban 

továbbra is érdekelt maradt. 1593-ban még dikátorként tevékenykedett Moson vármegyében.  

Feltételezhetően valamikor 1593 és 1594 fordulóján,                                                                                   

Zichy György családjával – talán a török előretörésnek és Győr 1594-es elvesztése miatt – 

visszaköltözött a biztonságosabbnak tartott Vas vármegyébe. Ebből az időszakból is viszonylag 

kevés adat áll rendelkezésre. 1594-ben ott találjuk Nádasdy Ferenc szervitorainak 

hópénzjegyzékében a nevét. Eszerint márciusra fél hónapra Zichy György 5 rajnai forintot, 

áprilisban teljes hónapra pedig 10 rajnai forintot kapott fizetségként.157  Még ugyanebben az 

évben György úr posztóosztásban is részesült. Ekkor a korszakban népszerű gránátszínűt, 

valamint zöld olasz posztót, illetve valamilyen más színű, de szintén olasz posztót is kapott 

urától nadrágkészítéshez.158 Ezt követően azonban Zichy György neve eltűnik a listákból és 

különböző regesztákból, ahol valamilyen kifizetésről esik szó. Ennek talán köze lehet ahhoz, 

hogy 1595-ben megválasztották Vas vármegye alispánjává. Az újabb kutatások és 

forrásfeltárásoknak köszönhetően mára elérhetővé váltak Vas vármegye közgyűlési regesztái, 

amelynek segítségével pontosabb képet kaphatunk a törvényhatóság 16. század végi 

működéséről.159 A források újabb vizsgálata alapján Zichy György nem 1592-től töltötte be az 

alispáni tisztséget.160 A helyes dátum 1595-re tehető, amikor Sibrik István 1595-ben 

bekövetkezett halála után tartott vármegyei gyűlésen választották meg, majd iktatták be szintén 

az alispáni hivatalba.161 Megjegyzendő, hogy a korszakban Vas vármegyének két alispánja volt. 
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Ekkor Zichy György mellett Nádasdy Tamás volt a másik hivatal ilyen viselője, aki már 

korábban Sibrik István társa is volt.162 Megjegyzendő, hogy Zichy az alispáni hivatal mellett – 

talán Moson vármegyei alapokra támaszkodva – pályázott a törvényhatóság rovásadóösszeírói 

tisztségére is. Erről egy Istvánffy Miklós nádori helytartó által a Magyar Kamarának írott 

levélből értesülünk.163 A propalatinus ajánlása nem bizonyult elég hatásosnak, ugyanis Zichy 

György a hivatalt nem töltötte be, a közgyűlési jegyzőkönyvekben nem maradt nyoma annak, 

hogy végzett volna adóösszeírást.164  

A vasi alispáni tisztség elvállalása részleteinek tisztázása után a kérdés csupán az, hogy 

milyen feladatokkal rendelkezett Zichy György alispánként, és hogyan tudta ezeket ellátni. A 

korábbi alispáni szolgálatából kiindulva, komoly tapasztalattal kellett rendelkeznie, ugyanis a 

következő év januárjában már a vármegye jegyzőjével, Vásárhelyi Istvánnal egyetemben, 

országgyűlési követté választották, amire fizetségképpen napi két forintot is megszavaztak a 

diéta idejére.165 Mindezek mellé a vármegyei gyűlés utasításokkal is ellátta a Pozsonyba induló 

követeket. A forrásközlésben egy csonka, tizenegy pontos lista szerepel. Ebben főleg a háborús 

körülmények következtében fellépő problémák orvoslásának tolmácsolását, a régebbi sérelmek 

újra elővételét és a háborús körülmények között elszökő jobbágyok ügyének felülvizsgálását 

adták feladatul követeiknek. A közgyűlés arra is felhívta a figyelmüket, hogy lehetőleg 

próbálják mérsékelni az adóterheket is, és ha lehet, kerüljék el a vármegye rossz hírbe 

hozását.166 Az 1608 előtti magyarországi országgyűlések feldolgozatlansága és a források 

hiányossága miatt nem sokat tudunk a Vas vármegyei követek diétán kifejtett tevékenységéről. 

A későbbi eseményekből kiindulva, elégedettek lehettek, ugyanis később, 1600-ban is Zichy 

Györgyöt küldték Pozsonyba, ezúttal Bagoly Tamás szolgabíró kíséretében. A küldöttség másik 

feladata volt, hogy a főispánnak átadjanak egy megbízólevelet, valamint hogy a vallon 

zsoldosok pusztításai miatt tegyenek panaszt. Az útra a közgyűlés 25 forintot szavazott meg 

nekik.167 Még egy alkalommal tudunk György úr pozsonyi tartózkodásáról. 1599-ben alispán 

társával egyetemben jelentek meg a rendek előtt, hogy protestáljanak az őket ért 

hatalmaskodások miatt.168 

Az országgyűlési küldöttség mellett 1599-ben Vas és Sopron vármegyék Meszlényben 

(Meszlen) tartott közös gyűlése György urat annak a küldöttségnek is tagjává választotta, amely 

                                                             
162 TÓTH 1989. 3.  
163 Istvánffy Miklós levele a Magyar Kamarához, D.n. MNL OL E 41 1595. évkör Nr. 27.  
164 Vö.: TÓTH 1989.  passim. 
165 Uo.: 47.  
166 Uo.: 49–50. 
167 Uo.: 224. 
168 MONUMENTA HUNG. 1885. 202 
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felkereste a vallonok főparancsnokát, majd nem sokkal később a főherceghez – az akkor a 

Magyar Királyság ügyeiben illetékes Mátyás főherceghez (1557–1619) – küldte Zichy 

Györgyöt és Nagy Tamást, hogy a Kőszegen elszállásolt vallonok ellen panaszt tegyen. Ekkor 

minden napra két forintot szavaztak meg a követeknek.169  

Zichy alispánt több alkalommal küldték az akkori főispánhoz, Nádasdy Ferenchez 

követségbe. György úr természetesen rendszeresen képviselte a közgyűlés előtt a távollévő 

főispánt. Ez egyértelmű jele annak, hogy Zichy György ekkor ismét szervitori szolgálatban 

állt.170 Mégis, a jelzett időszakból, 1595 és 1600 között nem ismerünk semmilyen szolgálatra 

utaló iratot vagy feljegyzést a Nádasdy család levéltárából. Ezért talán a szervitorok azon 

csoportjába tartozhatott, akiknek szolgálatait nem vették igénybe, így aztán fizetést  sem kaptak. 

Vélhetőleg hasonló csoportba tartozhatott korábbi mosoni hivatalviselése idején is.171 

Alispánságának még két részlete kívánkozik kiemelésre. Mivel a vizsgált időszak egybeesik 

a tizenöt éves háború időszakával (1591–1606) – amely Vas vármegyét sem kerülte el –, 

logikus, hogy a törvényhatóságnak és vezetőinek számos feladata lett.  Zichy György 

alispánként 1597 júliusa előtt mustrát tartott a vármegyei csapatok felett és fizetést is adott 

nekik. Igaz, ekkor összekülönbözött a csapatok parancsnokával, Keserű Istvánnal.172 1598-ban 

pedig a vármegyei hadak fizetésére megajánlott összeg maradékának beszedését bízták rá. 

Ebben korábbi adószedői és adóösszeírói tapasztalatai jelenthettek számára segítséget.173 1600-

ban a közgyűlésen a meghirdetett felkelés (insurrectio) kapitányává nevezték ki. A felkelés 

idejére havi 50 forint zsoldot szavazott meg neki a közgyűlés. Négy vajdát neveztek ki mellé, 

akiknek fejenként 12 forint hópénzt szavazott meg a közgyűlés.174 Ezek szerint Zichy György 

komoly katonai tapasztalattal rendelkezhetett. Az egyedüliként dokumentált 1566-os gyulai 

várostromban való jelenléte mellett más katonai akciókban is részt vállalhatott.175  

A fentebb leírtak egy igen sikeres vármegyei karrier képét mutatják. Természetesen ennél 

jóval összetettebb esetről van szó. Zichy Györgynek is voltak ellenfelei, akik komolyan 

kétségbe vonták, sőt adott esetben nehezítették az alispán munkáját.176 Vármegyei karrierjének 

                                                             
169 TÓTH 1989. 172–173. 
170 Uo.: 99., 105.,  
171 Analógiaként a 17. században Batthyány Ádám földesúri famíliájából is ismerünk, ahol voltak szervitorok, akik 

fizetés nélkül szolgáltak bizonyos időszakokban. (https://archivum.piarista.hu/batthyany/familia-keret.htm letöltés 

ideje 2019.05.20.) 
172 TÓTH 1989. 113–114. 
173 Uo.: 165. 
174 Uo.: 232. 
175 VARGA J. 1981. 86–106.  
176 1597-ben egy Horváth Miklós nevű nemessel került összetűzésbe, Keserű István pedig egyenesen az 

alispánságra való alkalmasságát kérdőjelezte meg. Vö.: TÓTH 1989. 93–92. 113–114. 
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végét a jelek szerint Bejczy Miklóssal való ellentéte hozta el.177 A vita odáig fajult, hogy 1600 

végén szinte az egész vármegyei tisztviselői kar önként lemondott hivataláról.178 

Az ezt követő időszak eseményei sajnos, a korábbihoz hasonlóan, nehezen követhetők 

nyomon. A 17. század elején Zichy György a vármegyei közgyűlések kisebb ügyei kapcsán 

még felbukkan. Az egyik ilyenből arról értesülünk, hogy egy embert korábbi sérelmek miatt 

lefogott és Sárváron bebörtönözött.179 Ebből következtetve György úr visszatérhetett az aktív 

szervitori szolgálatba, amelynek részleteit azonban nem ismerjük. A vármegyei jegyzőkönyvek 

alapján az idősödő nemesúr a közélettől is fokozatosan visszavonult. Utoljára 1601-ben, egy 

Szombathelyen tartott közgyűlésen bukkant fel a neve. Akkor egy peres ügyben a vármegye őt 

és a társául választott Meszlényi Benedeket küldte tárgyalni Choron Margithoz. Zichy György 

valamikor az 1604–1608 körül fejezhette be földi pályafutását és hagyhatta hátra az 

árnyékvilágot.180 

A grófi ág leszármazása szempontjából Zichy György fiai közül I. Pál az, akinek nagyobb 

figyelmet érdemes szentelni. Elődeinek életére vonatkozóan nagyban nehezítette a kutatást, 

hogy a forrásadottságok igen korlátozottak voltak. Zichy Pál esetében ez fokozottan igaz. Mivel 

a 16–17. század fordulóján élt, a későbbi évtizedek háborús pusztításai nem kímélték a 

személyére vonatkozó forrásokat. Ezért dolgozatomban viszonylag kevés új információval 

tudom bővíteni az életére vonatkozó ismereteinket, helyette inkább a már ismert részletek 

összefoglalásával próbálom meg életét bemutatni. 

Rögtön a születési ideje pontosításra szorul. A napjainkig alapműnek számító Nagy Iván 

által összeállított nemesi családokat bemutató munkájában feltüntetett 1598-as esztendő 

hibásnak bizonyult.181 Mint az előző fejezetben ismertettem, Zichy Pál édesapja első, Jósa 

Ilonával kötött házasságából született. Ez alapján születési idejét az 1570-es évekre kell 

helyezni, hiszen 1582-ben már Zichy György második feleségét is elhunytként említették. A 

családi levéltárban található genealógiai táblázatok nem szolgálnak újabb információkkal, 

ugyanis azokon is számos hiba található. Zichy Pál születését azokon is az 1590-es évekre 

tették.182  

                                                             
177 Bejczy Miklós vélhetőleg Zrínyi György (1549–1603) szervitora lehetett, ugyanis korábban több alkalommal 

is képviselte a személyesen nem megjelenő Zrínyit a közgyűléseken. Ebből kifolyólag nem véletlen, hogy 1600 

áprilisában a főkapitány nevében két követe tiltakozást nyújtott be, amelyben az alispánok lemondását követelte. 
178 TÓTH 1989. 73., 225.,242., 
179 Uo.: 253–254. 
180 Tóth 1989. 15. 
181 NAGY 1865. 371. 
182 KÁROLYI 2020b. 146.   
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Az ifjú Pált komolyan iskoláztatták a szülei. Bár korai alsóbb iskoláiról nincsenek 

információink, feltételezhetjük, hogy a korszakban valamelyik színvonalasabb tanintézménybe 

járhatott. Ezt követően, minden bizonnyal szülői jóváhagyással, felsőbb tanulmányokra is 

alkalmasnak tarthatták az ifjút. Mivel akkor még a Magyar Királyság területén nem működött 

egyetem, hiszen a Pázmány Péter által alapított nagyszombati csak 1635-től kezdte meg 

működését, ezért külföldi tanulmányok mellett döntöttek. Az akkor Moson vármegyében lakó 

Zichyek számára a közeli Bécs lehetett a legmegfelelőbb választás. Zichy Pál 1591 és 1592 

között a bécsi Landschaftschule tanulója lett. Itt viszonylag jó társaságba került, ugyanis részese 

volt annak a negyvenkét magyar diáknak, akik 1568 és 1592 között voltak az intézmény tanulói. 

Így például olyanokkal tanult együtt, mint Szerdahelyi György vagy Balassa Imre.183 A kis 

bécsi kitérő oka két lehetőséggel magyarázható. Az egyik, hogy a Magyarországon szerzett 

képzettsége nem felelt meg teljesen az egyetemi követelményeknek. A másik lehetőség, hogy 

középfokú tanulmányainak utolsó szakaszát talán a nyelv jobb elsajátítása és a színvonalasabb 

oktatás végett került a tartományi iskolába. Bárhogyan volt is, bécsi tanulmányainak befejezése 

után még ugyanabban az esztendőben, 1592-ben Zichy Pál beiratkozott a grazi egyetemre.184 

Nem tudjuk, hogy a császárváros után mi indokolta a stájer főváros választását, hiszen az 1590-

es évek elején, mint láthattuk, Zichy György és családja még Oroszváron lakott. Képzésének 

részleteit egyelőre nem ismerjük. Nagy valószínűséggel fokozatszerzés nélkül fejezte be 

tanulmányait valamikor 1594 elején, amikor is távozott a stájer fővárosból. Ebben közrejátszott 

a Magyar Királyság területén kibontakozó háború is.  

Zichy Pál Magyarországra hazatérve, katonai szolgálatot vállalt. Ezt bizonyítja, hogy 1594-

ben neve felbukkant a Nádasdyak jegyzékeiben, mint két lovassal szolgáló katona.185 Bár 

Nádasdy Ferenc jegyzékeiben találjuk a nevét, egy másik összeállításból azt is megtudjuk, hogy 

a fiatal nemesúr fizetését csak részben állta a fekete bég, mivel a császár fizetésén lévő katonák 

között szerepelt a neve.186 Egy harmadik összeállításból tudjuk azt is, hogy még 1599-ben is 

aktívan szolgált a végeken. Ekkor havi 20 forintot kapott zsoldként a márciustól májusig terjedő 

időszakra.187  

1599 után a forrásokból eltűnik a neve, így csak óvatosan következtethetünk arra, hogy 

Zichy Pál egészen a háború végéig királyi szolgálatban maradt. Azt, hogy a Bocskai István 

vezette felkeléshez csatlakozott-e, nem tudjuk. Inkább az tűnik a valószínűbbnek, hogy 
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mindvégig királyi szolgálatban maradt. Erre enged következtetni, hogy legközelebb, 1609-ben 

már mint a győri lovasság kapitánya kerül a látóterünkbe. Ebben a tisztségében 50 lovas 

kapitányaként egészen 1613-ig szolgált. 1615-ben mint ideiglenesen kinevezett veszprémi 

főkapitány, majd 1616-tól már tényleges főkapitányként tevékenykedik a végvidéken.188  

 Ebben a tisztségében harcolt Bethlen Gábor (1580–1629) első hadjárata alatt a fejedelem 

csapatai ellen. Veszprém helyőrsége akarata ellenére megnyitotta a kapukat a fejedelmi hadak 

előtt, akik Zichyt fogságba vetve, Kassára hurcolták. Onnan csak jelentős váltságdíj 

megfizetése ellenében szabadulhatott, 1622-ben.189 Rabságának és szabadulásának részletei 

azonban még tisztázásra várnak. Zichy István történész már-már romantikusnak tetsző hangot 

ütött meg, amikor tanulmányában Zichy Pál feleségéről, Chaby Sáráról azt írta, hogy II. 

Ferdinánd királytól egészen Károlyi Zsuzsannáig próbálkozott leveleivel férjét fogságából 

kiszabadítani.190 Chaby Sára hivatkozott leveleit nem sikerült fellelni. Mégis, egy általa 

Batthyány Ferenchez írott levél tanúskodik arról, hogy az asszony különböző csatornákon 

valóban próbálkozott férje kiszabadításával.191 Batthyány jó választás volt a részéről, ugyanis 

a 17. század elején Bethlen Gábor egyik legelkötelezettebb híve volt Magyarországon.192 Chaby 

Sára nemcsak a Bethlenhez hű magyar urak körében igyekezett segítséget találni. A családi 

levéltárban fennmaradt két fogalmazvány, amit a hűséges feleség az uralkodóhoz címzett. 

Ezekben próbálta meggyőzni II. Ferdinánd királyt, hogy férje az uralkodó iránti hűsége miatt 

szenved rabságot.193 Maga a rabságban lévő Zichy Pál is próbálkozott fogságából levelek útján 

pártfogókat találni. Pálffy Géza fentebb idézett tanulmányában megállapította, hogy 

szabadulásában a későbbi fejedelem, I. Rákóczi György nyújtott segítséget, aki kifizette a 

háromezer forintos váltságdíjat.194 Rákóczihoz azonban nem közvetlenül tudott eljutni 

kérésével, hanem a kelet-magyarországi vármegyékben birtokos későbbi szatmári főispán, 

rosályi Kun László volt a közvetítő.195 

 Majd három évig tartó fogsága és a szabadulásáért meghozott jelentős anyagi áldozatok 

ellenére Zichy Pál hűsége kifizetődő volt. Az 1622-ben tartott soproni országgyűlésen II. 
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Ferdinánd király visszahelyezte veszprémi kapitányi tisztébe.196 Ebben komoly szerepe volt 

Dallos Miklós (–1630) győri püspöknek, akinek egyik, Ferdinánd királyhoz írt opiniójában ott 

találjuk a kárpótlandó személyek között Zichy nevét is.197 Szabadsága visszanyerése után Zichy 

Pál ellátogatott a híres búcsújáróhelyre, Mariezellbe is, ahol felajánlásképpen elhelyezte 

bilincseit. Az eseményről egy freskórészlet mindmáig tanúskodik.198   

Ennek ellenére, kapcsolata egyik felekezet képviselőivel sem volt feltétlenül jó. A veszprémi 

időszakban Zichy jelentős javakra tett szert, amelyek korábban a veszprémi püspökséghez 

tartoztak. Ezeknek a visszaváltása és Zichy Pál kárpótlása hosszas folyamat volt, ami részben 

még győri szolgálati idejére is kiterjedt.199 Maga Sennyey István püspök is levelek útján 

folyamodott hozzá, hogy sikerüljön mihamarabb rendezni a kialakult birtokvitákat.200 

Hosszú fogsága bizonyára megtette a hatását. Ha addig nem is, 1622 után Zichyben igen 

erős ellenszenv alakult ki a protestánsokkal szemben. Erre utal, hogy már 1623-ban igyekezett 

elszabotálni Patai István és Pálfi János prédikátorok találkozóját Lesenprund comissariussal. 

Erről Pálfi számolt be Batthyány Ferencnek, részletesen ecsetelve Zichy mesterkedését.201 Két 

évvel később, 1625-ben Pápai János prédikátor pedig arról panaszkodott Batthyánynak, hogy 

Zichy Pál és Patai István püspök között igen erős ellentét alakult ki, mire a főkapitány komoly 

lépéseket tett annak érdekében, hogy Patait eltávolítsák a várból.202 

1627-től kezdve egészen haláláig győri vicegenerálisként szolgált. Erről az időszakról 

keveset tudunk. A városi lakossággal való együttműködése nem feltétlenül volt békés. Jól 

szemlélteti, hogy még attól sem riadt vissza, hogy 1634-ben a város bíráját, Horváth Pált 

akasztással fenyegesse meg.203 Ugyanakkor a városba költöző jezsuitákkal rendkívül jó 

kapcsolatokat ápolt. 1634-ben az újonnan alapított Magyarország Nagyasszonya vallásos 

társaság első rektora Zichy Pál lett. A társaságban a katonai elem nagyon hangsúlyos volt, a 

társaság fele-fele arányban állt katonákból és városi polgárokból.204  
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Egyelőre nem ismert pontosan, hogy melyik király- vagy királynékoronázás alkalmával 

avatták aranysarkantyús vitézzé, de az 1630-as években már viselte ezt a címet a győri 

vicegenerális.205 

Ismereteink alapján Zichy Pál egyszer házasodott, éspedig Chaby Sárával (–1637). Az eddig 

megjelent munkák alapján úgy tudtuk, hogy a házasságból egyetlen gyermek, Zichy István 

született.206 Ha a Nagy Iván által feltüntetett 1598-as esztendőt fogadjuk el Zichy Pál 

születésének, akkor teljesen érthető, hogy a családnak egyetlen gyermeke született. De, mint 

feljebb megállapíthattuk, Zichy Pál 1616-ban már legalább 46 éves kellett legyen, ezért nehezen 

képzelhetőel, hogy csupán egyetlen gyermekük lett volna.207 A vizsgált genealógiai táblák 

alapján Zichy Pálnak és Chaby Sárának legalább öt gyermeke volt. A táblázatok ugyan születési 

dátumokat nem tartalmaznak, bizonyos logikát mégis felfedezhetünk bennük. A későbbi, már 

ismert születési adatok esetében megfigyelhető rendszer alapján kijelenthető, hogy a születések 

sorrendjét fentről lefelé haladva adták meg a készítők. Több táblázatot összehasonlítva úgy 

tűnik, hogy az első készítő két helyen is hibát vétett. Zichy Pál és Chaby Sára utódai között 

szerepel egy Rafael és egy Erzsébet nevű gyermek neve. Ezek a nevek azonban Zichy Pál 

testvérei között is feltűnnek. A hibára nemcsak abból következtethetünk, hogy egyes 

táblázatokban valaki ceruzával utóbb áthúzta a rossz helyre írt neveket. 208 Jó iránymutató, hogy 

Zichy Erzsébet neve mellett két férjét, Körtvélyessi Jánost és Rajky Jánost is feltűntették. 

Mindkét nemes úr az 1590-es, 1600-as években volt karrierje csúcsán – Moson vármegye 

alispánjai voltak –, ami megerősítést ad arra nézve, hogy Zichy Erzsébet valójában Zichy Pál 

fiatalabb testvére volt. Kiházasításával apja egyértelműen a család Moson vármegyei 

integrációját kívánta erősíteni.209 Nehezebb Zichy Rafael létezésének bizonyítása. Nevét több 

táblázatban is feltüntették Zichy György gyermekei között, ugyanakkor a dátumok, a már 

említett későbbi javítások és a források hiánya miatt nehéz döntésre jutni. Úgy gondolom, 

esetében egy korán elhunyt kisfiúról beszélhetünk, aki valamikor 1591 körül születhetett.210 

                                                             
205 PÁLFFY 1998. 174. A magyar királyok és királynék koronázásával kapcsolatban számos új eredmény látott 

napvilágot, azonban az aranysarkantyús vitézekről komolyabb összefoglalás nem született.  
206 Nagy Iván csak annyit írt, hogy Zichy Pálnak és Chaby Sárának egyetlen gyermeke maradt, az esetleg korábban 

vagy később születettekről nem tesz említést. Vö.: NAGY 1865. 382. Hasonlón Zichy István sem tesz említést korai 

őse testvéreiről. Vö.: ZICHY 1943. passim.  
207 Természetesen ismerünk olyan példát, ahol rendkívül sokáig vártak egy gyermek megszületésére, mint például 

Nádasdy Ferenc esetében. Ezek mellett ismerünk olyan esetet is, ahol csupán egyetlen gyermek született, I. 

Rákóczi Ferenc, de a korszak tendenciája ezzel ellentétes volt, és a sok gyermek vállalása volt általános a magas 

gyermekhalandóság miatt. Vö.: PÉTER 1996. 41–42. 
208 MNL OL P 707 Zichy cs. lt. fasc. 283. Nr. 1. fol 1; 2; 4.  
209 DOMINKOVITS 2001. 318. 
210 MNL OL P 707 Zichy cs. lt. fasc 283. Nr. fol 4. Zichy Rafael neve mellé az 1591-es dátum került. 
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Ugyanakkor létezett Zichy III. Rafael is, aki feltételezhetően 1599 körül született, Zichy I. Pál 

és Chaby Sára első gyermekeként és szintén fiatalon, 1602 körül halhatott meg.211 

A táblázatokban nem szerepelnek ugyan, más forrásból mégis igazolható, hogy Zichy Pálnak 

és Chaby Sárának még legalább két gyermeke született. A két kislány valószínűleg nem lehetett 

hosszú életű. Szüleik 1626-ben díszes emlékművet építtettek Zichy Katalinnak (–1615) és 

Zichy Ilonának (–1625) a győri székesegyházban.212 Ezek után több kérdést vet fel egy Zichy 

Éva nevű lány kiléte. Az egyik táblázatban Zichy Pál és Chaby Sára gyermekei között van 

feltüntetve, ugyanakkor azt is jelezték a készítők, hogy 1624-ben elhunyt.213 Érdekes, hogy 

nevét szülei nem tüntették fel a testvérei számára készített síremléken. Feltételezhető, hogy egy 

olyan kislányról lehetett szó, aki nagyon fiatalon, talán még a keresztelése előtt nem sokkal 

meghalt és így kevésbé kötődött a családhoz.  

Zichy Pál 1638-ban hagyta el az árnyékvilágot. A hiányos források és a kutatások jelenlegi 

állapotában a Zichy család egyik talán legkevésbé ismert tagjáról van szó. Nem ismerjük győri 

tevékenységét, pontosabban csak egy-egy esemény kapcsán kerül említésre a neve. Illésházy 

Gáspár (1593–1648) egyik levele alapján feltételezhetjük, hogy Bethlen Gábor további 

hadjárataiból is kivette részét, természetesen az uralkodó oldalán, ugyanis Illésházyt nagy 

megnyugvással töltötte el, amikor beszámolhatott a protestánsok nagy ellenségének 

halálhíréről.214 Úgy vélem, a későbbi kutatások során még lesz lehetőség élete némely 

részletének pontosítására. Bár a jelenlegi munkában csak az említés szintjén merült fel a 

birtokpolitika, a későbbiekben további források bevonásával erről is többet tudhatunk meg, ami 

alaposabb megvilágításba helyezi Zichy István pályakezdésének hátterét.  

2.c.  A 17. századi kamaraelnökök ősei  

Mivel e disszertáció alapvetően Zichy István életét és karrierjét kívánja bemutatni, ezért azon 

fejezetek esetében, amelyek nem közvetlenül vele vagy a családjával foglalkoznak, a dolgozat 

nagyobb mértékben támaszkodik a szakirodalomra, illetve a már kiadott forrásokra. Ezért 

ezekben talán el is lehet tekinteni a részletes feldolgozástól és bemutatástól. A rendelkezésre 

álló idő alatt alapkutatások végzésére csak a legindokoltabb esetben volt lehetőség. Ezért e 

résznél is így jártunk el, mivel összességében talán ez az a fejezetrész, amely viszonylag a 

legtávolabb áll a disszertáció szűken vett témakörétől.  

                                                             
211 MNL OL P 707 Zichy cs. lt. fasc 283. Nr. fol 1. Zichy Rafael neve Zichy György gyermekei között szerepel és 

az 1599–1602 dátum párost írták mellé. Ugyanakkor kizárhatónak tartom, hogy Zichy György gyermekéről lenne 

szó.  
212 MIKÓ - PÁLFFY 1999. 148. 
213 MNL OL P 707 Zichy család levéltára Fasc. 283. fol 4.  
214 SZILÁGYI 1891. 584. Idézi: ZICHY 1943. 738. 
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Dolgozatunk jelen fejezetében ugyanis arra teszünk kísérletet, hogy a 17. század első felében 

kamaraelnökségre vagy igazgatóságra jutó nemes urak családi hátterét megvizsgáljuk. Az egyes 

famíliák származását, valamint a jellemző vagy éppen preferált karriereket szeretném 

bemutatni. Ezek sem hagyhatók figyelmen kívül, hiszen a további fejezetben tárgyalt 

személyek esetében az alapokat a 16. századi elődöknek sikerült vagy éppen kellet lerakniuk 

ahhoz, hogy fiaik illetve unokáik sikeres karriert futhassanak be. 

Ahogy az előző fejezetrészben láthattuk, a mohácsi csata és az azt követő időszak alapvetően 

változtatta meg a Magyar Királyság lakosainak életét. A Habsburg Monarchiába való 

betagolódás sokak előtt nyitotta meg a kapukat az arisztokráciába való felemelkedésre. A 

köznemesség tagjai előtt számos új karrierlehetőség mutatkozott, amelyeket, miként az első 

összefoglalóból látható volt, képességeik szerint igyekeztek kihasználni.  

A fejezetben kronológiai sorrendben igyekszem haladni. Ezért a sort Vizkelethy Tamás 

elődeivel kezdem és Majthényi Mihály őseivel fejezem be.   

Áttérve a karriervizsgálatok és a családok pozicionálására, a szakirodalom a Vízkelethy 

Tamás őseiről nemigen tartalmaz információkat. A mérvadó genealógiai munkák is igen 

szűkszavúan tesznek említést a 17. század első világi kamarai vezetőjének őseiről.215 Az újabb 

kutatásoknak sem sikerült a család őseiről komolyabban értékelhető adatokat feltárni.216 A 

Vízkelethyek ősi Pozsony és Nyitra vármegyei családnak számítanak.217 Jól mutatja a velük 

kapcsolatos bizonytalanságot, hogy a kutatásoknak nem sikerült megnyugtatóan tisztázni, kik 

is voltak Vizkelethy Tamás szülei. Az újabb vizsgálatok szerint vagy György vagy Ferenc János 

szkalkai apát.218 Jelenlegi ismereteink szerint 1569-ben kaptak megerősítést nemességükre.219 

Birtokaik tekintetében is homályban tapogatózunk. A 16. század közepének 

birtokösszeírásaiban nem szerepel a család.220 Ugyanakkor mindenképpen említésre méltó, 

hogy Vízkelethy Tamás esetében és felemelkedésében komoly szerepet játszottak testvérei és 

rokonai. Jakab nevű testvére az államigazgatásban futott be szép karriert. Előbb Bécsben, a 

                                                             
215 NAGY 1865. 236–237.  
216 Sajnos mind a mai napig nincs összefoglaló munka a Vizkelethy családról. A családdal kapcsolatos 

legrészletesebb összefoglalás Fazekas István munkájában olvasható Vizkelethy Jakab kapcsán. Vö.: FAZEKAS 

2021. 495–497.   
217 NAGY 1865. 234-235.  BOROVSZKY Pozsony. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0017/27.html (letöltés 

ideje: 2020.08.10.) 
218 PÓKA 2021a. 360–361.  
219 MNL OL R 64_1_0033.  Miksa király nemesség megújító okmánya. 

https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-

adatbazis/adatlap/35?search=v%C3%ADzkelethy%20&term=eyJxIjoidlx1MDBlZHprZWxldGh5ICIsImZxIjp7I

mRiX2lkIjp7ImFkNjFhYjE0MzIyM2VmYmMyNGM3ZDI1ODNiZTY5MjUxIjoiNzQifX0sInNvcnQiOiJzY29

yZSIsImFxIjoiIiwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=1 (letöltés ideje: 2020.08.10.)  
220 Vö. MAKSAY 1990 I-II.  

https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0017/27.html
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/35?search=v%C3%ADzkelethy%20&term=eyJxIjoidlx1MDBlZHprZWxldGh5ICIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7ImFkNjFhYjE0MzIyM2VmYmMyNGM3ZDI1ODNiZTY5MjUxIjoiNzQifX0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImFxIjoiIiwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=1
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/35?search=v%C3%ADzkelethy%20&term=eyJxIjoidlx1MDBlZHprZWxldGh5ICIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7ImFkNjFhYjE0MzIyM2VmYmMyNGM3ZDI1ODNiZTY5MjUxIjoiNzQifX0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImFxIjoiIiwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=1
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/35?search=v%C3%ADzkelethy%20&term=eyJxIjoidlx1MDBlZHprZWxldGh5ICIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7ImFkNjFhYjE0MzIyM2VmYmMyNGM3ZDI1ODNiZTY5MjUxIjoiNzQifX0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImFxIjoiIiwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=1
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/35?search=v%C3%ADzkelethy%20&term=eyJxIjoidlx1MDBlZHprZWxldGh5ICIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7ImFkNjFhYjE0MzIyM2VmYmMyNGM3ZDI1ODNiZTY5MjUxIjoiNzQifX0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImFxIjoiIiwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=1
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Magyar Kancellárián volt jegyző, majd onnan távozva, miután több helyen is megfordult, 

Istvánffy Miklós propalatinus mellett szolgált, feltehetőleg mint helyettes, 1602-ben 

bekövetkezett haláláig. György nevű testvére előbb az egri hős, Dobó István titkára volt, utóbb 

pedig a katonai pályát választotta és lévai kapitányként szolgált.221 Vélhetőleg a jelentős 

tisztségekben megforduló Jakab volt az, aki jobban befolyásolhatta a családtagok előmenetelét. 

A közel húsz éves bécsi tartózkodás, közeli ismeretsége Oláh Miklóssal – és az érsek mellett 

kialakult körből származókkal –, valamint Istvánffy Miklóssal jelentős befolyást sejtet.  

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy e feltételezéseket a források hiányossága, illetve a meglévők 

elégtelensége miatt egyelőre nem sikerült bizonyítani.  

A Pethe család a nyugati országrészből, Zala vármegyéből származott. A kisnemesi 

elődökkel bíró hetesi Pethe család tagjai csak a 15. század végén bukkantak fel Zala 

vármegyében és egészen a kiemelkedő karriert befutó Pethe Imréig, gyakorlatilag jelentéktelen 

szerepet játszottak a helyhatóság történetében.222  

Pethe Imre 1526 és 1527 körül születhetett. Szülei közül csupán atyját, Andrást ismerjük.223 

Gyermekkoráról, miként a legtöbb köznemesi család esetében, nincsenek adataink. Későbbi 

karrierje arra enged következtetni, hogy szülei igényesen iskoláztatták. Tanulmányai alatt 

vélhetőleg a jogi ismereteket sajátíthatta el a legmélyebben. A 16. század közepén készült 

birtokösszeírás alapján csupán a előnévadó Hetésen és Nemesterpényben rendelkezett kisebb 

birtokrésszel.224 A szerény anyagi háttérrel rendelkező ifjú 1555-ben már225 mint Zala 

vármegye adószedője bukkan fel a forrásokban.226 Ezt a tisztséget a jelek szerint még 1567-ben 

is betöltötte.227  Ebben az időszakban az adószedői munka ad hoc jellege mellett, 1555 és 1570 

között többször is a vármegye jegyzőjeként is szerepet vállalt a törvényhatóság 

működtetésében.228 Ezt követően pedig már sikerült az országos hivatalok felé orientálódnia, 

ugyanis 1569-től már Zomor János személynök229 ítélőmesterként említik a források.230 Ekkor 

a Zágrábban tartott tartományi/részgyűlésen teljesített szolgálatot. Itt a gyűlés protonotáriusává 

választották, de megjegyezték, hogy ekkor egyidejűleg személynöki ítélőmester is volt, amit az 

                                                             
221 FAZEKAS 2021a. 495. 
222 CSIZI 2012. 169. A szerző szerint a korábbi ősökkel nem érdemes foglalkozni, mivel azok szerepe jelentéktelen 

volt a korszakban.   
223 MIKÓ-PÁLFFY 2002. 142.  
224 MAKSAY 1990. II. 962., 1003.  
225 Csízi István úgy véli, hogy már több mint tíz évvel korábban,1543-tól adószedő volt. Vö.: CSIZI 2012. 169.  
226 BILKEY-TURBULY 1989. 8. 
227 Uo. 22. 
228 MONUMENTA HUNG.1879. 486. 
229 FALLENBÜCHL 1988. 107.  
230 BILKEY-TURBULY 1989. 27.  
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újabb szakirodalom is elfogadott.231 Ebben a tisztségben egészen 1586-ben bekövetkezett 

haláláig megmaradt. Ugyanakkor 1572 és 1585 között Verancsics Antal és Radéczy István 

helytartók (locumtenens Hungariae) mellett is hasonló szerepet vállalt. Megjegyzendő, hogy 

ennek a hivatalnak a betöltése miatt viszonylag korán szembekerült a horvát-szlavón rendekkel, 

ugyanis azok már 1573-ban követelték, hogy költözzék a térségbe, vagy döntse el, hogy melyik 

tisztségét szeretné megtartani.232 Az ítélőmesterség mellett többször (1569, 1571, 1576) is 

országgyűlési követté választották a horvát-szlavón rendek. Az országgyűléseken a 

határvizsgáló bizottságokba is beválasztották. 1574-ben egy igen jelentős társaságban, 

Mossóczy Zakariás tinnini püspökkel, Czobor Imrével, Joó Balázzsal és Istvánffy Miklóssal 

dolgozott együtt.233 Az eredményes hivatali karriernek köszönhetően, minden bizonnyal a 

birtokállományát is sikerült gyarapítania. Az 16. század közepén még igen szerény jószágokkal 

rendelkezett Zala vármegyében.234 Egyik fekvőjószágának az örményesi pálos kolostor birtokai 

számítottak, amelyeket élethosszig Pethe Imrének ígértek zálogba.235  

Bár Imre úrnak igazán impozáns karrier jutott osztályrészül, Pethe László életpályájának 

felívelésében testvérének, az egyházi pályán mozgó Mártonnak is jelentős része volt. Mivel 

Pethe Márton karrierje önálló dolgozatot igényelne, csupán csak utalni szeretnénk néhány 

állomására. Az ifjú Márton a bécsi jezsuitáknál folytatta tanulmányait. Ezt követően az egyházi 

ranglétrán folyamatosan lépdelt felfelé. 1598-tól Magyar Kancellár, majd 1602-től három évig, 

1605-ben bekövetkezett haláláig a Magyar Királyság helytartója volt.236 

Pethe Lászlót követő veglai Horváth Gáspár családja esetében kevésbé vagyunk 

szerencsések. Csupán feltételezhetjük, hogy valamelyik horvátországi területről származhatott. 

Előneve alapján nem zárható ki, hogy a Tengermellékről vagy a szigetvilágból költöztek a 

Magyar Királyságba. Nagy valószínűséggel a 16. század első felében települtek át – talán éppen 

Fráter Györgynek köszönhetően – a formálódó Erdélyi Fejedelemség területére. Ezzel részesei 

lettek annak a jelentős délszláv bevándorlási folyamatnak, amelynek nyomán a Szapolyaik és 

Fráter György katolikus nemesekkel akarták megerősíteni a pozíciójukat a formálódó erdélyi 

államban.237 E migráció keretében, a török elől menekülő horvát és szlavón nemesek főleg 

                                                             
231 FRAKNÓI 1869. 485–486 
232 Uo. 4. kötet. 413. 
233 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 28. Konv. 1574. aug. fol 128–129.  
234 MAKSAY 1990. II. 951, 962, 1007.  
235 A birtok tulajdonjogáról abból szerzünk tudomást, hogy 1580-ban a kolostor jövedelmeit a kanizsai várhoz 

szerették volna csatolni, de ez problémába ütközött, ugyanis Pethe már 1579-ből rendelkezett egy mandátummal 

ezekre a javakra. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 41. Konv. 1580. fol. 1–24. A pálos kolostor szerepére és fontosságára 

lásd.: ŐZE 1993.  
236 Pethe Márton vázlatos életrajza: MIKÓ-PÁLFFY 2002. 145–148., Újabban: FAZEKAS 2021a. 444–446.  
237 KÁROLYI 2021. 121. 
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Torda vármegye területén telepedtek le. A 16. században a veglai Horváthok is ebben a 

környezetben igyekeztek boldogulni.238  

Horváth Gáspár szüleiről alig vannak ismereteink. A 16. század első felében még csak 

alakuló Erdélyi Fejedelemség társadalmának kutatásaiban jelentős hézagok vannak. A kis és 

középnemesek társadalmi helyzete vagy karrierépítésére ugyan újabban ígéretes eredmények 

születtek, de ezek inkább a Bethlen- és Rákóczi-, illetve kisebb részben a Báthory- és Apafi- 

korszakokra koncentrálnak.239 Ezért ütközik komoly nehézségekbe veglai Horváth Gáspár 

őseinek azonosítása. Az újabb kutatások alapján édesapját Horváth Jánosnak hívták. Felesége 

az erdélyi társadalomban nem túl előkelő helyet elfoglaló szentmártonmacskási Macskássy 

Ilona volt,240 akinek egyébként előző, Lepsényi Miklóssal kötött házasságából ugyancsak két 

gyermeke született.241 Az édesapa karrierjéről sajnos nem tudunk semmit, miként a testvérei 

esetében is nagyon korlátozott ismereteink vannak. Veglai Horváth Miklós vélhetőleg 

testvérével egyetemben Lengyelországba került, azonban talán még ott, de lehet, hogy Erdélybe 

visszatérve hunyt el. A másik testvér, György azonban végig a fejedelemségben szolgált és 

alsóbb szinteken a család köznemesi ágát folytatva, jelentéktelen szerepet játszott az 

eseményekben.242 

Pálffy Pál őseivel vagyunk talán a legjobb helyzetben. Több kutatás is foglalkozott velük, 

ezért beértük a szakirodalom eddigi megállapításainak felhasználásával.   

A Pálffy család származásával kapcsolatban több elképzelés is napvilágot látott. A régebbi 

szerint külföldről érkezhettek még Szent István idejében, és a Héder nemzetségből valóak, így 

a Héderváriakkal voltak rokonságban. Később, házasság révén vették fel az erdődi előnevet.  

Ebből kifolyólag Pozsony vármegye területén volt szokás keresni ősi fészküket.243 Az újabb 

kutatások inkább amellett foglalnak állást, hogy sokkal délebbre, Szlavóniában lennének 

találhatók a család eredeti területei.244  

Felemelkedésükben nagy szerepet játszott házasságpolitikájuk is. Már viszonylag korán jó 

érzékkel házasodtak be a Bakócz családba, amikor Pálffy Pál a 15–16. század fordulóján 

Bakócz Tamás érsek testvérének, Balázsnak a lányát, Klárát vezette oltárhoz. Pálffy Péter a 16. 

század folyamán pedig letette azokat az alapokat, amelyek a család végső felfutásához kellettek.  

                                                             
238 JAKÓ 1944. 73., 75.  
239 Az erdélyi köznemességgel kapcsolatban többek között V. Balogh Judit, Bogdándi Zsolt, Jakó Klára és sokan 
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Mohácsot követően, a török előretörése nyomán, megindult a nemesi migráció a 

biztonságosabbnak tartott területek felé. E folyamatból a Pálffy család sem maradt ki. Pálffy 

Péter déli, Dráva-menti és szlavóniai birtokain túladva, az ország északnyugati, védettebb 

részeire költözött. 1549-ben már kisebb jószágokkal rendelkezett Pozsony, Győr és Moson 

vármegyékben.245 Azonban birtokainak koronáját egyértelműen a Hont vármegyében fekvő 

csábrági vár és uradalma jelentette, amelyhez ideiglenesen jutott hozzá.246 Karrierje azonban 

elsősorban mint egyházi szervitoré jellemezhető. Az 1536-os esztendőben már biztosan Várday 

Pál érsek jószágkormányzója volt.247 Várdayval egyébként is szoros kapcsolata lehetett, 

ugyanis felesége, Dersffy Zsófia révén az érsek családjával került rokonságba.248 Pálffy Péter 

komoly figyelmet fordított gyermekeinek iskoláztatására és kiházasítására is. A gyerekek mellé 

már korán házitanítót fogadott Bálint deák személyében, aki azonos lehetett a Batthyányak 

udvarában tevékenykedő tanítóval.249 Fiai mindannyian a köznemesség számára komoly 

karrierlehetőséget nyújtó katonai pályára kerültek. A legfiatalabb, Pálffy Miklós kivételével 

valamennyien mérsékelt szintű karriert értek el.250  

Számunkra Pálffy Péter gyermekei közül a győri hősként emlegetett Pálffy Miklós az, aki 

igazán fontos, mivel az ő legfiatalabb gyermeke volt a kamaraelnöki és később a nádori 

méltóságra emelkedő Pálffy Pál. Az 1552-ben született Miklós testvéreivel ellentétben, 

kezdetben a bécsi udvarban szolgált. Bejutásának körülményeit nem ismerjük, az újabb 

kutatások is csak feltételezéseket fogalmaznak meg. Valószínűleg valamelyik befolyásos rokon 

támogatásával kezdhette meg szolgálatait a fiatal trónörökös, Rudolf mellett.251 A 

későbbiekben sokat profitált a vele való jó ismeretségből. A fiatal Habsburgot nemcsak az 

udvarban szolgálta, hanem Nyugat-Európába, végül pedig Spanyolországba is elkísérte, ahol 

hosszabb időt töltöttek el. Ez idő alatt Pálffynak, az ifjú trónörökös szolgálatában, udvari 

tanulmányai kiegészítéseként, idegen nyelvet is sikerült tanulnia.252 1572-től már asztalnokként 

tevékenykedhetett a trónörökös udvarában, 1576-tól, Rudolf trónra lépésétől kezdve pedig – a 

16. században egyedüliként a magyarok közül – tényleges udvari szolgálatot látott el, mint 

Oberstsilberkämmer.253 1581-ben emelkedett az ország bárói közé.254 Két évvel később pedig 

                                                             
245 MAKSAY 1990. I. 351., 493., MAKSAY 1990. II. 599.  
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Augsburgban feleségül vette Fugger Máriát, ami a végső lökést adta neki és családjának a 

birodalmi elitbe való betagozódáshoz.255 Katonai karrierjét a tizenöt éves háború előtti és alatti 

pályája kapcsán alaposan feldolgozták. Katonai tisztségei nyomán komoly befolyásra tett szert 

a magyar politikai életben is.256 Mindezek mellett fontos részlet az életében, hogy a magyar 

mellett Alsó-Ausztria rendjei (1589) és a cseh nemesek is (1597) soraikba fogadták, s ezzel 

mintegy ottani „állampolgárságokat” szerezett.257 Sokoldalú karrierje mellett Pálffy Miklós és 

elődei kiváló családi stratégiát alkalmaztak. Ennek következtében olyan, később jelentőssé váló 

famíliákat húztak magukkal, mint az Illésházy, az Esterházy vagy a Koháry.258 

Szerencsés helyzetben vagyunk a Lippay család őseivel kapcsolatban is. Mivel e famíliának 

a 17. században több kiemelkedő alakja is volt – gondoljunk csak Lippay György érsekre,259 

Lippay János jezsuita szerzetesre és íróra,260 vagy a disszertációban is szerepet kapó Gáspárra, 

továbbá az apjukra, Lippay Jánosra (akiről alább lesz szó) – a kutatók is jobban érdeklődtek 

irántuk.  

A Lippayak a 16. században hosszú utat jártak be mind földrajzilag, mint pedig a Magyar 

Királyság társadalmi ranglétráján. Az újabb kutatások eredményeként nagy pontossággal 

sikerült megállapítani, hogy a család délről, Lippa városának környékéről származhatott. A 

zombori előnevet később, a 16. század során vették fel az általuk rövid ideig birtokolt 

Mezőzombor városa után.261  A család első ismert tagja Lippay János (–1577 ?) valamikor az 

1540-es évek elején menekült el a családi fészekből a török előretörése miatt, és telepedett le 

Kassán, ahol hamar polgárjogot szerzett. A városi társadalomban gyorsan emelkedett: az 40-es 

évek közepétől már a városi magisztrátusnak tagja volt, 1547-ben pedig polgármesterré 

választották, amely hivatalban 1552-ig maradt.262 Városi karrierjében 1554-ben kisebb törés 

következett be, ekkor ugyanis fogságba került, azonban sikerült tisztáznia magát.263 Ezek után 

még az 1560-as évek végén is a városi magisztrátus tagja lehetett, amelyben különböző 

tisztségeket töltött be.264  

Lippay János számára karrierje csúcsát a frissen szervezett Szepesi Kamarában való 

tevékenysége jelentette. Az új hivatal felállításakor szükség volt a térséget jól ismerő, 
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megbízható tisztségviselőkre. Lippay tökéletesen megfelelt e kritériumoknak, ezért ő lett az 

1567-ben életre hívott intézmény első pénztárnoka.265 A Szepesi Kamara tisztikarában ekkor 

olyan, a későbbiekben a hivatali életben meghatározó személyek szolgáltak Lippay mellett, 

mint Loránth Ferenc, illetve Leopold Peck, akik majd a pozsonyi kamaránál futnak be igazi 

karriert.266 Lippay tevékenysége a Szepesi Kamara pénztárnokaként további kutatásokat 

igényelne. Emellett jelzés értékű, hogy1570-ben Miksa király Lippaynak a legutóbbi pozsonyi 

országgyűlésen (1569) teljesített szolgálatait említette.267 A hetvenes évek elején ezekért több 

birtokadományt kapott Zemplén vármegye déli részén.268 1574-ben pedig királyi biztosként 

mérte fel többek között Kubinyi Lászlóval a borostyánkői uradalmat. Valószínűleg ezután nem 

sokkal érhetett véget a Szepesi Kamarában a szolgálata. 1576-ban, a hátrahagyott adósságai 

elengedése kapcsán, már korábbi pénztárnokként említették.269 1577 elején pedig Imre fia 

folyamodott néhai apja tartozásainak elengedéséért.270 

Utódaival kapcsolatban sajnos nagyon bizonytalanok az információink. Az újabb 

kutatásoknak sajnos nem sikerült tisztáznia, hogy ki volt a felesége, illetve hány gyermeke 

lehetett. Egyik fia Lippay Imre volt, akiről nagyon keveset lehet tudni. Apja komoly gondot 

fordított az iskoláztatására, hiszen Imre Itáliában, a padovai egyetemen tanult.271 Sokkal 

fontosabb és érdekesebb utat járt be az ifjabbik Lippay János, Gáspár és György édesapja,272 

akinek a későbbi karrierje és testvére példája alapján feltételezhető, hogy komolyabb 

tanulmányokat is folytathatott, de ennek egyelőre nem találtuk nyomát. Élete során a Magyar 

Királyság két legfontosabb intézményében – Kancellárián és a Magyar Kamarában – is 

megfordult, életét pedig az ország egyik nagybírájaként, királyi személynökként (magister 

personalis) fejezte be. Az 1591-ben már az akkori kamaraelnök, Fejérkövy István famulusaként 

említették, s ugyanabban az évben kinevezték a pozsonyi hivatal titkárává.273 Útja a kamarától 
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Bécsbe, a Magyar Kancellárihoz vezetett, ahol 1604-ig titkárként tevékenykedett. Rudolf 

császár udvarának Prágába költözésével a kancellária egy része is követte az uralkodót, azonban 

Lippay Bécsben maradt, ahol lehetősége volt jó kapcsolatokat kiépítenie Miksa és Mátyás 

főhercegekkel.274 

1603-ban, Joó János kegyvesztése után275, Lippay János számára újabb lehetőség 

kínálkozott. Az uralkodó 1604-ben királyi személynökké nevezte ki, amely tisztséget egészen 

1616-ben bekövetkezett haláláig betöltötte.276 Kinevezése azonban komoly ellenérzést váltott 

ki az akkor már jelentős táborral rendelkező elégedetlenkedők között, amely a későbbiekben 

sem csökkent.277 Hivatalából adódóan a 17. század elejének szinte összes jelentősebb 

eseményében része volt, köztük a Bocskai István mozgalmát lezáró béketárgyalások 

sorozatában is.278 Nemcsak e tárgyalásokon volt jelen, hanem követségben is járt a fejedelemnél 

Kassán.279 A legújabb kutatások szerint audiencián is részt vett Bocskainál, azonban a 

békepontok aláírását nem sikerült elérnie, újabb tárgyalásokra pedig nem kapott 

felhatalmazást.280  

Sikeres karrierje mellett érdemes figyelmet szentelni a házasságának is. Lippay János 1594-

ben vette feleségül Lendovicz Serényi Pál kamarai jegyző unokáját. A házasság jól sikerült, 

ugyanis négy felnőtt kort megélt fiúgyermek született belőle. Lippay János karrierje és 

házassága, az egyéni sikerek mellett, komoly előnyöket hozott az utódok számára. A 

nagyszülők és szülök munkájának eredményeképpen a Lippayak a 17. század elejére a magyar 

nemesi társadalomban, ha nem is előkelő, de mindenképpen komoly pozícióba kerültek, amit a 

17. században feltörekvő gyermekek munkája tovább fokozott.   

Nehezebb helyzetben vagyunk a Rakoviczky család esetében. A régebbi genealógiai munkák 

nem különösebben foglalkoztak velük.281 Nem zárható ki a családnév alapján, hogy talán a 

középkorban Lengyelországból vagy cseh területről települtek át a Magyar Királyságba. Az 

újabb kutatások kimutatták, hogy a 16. századra Rakoviczky György ősei tősgyökeres 

nagyszombati polgárcsalád tagjainak számítottak.282 Apja még a Hrakoviczky nevet használta. 

Polgárként aktívan kivette a részét a város életéből. Levelezett Esterházy Tamás pozsonyi 
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alispánnal, a későbbi nádor édesapjával.283 A 16. század végén kétszer 1595–1596 és 1598–

1599 között a település bírájáként szolgálta Nagyszombat szabad királyi várost.284 Jelenlegi 

ismereteink a Rakoviczkyak és Rakoviczky György elődei hosszabb bemutatását nem teszik 

lehetővé. A kutatást e vonatkozásban bizonyára a Nagyszombati Városi Levéltárban kellene 

folytatni.  

Végül pedig még Majthényi Mihály őseivel kell foglalkoznunk. A Majthényi család 

kutatástörténete jelentősen eltér a többiekétől. Leginkább a Pálffyakhoz lehetne hasonlítani, 

ugyanis már viszonylag korán az érdeklődés középpontjába kerültek. Ez vélhetőleg annak is 

köszönhető, hogy a Majthényiak egészen a 20. század első feléig meghatározó szereplői voltak 

Magyarország történetének. Családi hagyatékuk is jelentősnek mondható. Középkori 

előzményeiket módszeres kutatásoknak köszönhetően tárták fel és publikálták.285 Ez munka 

azonban sajnos nem folytatódott, így a 16–17. századi történetről csupán töredékes ismereteink 

vannak. Igaz, némileg enyhíti a hiányt a családi levéltárból közölt nagy számú forrás, amit még 

a 19. század végén adtak közre.286 Ezekből a munkákból is látszik, hogy a Majthényiak már a 

középkor évszázadaiban is jelentős szerepet játszottak az ország életében.287 Jól mutatja, hogy 

birtokaikat tekintve is jelentősnek számítottak, hiszen a család a 16. század derekán több mint 

száz portával rendelkezett, főleg Bars, Nyitra, Pozsony és Trencsén vármegyékben.288 A 

dolgozat szempontjából Majthényi Mihály ősei közül elsőnek nagyapját, Majthényi Lászlót 

érdemes kiemelni. Születései ideje nem ismert. A két leggyakoribb vélemény szerint vagy még 

Mohács előtt születhetett289, vagy pedig 1533 körül.290 László gyermekkora ismeretlen. 

Támpontot jelenthet számunkra a schmalkaldeni háború, amelyben Nagy Iván szerint résztvett 

Majthényi László. Azonban sem a régebbi, sem az újabb kutatásoknak nem sikerült 

bizonyítaniuk eddig Majthényi jelenlétét a harcokban.291 Bár a schmalkaldeni „kalandot” 

mindezidáig nem sikerült hitelt érdemlően bizonyítani, az azonban tény, hogy az ifjú László a 

hazájában a katonáskodás felé fordult.  1571 októberétől egészen 1588-ig a pápai vár 

főkapitányaként teljesített szolgálatot.292 Mivel a város és a vár a nyugat-magyarországi 

végvárvonalban kiemelt fővárnak számított, Majthényi szerepe is jelentősnek tekinthető. 
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1588-ban Majthényi László, Pápát hátrahagyva, új állomáshelyére költözött Zólyomba, ahol 

élete végéig szolgált.  

Gyermekei közül számunkra Imre fia az, aki komolyabb figyelmet érdemel. A számos 

forrásközlés és kutatás ellenére Majthényi Imre élete felületesen ismert. Iskoláztatásáról és 

fiatal koráról nincsenek adataink. Feltételezhetően, apjához hasonlóan, katonai pályára lépett. 

1585 decemberében apja nemcsak Pálffy Miklós szolgálatába ajánlotta, hanem el is küldte 

Komáromba az ifjú Imrét. Aki a jelek szerint huzamosabb ideig szolgált ott, s házzal is 

rendelkezett az erődvárosban.293 Ezt követően azonban eltűnik az ismert forrásokból. Nagy 

Ivánnak köszönhetően tudjuk felesége, Lipcsey Anna nevét.294 Tőle született két, felnőttkort 

biztosan megért gyermeke, Mihály és Bertalan.295 A gyerekek azonban nem sokáig élvezhették 

a családi légkört. Apjukat egyelőre ismeretlen okokból proscribálta az 1599. évi 

országgyűlés.296 A gyerekek előbb Vízkelethy Tamás tutorsága alá kerültek, majd pedig 

nagybátyjuk, Majthényi László szerémi püspök vette gyámsága alá. A jelek szerint apjuk még 

1618-ban is élhetett, mert proscripcióját ekkor oldotta fel a következő diéta.297 A szegényes 

adatok ellenére úgy tűnik, hogy Majthényi Mihály felmenői között főleg katonákat találunk. 

Azonban sem ő, sem testvére nem követték ezt a hagyományt, amiben vélhetőleg a 

nagybácsinak és Vízkelethy Tamásnak volt nagyobb szerepe, mint azt majd a következő 

fejezetben látni fogjuk.  

 

2.d. Összegzés 

A disszertáció e fejezetében a Zichy család és a többi világi kamaraelnök családi hátterét 

igyekeztem áttekinteni. Valamennyi família esetében csak a disszertáció szempontjából fontos 

fő ágakat vizsgáltam; az olyan kiterjedt rokonsággal rendelkezők esetében, mint a Pálffyak 

vagy a Majthényiak, eltekintetttem a többi ág tagjai bemutatásától.   

A Zichyekét összehasonlítva a korszak köznemesi családjai stratégiáival, azt láthatjuk, hogy 

ők sem különböztek e tekintetben kortársaiktól. Felismerték a Mohács után kínálkozó 

lehetőségeket, amelyeket tehetségük szerint igyekeztek kihasználni. Mivel birtokaik súlypontja 

Zala és Somogy vármegyékben volt, ezért már a 16. század első felében az oszmán hódítás 

                                                             
293 Majthényi László Pálffy Miklóshoz Pápa, 1585. december 14. Vö.: JEDLICSKA 1897. 190. 
294 NAGY 1860. 259. 
295 Majthényi Bertalan fiatalon ferences szerzetes lehetett, azonban az egyházat elhagyva később megházasodott, 

majd Szerémi szerint az Esztergomi Káptalan jogügyigazgatója lett. Fallenbüchl szerint később, 1636-ban királyi 

jogügyigazgatóként fejezte be pályáját. Vö.: FALLENBÜCHL 2002. 187., SZERÉMI 1897. 100.   
296 Majthényi Imre és több társának bűne abban állt, hogy túl közeli rokonaikkal kötöttek házasságot. Vö.: CJH 

1599. XXXVI. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=59900036.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D15 (letöltés ideje: 2020.12.12.)  
297 SZERÉMI 1897. 70. 

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=59900036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D15
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=59900036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D15
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homlokterébe kerültek. Ezért részesíthették előnyben a szervitori, azon belül is leginkább a 

katonai és vármegyei szolgálatot. Ahogy a historiográfiai összefoglalásból is látható, a 

köznemesség számára ez a két irány jelentette a legjobb lehetőséget nemcsak a túlélésre, hanem 

a felemelkedéshez is, ahhoz, hogy családjukat helyzetbe hozzák. A Zichyekhez hasonlóan, a 

Pálffyak is délről költöztek a biztonságosabb északi területekre, ahogy a veglai Horváthok 

esetében is megfigyelhető a migráció, bár ők a tengermellékről költöztek a későbbi erdélyi 

fejedelemség területére. A többiek inkább helyben igyekeztek erősíteni a pozíciójukat.   

Ahogy láthattuk, Zichy Rafael és György, de még Zichy Pál karrierje is erősen kötődött   

Nyugat-Magyarország egyik legjelentősebb családja, a Nádasdyak köréhez. Bár kevéssé  

ismerjük, hogy milyen jellegű familiárisi szolgálatot vállaltak, feltételezhető, hogy a 

leggyakoribbnak számító katonáskodás mellett, más feladatokat is elláttak. Zichy Rafaelről 

tudjuk, hogy a Mohács utáni zűrzavar idején a hatalmaskodás sem állt távol tőle, ami nem volt 

ritka, hiszen a leghatalmasabb földesurak is igyekeztek ilyen módon gyarapítani a javaikat. 

Mégis, fivérével együtt, számára is a vármegyei szolgálat jelentette a megoldást, amely többféle 

stratégiai mintát kínált az emelkedni vágyó nemes családok számára. Ezek között 

hagyományosnak tekinthető az alulról folyamatosan, fokról-fokra haladó, s az ettől eltérő 

esetek, azaz a hierarchia magasabb szintjein belépő nemes családok igazolják a másik 

lehetőséget. Első látásra a Zichyek a hagyományosnak tekinthető formát részesítették előnyben, 

hiszen mindketten az alsóbb tisztségnek számító dikátori pozícióban kezdték tevékenységüket. 

Ezután sikerült eljutniuk a vármegyei hivatalviselés csúcsára, az alispánságba. A többi 

vármegyei tisztség betöltéséről viszont sem Rafael, sem pedig György esetében nincs adatunk. 

Ezek szerint tehát ők is inkább a hagyományostól eltérő irányt követtek. A későbbiekben a 

köznemesi ág vizsgálatánál érdemes lenne megvizsgálni, hogy folytatták-e ezt a stratégiát a 

család tagjai, vagy eltértek tőle.  

Zichy Rafael Zala vármegyében csak néhány évig viselte az alispáni hivatalt, amelyről a 

szerény forrásadottságok miatt igen keveset tudunk. Vele ellentétben, Zichy György a század 

második felében Moson vármegyében több mint tíz éven át volt a megye első embere. Emellett 

nemegyszer újra elvállalta a már korábban is betöltött dikátori tisztséget, amelyre, bár ritkán, 

de más nemesek esetében is akad példa. Karrierje utolsó állomásaként pedig Vas vármegye 

alispánja volt. Vele ellentétben viszont Zichy Pál, miután kilépett a vármegyei szolgálatból, a 

katonáskodást választotta. Végigharcolta a tizenöt éves háborút, majd a győri végvidéken 

tevékenykedett. Karrierje csúcsán győri vicegenerálisként teljesített szolgálatot.  

A többi későbbi kamaraelnököket adó családok esetében nem lehet kimutatni erős szervitori 

köteléket, ehelyett igen vegyes képet kapunk a karrierek tekintetében. A Zichyekhez talán a 
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hetesi Pethe Imre pályája hasonlítható leginkább, aki kezdetben szintén vármegyei szinten 

működött, mígnem feljebb lépve, az igazságszolgáltatásban vállalt szerepet: többször is 

személynöki majd pedig helytartói ítélőmesterként tevékenykedett. Kamarai vagy kancelláriai 

szolgálatot csupán a Vizkelethyek és a Lippayak esetében láthatunk, míg a Rakoviczkyaknál 

inkább a városi magisztrátusban való szerepvállalás dominált. A többieknél pedig a katonai 

szolgálaton volt a hangsúly.   

A dolgozat e fejezete csak részben tért ki a családok birtokpolitikájára. Természetesen Zichy 

Rafael és György esetében is elsődlegesek voltak az újabb jószágok megszerzésére tett 

kísérletek. Míg azonban a század elején akár agresszív hatalmaskodásba is átcsapó módon 

próbálkoztak ezzel, addig a későbbiekben jelentősen változtattak ezen. Érthető módon a 

terjeszkedés iránya is megváltozott. Rafael úr először még Zalában igyekezett bővíteni javait, 

a század második felében viszont már ő is észak felé kezdett terjeszkedni, amit soproni 

megjelenésük is jól példáz. Zichy György pedig már részese volt annak a Moson vármegyei 

expanziónak, ami délről érte el e kis Duna-menti vármegyét. Zichy Pál birtokszerzéseit 

ismerjük a legkevésbé.  

A többi családnál is azt tapasztaljuk, hogy bővíteni igyekeztek fekvőjószágaikat. A Pálffyak 

és a Majthényiak helyzete annyiban eltér, hogy már 16. század közepén jelentős birtokokkal 

rendelkeztek, míg a többiek ekkor még viszonylag szerény háttérrel bírtak. Ez is további 

kutatásokat igényel. Ennek ellenére már most kijelenthető, hogy az ősök biztos alapokat 

hagytak gyerekeiknek, amellyel megteremtették nekik a lehetőséget családjuk pozíciójának 

további emeléséhez.  

A házasságpolitika is érdemel némi figyelmet, hiszen a 16. század ebben is új lehetőségeket 

hozott a nemesség számára. Zichy Rafaelnek, első házasságával sikerült a Nádasdyakkal családi 

kapcsolatot létesítenie. Bár második nősülése is egy viszonylag jelentős családdal való 

rokonságot eredményezett, az utóbbi már korántsem jelentett az előzőhöz hasonló 

megbecsülést, de a feltörekvő családok viszonylatában ez is meglehetősen sikeresnek 

tekinthető. Fia, György, három házasságával kapcsolódott a 16. századi trendekhez, és saját 

társadalmi státuszának megfelelően, a regionálisan is pozíciókat szerző famíliák leányait 

vezette oltárhoz. Ezek kivétel nélkül az ország régi a vármegyeinek regionális szinten 

jelentősnek számító családai voltak, amelyekkel - a többi újonnan felemelkedni igyekvő 

családhoz hasonlóan - saját presztizsét próbálta növelni. Az így létrejött rokonságnak 

köszönhetően sikerült is saját pozícióját megerősítenie, annak ellenére, hogy bizonyos öröklési 

ügyekben kisebb összetűzésekre került sor. Gyermekei kiházasítása alkalmával szintén 

igyekezett követni az apja és saját maga által is követett házasságpolitikát.  
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A többi család esetében is megfigyelhető hasonló tendencia. Az adott térségben birtokos 

régebbi családokat részesítették előnyben. Ezzel szemben a Pálffy családdal kapcsolatban, 

mindenekelőtt Pálffy Miklóst illetően nem túlzás kijelenteni, hogy a korszak legjobb házasságát 

kötötte, amikor sikerült az európai szinten is meghatározó Fugger családba beházasodnia.  

Az újonnan megismert információk alapján kijelenthető, hogy a Zichyek főnemesi ágának 

ősei, a többi kamaraelnök felmenőihez hasonlóan, nem tértek el a16–17. századi köznemesi 

karrierépítési modellektől. Náluk is pontosan megfigyelhetőek azon elemek, amelyek a sikeres 

köznemesi pályához kellettek. Annak, hogy a Pálffyak kivételével nem sikerült bejutniuk a 

főnemességbe, hanem „megrekedtek” köznemesi státusukban, elsősorban talán az az oka, hogy 

lassabban építkeztek és a kapcsolataik sem voltak megfelelőek. Legtöbben, főleg a török 

veszélynek kitett családok tagjai, vélhetőleg inkább saját pozíciójuk védelmére és erősítésére 

rendezkedtek be.  

A fenti áttekintés során talán sikerült bemutatni, hogy a 17. század eleji kamaraelnökök 

elődei miként próbáltak alkalmazkodni a kialakult helyzethez. E nyolc család szinte mindegyike 

a köznemesség számára újonnan megnyílt karrierlehetőséggel kísérelt meg élni, több-kevesebb 

sikerrel. Meglévő szintjükről a 16. század során csak a Pálffyaknak sikerült a felemelkedés.   
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3. 

Karriertípusok a praefectusi kinevezés előtt 

 

3.a. Hivatali karrierek a Habsburg Monarchiában298 

Nehéz helyzetben van a kutató, amikor nemzetközi összehasonlítást szeretne tenni, ugyanis 

a körülmények nem minden esetben adottak hozzá. Számos hátráltató tényező mellett a 

leginkább zavaró probléma a kutatások egyenlőtlensége a Monarchia egyes területei 

hivatalainak vonatkozásában. Mint előzőleg már volt szó róla, e vonatkozásban igen hasznos  

az elmúlt évek kutatásai nyomán kiadott Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in 

der Frühen Neuzeit című kétkötetes munka, amelyben a Habsburg Monarchia kora újkori 

hivatalairól igyekeztek a szerzők átfogó képet adni. Az ebben foglalt adatok jó kiindulást 

jelenthetnek a későbbi hivataltörténeti kutatások számára. 

Jelen rövid összefoglaló fejezet célja, hogy bemutassa a Magyar Kamara, a Szepesi Kamara 

és némi kitekintéssel a Habsburg Monarchia más területein működő intézmények vezetőinek 

karrierjét. Ezáltal talán jobban érzékelhetővé válik, mennyire különbözött vagy hasonlított 1608 

és 1672 között a Magyar Kamara elnökeként tevékenykedő nyolc nemesúr pályája.299  

Ahogy azt már feljebb hangsúlyoztuk, a Magyar Kamarával bár sok kutató és még több 

munka foglalkozott, ám a hivatalvezetők személyét összességében kevés figyelemre méltatták. 

Csupán néhányuk életútja keltette fel a hazai kutatók figyelmét. Az utóbbiak közül két személy 

pedig még abban az időben működött ilyen minőségben, amikor egyháziak vezették a hivatalt. 

Csupán egy olyan biográfia készült, amely a 17. századra vonatkozik.300 Az egyházi 

kamaraelnökökkel, úgy gondolom, kevésbé érdemes részletesebben foglalkozni, mivel teljesen 

más pályát futottak be, mint világi társaik. A 16. században egyedüli világi praefectusként 

azonban érdemes figyelembe venni, hogy Desssewffy János pályája bizonyos hasonlóságokat 

mutat 17. századi utódaival. Ő délről menekülve került a hivatal élére az uralkodói kegynek 

köszönhetően, majd néhány év múlva önként távozott is onnan. Kamaraelnöksége előtt hivatali 

                                                             
298 E fejezetrész elkészítéséhez nem végeztünk levéltári kutatásokat, csupán a szakirodalom alapján kívánjuk 

bemutatni, hogy milyen karrierek álltak a Habsburg Monarchia egyes területeinek kamaraelnökei és igazgatói 

mögött.  
299 Mivel jelen sorok szerzője nincsen birtokában a cseh nyelvismeretnek, ezért a kutatás során csupán az angol és 

német nyelvű szakirodalom áttekintésére tudta korlátozni munkáját a Habsburg Monarchia részét képező Cseh 

Korona országaival kapcsolatban.  
300 A 16. századra vonatkozólag jól ismert Thurzó Ferenc és Pereghi Albert életrajza. A 17. századból pedig veglai 

Horváth Gáspár karrierje az irányadó. Thurzóra GECSÉNYI 2010.; Pereghire VARGA 2011.; Veglai Horváth 

Gáspárra KÁROLYI 2019a. Mindezek mellett természetesen más kamaraelnökök életének egy-egy szeletét több 

tanulmányból vagy monográfiából rekonstruálni lehet.  
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tisztségeket vállalt és így jutott egyre feljebb és feljebb a ranglétrán. Az uralkodókkal, I. 

Ferdinánddal és Miksával jó viszonyt ápolt, amit mindkét király meg is hálált neki.301 

Ha a másik, a Magyar Királyság területén illetékes kamarát, a végül Kassán megtelepedett 

Szepesi Kamara elnökein tekintünk végig, azt tapasztaljuk, hogy a 16. században főleg olyan 

nemesek voltak vezető pozícióban, akik a hivatalnok-értelmiség tagjai voltak. A korai 

időszakban Georg Wernher, Gyalui Thorda Zsigmond, majd később Révay II. Ferenc és Melith 

István is azon nemesek sorát bővítették, akik inkább a hátországban tevékenykedtek.302 A 16–

17. század fordulóján a két Hoffmann György szintén a hivatalnok-értelmiséget képviselték. 

Apa és fia egész életük során a Szepesi Kamara berkeiben szolgáltak, és lassan lépkedve előre 

a ranglétrán, jutottak el végül a hivatalvezetői pozícióig.303  

Ezzel szemben Daróczy Ferenc sógorához, veglai Horváth Gáspárhoz hasonlóan, bár kisebb 

mértékben ugyan, de igen változatos és figyelemre méltó karriert futott be. Daróczy három évig 

tartó elnöksége a két Hoffmann György vezetősége közé ékelődött be.304 Daróczy protestáns 

családból származott, majd a 16. század vége felé katolizált. Ezt követően a bécsi udvar és a 

katolikus érdekek egyik legjelentősebb híve és képviselője lett Felső-Magyarországon. 

Alapvetően katonai pályán tevékenykedett, majd Erdélyben a század eleji Habsburg-időszak 

alatt (al)kancellárként szolgálta II. Rudolf érdekeit. Távozása után pedig, rokoni kapcsolatai 

révén az erdélyi katolikus elit egyik fő támogatója volt a királyságból.305 1608-ban már ott 

találjuk a Szepesi Kamara tanácsosai között, az idősebb Hoffmann György mellett.306 1613-ban 

pedig a kamara elnökévé lépett elő. Pályája némileg egyedülálló, ugyanis sem előtte, 1671-ig 

bezárólag pedig utána sem ismerünk olyan vezetőt a kassai hivatal élén, aki katonai pályját 

követően került volna oda.307  

Péchy Zsigmond esete pedig még különlegesebb. A protestáns családból származó Péchy 

komoly evangélikus erudícióval rendelkezett. Felsőfokú tanulmányait Strasbourgban és 

Wittembergben végezte. Egyelőre ismeretlen időpontban, de már Magyarországra való 

visszatérése után katolizált, ami megnyitotta számára a lehetőséget hivatalviselésre.308 Az 

                                                             
301 ÉBLE 1903. 33–74.  
302 Wernherre és Thordára lásd: PÓKA 2014; PÓKA 2017a; PÓKA 2021.; Révay II. Ferencre és a művelt 

humanistaként számontartott Melith Istvánra vonatkozólag elszórt adatok állnak rendelkezésre, napjainkig nagy 

hiátus, hogy nem rendelkezünk vele kapcsolatban semmilyen összefoglalással.  
303 BERZEVICZY 1892. 
304 FALLENBÜCHL 1968. 219. FALLENBÜCHL 2002. 72. 
305 KÁROLYI 2019a 138–139., BORBÉLY 2020. 46–47.   
306 BENDA 1972. 276.  
307 Terveink között szerepel, hogy megkezdett kutatásaim nyomán Daróczy Ferenc életét részletesebben 

feldolgozzam és az elért eredményeket közzé tegyem. 
308 SZABÓ 2017. 211.  
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1620-as évektől kezdve tanácsosként tevékenykedett, hogy életét igazgatóként fejezze be 1631-

ben.309 

Az őt követő igazgatók közül Paczoth Sándorról azelőtt keveset lehetett tudni. Az újabb 

kutatásoknak köszönhetően azonban egy rövid életrajz is rendelkezésre áll róla. Ezek alapján 

1624-ben már jelentéseket tett a kamarának, egyelőre ismeretlen minőségben. 1629-ben 

kamarai szolgálatra alkalmas emberként ajánlotta őt az uralkodó figyelmébe Rákóczi Pál. 1631-

ben, Péchy Zsigmond halála után a Szepesi Kamara igazgatójává és a felső-magyarországi 

jövedelmek adminisztrátorává nevezték ki. 1638-ban már királyi tanácsosi címmel is 

rendelkezett. Az 1630-as évek végén a folyamatos hűtlen kezelések, valamint mulasztások és a 

korrupció elburjánzása kamarai vizsgálatot vont maga után, amelynek súlyát jelezte, hogy 

1639-ben már személyesen Pálffy Pál kamaraelnök utazott Kassára az ügy kivizsgálása 

céljából, aminek következtében Paczoth Sándort felmentették hivatalából és eljárást indítottak 

ellene. Mindezek ellenére, 1641-ben visszahelyezték a jövedelemigazgatói tisztségbe, amit 

1645-ig, I. Rákóczi György hadjáratáig tartott meg.310  

Az utolsó igazgató a 17. század során Usz János volt. Először feltehetőleg a homonnai 

Drugeth,311 majd később a Rákóczi család szolgálatában állt, az 1630-as évek közepén rövid 

ideig az árván maradt Rákóczi László és Anna gyámjaként említették.312 Usz a Rákócziak 

szervitoraként313 tevékenykedett Sáros vármegyében, majd szepesi várnagy (1619-1620) lett. 

Ezt követően, az 1630-as évek elején került a Szepesi Kamarához, ahol előbb titkár majd 

tanácsosi tisztséget töltött be. Vélhetőleg Paczoth eltávolítása után, ideiglenes megoldásként 

lett a korszak utolsó igazgatója.314 Hasonlókat figyelhetünk meg a későbbi időszakban, amikor 

a Szepesi Kamara élére első tanácsosok kerültek. Gecsényi Lajos és Tatjana Guszarova közös 

tanulmánya rendkívül jól mutatja be a kassai adminisztráció vezetőinek karrierjét és működését, 

amiből jól látszik, hogy nagyon ritkán került külső személy a hivatal élére.315 

A kassai hivatal esetében azonban jól láthatóan némileg talán professzionálisabban 

működtek a hivatalvezetők. Hiszen ritka kivételektől eltekintve, a döntő többség a 16-17. 

század során olyan személy volt, aki korábban hosszú éveken keresztül szolgált e hivatal alsóbb 

                                                             
309 FALLENBÜCHL 2002. 233.  
310 HANÁK - SZABÓ 2021. II. 818–819.  
311 1627-ben Usz János és a többi meg nem nevezett gazdatiszt ellen kezdeményeztek vizsgálatot. Vö.: MERÉNYI 

1896. 328.  
312 SZILÁGYI 1875. 233.  
313 „…mindazáltal az, mint nekem praefectusom Usz János uram írja…” Rákóczi Pál levele Rákóczi Györgynek. 

Hesse, 1635. március 5. Közli: SZILÁGYI 1884. 671–672.  
314 FALLENBÜCHL 2002. 339. 
315 GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 453–474.  
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szintjein, majd éveken át tanácsos is volt, ennélfogva sokkal jobb rálátása volt az ügyekre és 

nagyobb tapasztalattal is rendelkezett azok kezelésében, mint néhány pozsonyi kortársa.  

Ha a Magyar Királyság határait elhagyjuk és a Habsburg Monarchia más területei felé 

tájékozódunk, szintén azt tapasztaljuk, hogy viszonylag kevés kutatót foglalkoztatott a 

különböző kamarák elnökeinek élete és karrierje.  

Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis négy kamaraelnök vagy korábban abban a tisztségben 

tevékenykedő személyről készült önálló munka.316 Egy elnökről és egy igazgatóról pedig 

hosszabb tanulmány áll rendelkezésünkre. Magyar viszonylatban csupán három munka – ebből 

egy nem konkrétan az elnökséggel vagy annak körülményeivel foglalkozik – készült.317 A 

csehekről egyet sem ismerünk. Így jelen fejezetben, amelyben a Habsburg Monarchiának a 

Magyar Királyságon kívüli kamaraelnöki karrierjét szeretnénk összegezni, viszonylag nehéz 

helyzetben vagyunk. A témával közvetlenül foglalkozó szakirodalom mellett más irányú 

kutatások eredményeit nagyobb mértékben kell bevonnunk. 

A 17. századból csupán öt udvari kamarai kamaraelnöki karriert ismerünk részletesebben. 

Időben az első Gundakar von Liechtensteiné, a családi vagyon egyik megalapozójáé. Thomas 

Winkelbauer mai napig meghatározó munkájában röviden tér ki Liechtenstein 

kamaraelnökségére, ami fontos állomása volt karrierjének.318  

Napjainkig talán a legjobb, az Udvari Kamarával foglalkozó munkában Hans Körbl Georg 

Ludwig Sinzendorf életén keresztül próbálja meg bemutatni az Udvari Kamara működését a 

17. század során. A hivatal 17. századi működése mellett Sinzendorf elnök karrierjére is sok 

információt kapunk.319  

Brigitte Holl régebbi munkája a magyar történelemben is ismerősen csengő Gundaker 

Thomas von Starhemberg kamaraelnök 18. század eleji tevékenységét mutatja be, számos 

életére vonatkozó információval.320  

Végezetül meg kell említeni két egyházi kamaraelnököt is. Az első Anton Wolfradt püspök, 

akiről egy régi, 1894-ben megjelent monográfia áll rendelkezésünkre.321 Anton Wolfradt 

Kölnben született 1582-ben. Hamar az egyházi pálya felé fordult. Tanulmányai során kétszer is 

járt Rómában, ahol 1605 és 1608 között teológiai doktorátust szerzett.322 Ezt követően az 

                                                             
316 Ezek a személyek Gundaker von Liechtenstein, Georg Ludwig Sinzendorf, Gundaker Thomas von Starhemberg 

egy egyházi elnök Anton Wolfradt. 
317 Az elnők a magyar viszonylatban is ismert Thurzó Ferenc, mig az igazgató Clemens von Radolt.  
318 WINKELBAUER 1999. 
319 KÖRBL 2009. 
320 HOLL 1976. 
321 MAURER-HOPF 1894. Köszönettel tartozom Fazekas Istvánnak, amiért felhívta a figyelmemet erre a munkára.  
322 SCHWARZ 1943. 269., 386.  
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örökös tartományok több ciszterci kolostorát is megjárta. Anton Wolfardot 1613-ban a 

kremsmünsteri bencések apátjukká választották, ekkor lépett át Szent Benedek rendjébe.  

Karrierje során Wolfardt atya számos diplomáciai küldetésből vette ki a részét, mielőtt a bécsi 

Udvari Kamara elnöke lett, amely tisztségben egészen 1630-ig maradt meg.323 

Kamaraelnöksége után ért fel pályája csúcsára, amikor is a magyar viszonylatban szintén jól 

ismert Melchior Khleslt követve bécsi püspök lett. Végezetül Kollonich Lipótról, akinek nem 

hétköznapi karrierjét és életét szintén egy régebbi munka dolgozta fel. Pályája különlegessége, 

hogy éppen ő volt az, akinek a kinevezése a Magyar Kamara élére zárja le a dolgozatunk által 

tárgyalt világi kamaraelnökök időszakát. A későbbiekben pedig az Udvari Kamara elnökeként 

szolgált rövidebb ideig.  

Némileg kilóg a sorból Gecsényi Lajos tanulmánya, amelyben Thurzó Ferenc karrierjét 

mutatja be, aki a korszakban egyedüli magyarként került az Udvari Kamara elnöki székébe. 

Megjegyzendő, hogy Thurzó egyházi emberként vezette a kamarákat, ezért számunkra ezúttal 

kevésbé fontos az ő pályája.324  

A sort Clemens von Radoltról készült összefoglalással zárhatjuk. Radolt mint igazgató 

tevékenykedett a bécsi hivatalnál. Korábban is főleg hivatali pályán mozgott. Tipikus kamarai 

karrier volt az övé. Magyar viszonylatban nem találunk sem a 16., sem a 17. században 

hasonlót, ugyanis a Magyar és Szepesi Kamarák esetében nem létezett az elnök melletti 

igazgatói pozíció.325  

Rajtuk kívül a 17. század folyamán hivatalba lépő elnökök közül viszonylag keveset tudunk. 

Ha figyelmesen végigtekintünk az Udvari Kamara elnökeinek a listáján, azt tapasztaljuk, hogy 

17. század során három egyházi személy is ellátta az elnöki feladatokat a legfőbb pénzügyi 

hivatalban. Az első a már említett Anton Wolfradt von Kremsmünster bencés apát 1623 és 1630 

között, a második Ignatius Krafft von Lilienfeld ciszterci apát, aki 1633-tól négy évig volt az 

udvari pénzügyek irányítója, végül pedig a már szintén említett Kollonich Lipót. Ignatius atya 

viszonylag alacsony származású volt és Wolfradthoz hasonlóan nem is az örökös 

tartományokból származott, hanem Aachenből.326 Ignatius Krafft szintén magasan képzett 

ember volt. Wolfradthoz hasonlóan, a római Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult 

egy ideig. Hivatali elődjétől eltérően, Ignatius Krafft inkább az apátságára és annak birtokaira 
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koncentrált, s e téren jelentős eredményeket ért el. Vélhetőleg részben ennek is köszönhette a 

kiválasztását.  

Érdekes kapcsolat figyelhető meg Ulrich Franz Kolowrat és Maximilian Breuner elnöksége 

és pályája között. Egyikük sem a központi hivatalokban kezdte pályáját. Kolowrat 

előképzettségéről és fiatal koráról nincsenek ismereteink. Biztosnak látszik azonban, hogy első 

komolyabb állomása hivatali pályájának a Cseh Kamara elnöksége volt, amelyet 1634-1640 

között töltött be. Fontos részlet, hogy hamarosan egészen pontosan 1637-től Bécsbe helyezte át 

székhelyét, ahol az Udvari Kamara elnöke lette. Ugyanakkor 1640-ig megtartotta cseh 

kamaraelnöki tisztét is. Feltételezhetőleg a prágai hivatalt ekkor egy alelnökön vagy 

adminisztrátoron keresztül irányította. Breuner helyzete némileg eltérő. Családjában nem ő volt 

az első és az utolsó a pénzügyigazgatásban.  Ő maga a grazi egyetemen végzett tanulmányokat. 

Ezt követően, valószínűleg egy gavallérkörút keretében, nyugat-európai utazást tett. Az örökös 

tartományokba visszatérve, 1626-ban Grazban a Belső-ausztriai Kamara elnöke lett. Ezt 

követően alig négy évvel az Udvari Kamara élére került. Kolowrathoz hasonlóan, ő is 

megtartotta előző tisztségét. Nem tudjuk, mekkora karrier várhatott volna még rá, mert 1634-

ben, az uralkodó kíséretében a soproni országgyűlésre érkezve, egy váratlan baleset 

következtében elhunyt.327 

Breuner karrierje nyomán a legtöbb információnk a Belső-ausztriai Kamara elnökeinek 

pályájáról van. E hivatal élén nem meglepő módon olyan személyeket találunk, akik lutheránus 

család sarjai voltak és a katolizálásuk nyitotta meg a lehetőséget számukra a fényesebb karrier 

előtt.  

Ilyen volt Johann Ulrich Eggenberg is. Családja már a középkorban jelen volt Graz 

térségében. Jelentőségét mutatja, hogy apja a 16. század végén Graz városának polgármestere 

volt. A fiút igényesen iskoláztatták. Vélhetően az üldöztetések miatt a tübingeni egyetemen 

tanult. Ennek ellenére, feltehetőleg még 1597 előtt katolizált, ugyanis ekkor került a mélyen 

vallásos Ferdinánd főherceg udvarába.328 A következő évben kamarása lett a főhercegnek, és 

unokatestvérével együtt Freiherr rangot kapott. 1603-ban került a kamarához, mint titkár, 

azonban alig egy év múlva már elnöke lett e belső-ausztriai intézménynek, amelyet haláláig 

igazgatott.329 

Eggenberghez hasonlóan, lutheránus családból emelkedett a kamarai vezetők közé Isaac 

Volmart is, aki 1615-ben katolizált. Előtte azonban elvégezte a tübingeni egyetemet, ahol még 
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1599-ben jogi doktorátust szerzett. Ezek után, némileg talán váratlanul, az oktatásnál maradt és 

Elő-Ausztria központjában, a freiburgi egyetemen lett a retorika professzora. Hivatali pályája 

csak katolizálása után kezdődött el. A térségben maradva az elő-ausztriai kormányzatban vállalt 

szerepet 1615-től. 1621-ben már mint a tartomány kancellárja tevékenykedett, amiért 1630-ban 

kiérdemelte a titkos tanácsosi címet. Bizonytalan, hogy a harmincas években hol folytatta 

szolgálatát. A korábbi szakirodalom szerint már 1631-től a Felső-ausztriai Kamara elnöke volt, 

de az újabb kutatások 1639-re teszik a kinevezését. Vélhetőleg az utóbbi a helyes, előtte pedig 

mint pénzügyi és politikai tanácsadó szolgálhatott Claudia főhercegnő mellett.330 

Ezekből az adatokból is látszik, hogy a török által szorongatott Magyar Királysággal 

ellentétben, az osztrák és cseh területek kamarai vezetői sokkal nagyobb arányban kerültek már 

előzetes hivatali karrier alapján a legfelső posztra, mint hazai kollégáik. Az előbbiek között 

nem találunk olyat, aki előzőleg hosszabb ideig katonáskodott, vagy fontos katonai pozíciókban 

lett volna, s a 16–17. században ritkának számítottak köztük e hivatalokban az egyháziak is.331 

A következő fejezetrészből kiderül, hogy a Magyar Kamara 17. századi világi elnökeinek 

karrierjei jelentősen különböznek ezektől.  

 

3.b. Zichy István hivatali elődeinek útjai a kamaraelnökségig 

Az előző fejezetrészben bemutatásra került, hogy a Habsburg Monarchia egyes 

területein a pénzügyigazgatás csúcsintézményeinél, a területileg illetékes kamaráknál milyen 

karriertípusokat tudhattak maguk mögött az elnöki vagy igazgatói székbe jutó nemesek. 

Mindezek mellett a Magyar Királyság területén illetékes másik pénzügyi hivatal, a leghosszabb 

ideig Kassán székelő Szepesi Kamara vezetőire vonatkozólag is tettünk egy rövid kitekintést. 

Igyekeztünk csoportokat is kialakítani a három kiemelt területen – katonaság, pénzügyigazgatás 

és közigazgatás – milyen karrierlehetőségek adódtak egy-egy feltörekvő nemes ember számára.  

Láthattuk, hogy nem egy alkalommal az egyes területeken sikert elérő személyek megjárták a 

másik két területet is.  

A 16–17. század fordulójának nagy háborúja nagy változásokat hozott magával. A 16. 

század folyamán bejáratott, rendszerek – néhol már a kortársak szemében is kritikusan 

szemlélve – fellazultak és megállíthatatlan folyamatok indultak el. A végső lökést pedig 

Bocskai István mozgalma adta meg. A Bocskai nevével fémjelzett mozgalom több ponton is 

szembefordult a korábban kialakított rendszerekkel. Ezek elemeit többen több szempontból 
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vizsgálták és magyarázták. A legismertebb kérdések a török korona és függőség témaköre 

volt.332 Ezek a Habsburgok államába betagozódó Magyar Királyság hivatali rendszerének 

változásait is az archaikus modell felé kívánták visszaterelni, például a nádori tisztség 

betöltésével és vele párhuzamosan a helytartóság – főleg egyháziak által ellátott hivatalának – 

megszüntetését szerették volna.333 Dolgozatunk szempontjából fontos, hogy a Magyar Kamara 

felszámolását, a régi kincstartóság visszaállítását és teljes szekularizálását is szerették volna 

elérni.334 Bár ez csak részben sikerült, és a hivatal változatlanul az ország legfontosabb 

pénzügyi intézménye maradt azzal, hogy az egyháziakat sikerült eltávolítani a pozsonyi – 

hasonlóan a kassai székhelyű – Szepesi Kamara éléről, amellyel új lehetőséget adtak a magyar 

nemesség karrierépítésének. Ugyanis 1608-tól kezdve a kamaraelnöki tisztség is nyitva állt az 

ambiciózus világi nemesek előtt, hogy akár a hivatalon keresztül, vagy azon kívülről érkezve, 

országosan jelentős pozícióba jussanak.335  

Jelen fejezetrészben a Magyar Kamarát 1608 és 1672 között vezető praefectusokra és 

igazgatókra koncentrálva vázoljuk fel röviden azt, hogy milyen karriereket tudhattak maguk 

mögött a kiválasztásukig. Ezeket igyekszünk csoportosítani, ahogy az előző fejezetben is tettük. 

Továbbá a már megállapított eredményekkel össze is hasonlítjuk, illetve megpróbálkozunk a 

Magyarországra vonatkozó eredmények integrálására is.336 

Az 1608 és 1672 közötti világi kamarai vezetők karrierjének vizsgálatának már az elején 

meg kell jegyeznünk két fontos tényezőt. Valamennyi esetben homo novus családokról van szó, 

akiknek a világiak számára újonnan megnyílt kamaraelnöki tisztség a legnagyobb lehetőség 

volt a felemelkedésre. Sokuk karrierjének csúcsát jelentette. Azonban az oda vezető utat 

mindannyian másképp járták be. Vízkelethy Tamás karrierjének csak némelyik állomása 

ismert, pályájának részleteit még nem vizsgálták. Ahogy láthattuk, származását tekintve régi 

Pozsony és Nyitra vármegyei család sarjáról van szó. Születési idejét nem ismerjük, de ez 

valamikor az 1530-as, 1540-es években történhetett, ugyanis 1557-ben már a bécsi egyetemen 
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működött, nem vettük fel a vizsgált személyek közé. Loránth pályáját lásd a későbbi fejezetekben. 
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bukkant fel, ahol jogi tanulmányokat folytatott.337 Ennek nagy hasznát vette, mivel a 

későbbiekben ügyvédként is tevékenykedett.338 Már viszonylag korán kapcsolatba került a 

Magyar Kamarával, bár hivatalviselésének kezdete nem ismert.  1565-ben mint a Magyar 

Kamara írnoka folyamodott 200 forintért. Beadványa szerint ekkor már több éve írnokoskodott, 

amivel kérelmét is indokolta.339  

Vélhetőleg ezután került I. Ferdinánd híve, guti Országh Kristóf (–1567) udvarába.340 Nem 

tudjuk pontosan, hogy miként került Országh környezetébe és az sem tisztázott, hogy milyen 

minőségben indult neki a szolgálatnak. Az viszont biztos, hogy ura halálakor már titkárként 

említették. A titkári tisztség igen komoly bizalmi állás volt a korszak főnemesi udvaraiban. A 

főurak igyekeztek jól megválogatni, kiket alkalmaztak ebben a pozícióban. Ugyanakkor a 

későbbiekben, a további karrier szempontjából, jó ajánlásnak számított az ilyen tisztség.341 

Dominuszához való bensőséges viszonyát mutatja, hogy guti Ország Kristóf halála után 

végrendeletét Gheregy Antal mellett Vízkelethy vitte Oláh Miklóshoz.342  

Az 1567-ben létrehozott Szepesi Kamara kötelékében is ott találjuk mint Lippay I. János 

pénztárnok ellenőrét. Ott többek között olyan tekintélyes személyekkel került kapcsolatba, mint 

a Szepesi Kamara első vezetője, gyalui Thorda Zsigmond.343 Vélhetőleg a hatvanas években az 

akkor létrehozott Szepesi Kamaránál próbálta meg továbbépíteni karrierjét, a kiugrás vagy a 

feljebbjutás lehetőségét látva. A kassai kitérő nem tarthatott sokáig, mivel 1570-ben már mint 

puchnói harmicados tevékenykedett,344 1574-ben pedig a kamarai számvevő tisztének 

betöltésekor merült fel a neve,345 azonban ezt nem sikerült elnyernie, mivel a vele együtt 

említett Usaly Péter kapta meg a tisztséget.346 Valószínűleg ebben az időszakban ismerkedett 

meg a szintén a pozsonyi hivatalban szolgáló Illésházy Istvánnal is,347 akivel a későbbiekben is 

jó baráti kapcsolatban állt.348 1576-ban és 1577-ben Nyitra vármegye dikátora volt. A 

szórványos adatok alapján úgy látszik, hogy ebben az időszakban épített ki jó kapcsolatot a 

korszak másik jelentős politikusával, Istvánffy Miklóssal is. Ez azért sem meglepő, mert ahogy 

                                                             
337 A Bécsi Egyetem matrikulája szerint Vízkelethy Tamás 1537-ben iratkozott be az egyetemre. Vö. Matrikula 

3/1. 116., Újabban: KISSNÉ 2004. 66. 
338 Póka 2021. 360.  
339 Vízkelethy Tamás folyamodványa ÖStA HFU r. Nr. 12. konv. 1565. fol. 269–270. 
340 MNL OL R 64_1_0033.   
341 KOVÁCS 2016. 930–932.;  
342 KISZELYNÉ 2017. 140, 147. 
343 ACSÁDY 1894. 28-29.; Thorda Zsigmondra lásd.: PÓKA 2017. különösen: 418–441.  
344 PÓKA 2021a. 360.  
345 ÖStA FHKA HFU rote Nr.  28., Konv. 1574. szeptember fol 57–62. 
346 GECSÉNYI 2008a 484. 
347 GECSÉNYI 2008a 484-485. 
348 FAZEKAS 2021a. 255. 
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korábban láthattuk, Vízkelethy Tamás testvére, Jakab az 1550-es években a Magyar Udvari 

Kancellárián szolgált Oláh Miklós familiárisaként. A század végén már Istvánffy Miklós 

mellett vicepropalatinus volt.349 Vízkelethy Tamás szerepe egyelőre még kérdéses a 17. század 

elején meginduló felségárulási perekben. 1602-ben többek között őt is jelölték az Illésházy 

István ellen eljáró judliumba.350 Azt azonban nem sikerült tisztázni, hogy valóban eljárt-e az 

ügyben. Sokkal valószínűbb, hogy amennyiben tagja volt a csoportnak, akkor ott Illésházy 

mellett állhatott ki. Legalábbis a későbbi nádor levelezéséből arra lehet következtetni, hogy 

Vízkelethy az akkor száműzetésben lévő régi barátját, Illésházy Istvánt igyekezett informálni 

az eseményekről.351 

A 1591/93 óta zajló tizenöt éves háború eseményeiből is kivette a részét. Igaz, a korszak 

legtöbb nemesétől eltérően, nem a harcokból. A háborúban Mátyás főherceg mellett hadi 

fizetőmesterként szolgált. Ebben a minőségben vett részt a Buda elleni hadjáratban is. Ezen 

időszak alatt volt lehetősége közelebbi ismeretségbe kerülni a főherceggel, aminek 

eredményeként igen befolyásos támogatót szerzett magának. A háború időszaka alatt 1594-től 

kezdve négy országgyűlésen is jelen volt Nyitra vármegye követeként.   

Egy viszonylag bizonytalan pont a karrierjében a Báthory István országbíróval való 

kapcsolata a 17. század elején. Vízkelety Tamásnak Báthory udvarában való szolgálatról 

nincsenek adataink. Az ecsedi udvarban szolgálatot teljesítő szervitorokról készült munkában 

nem említik a nevét. Sőt, a források arról tanúskodnak, hogy Báthori mellett az alországbíró 

éppenséggel Szokoly Miklós volt.352 Az újabb kutatások szerint 1600-ban helyettes 

országbíróvá nevezték ki.  Egy kimutatás alapján Vizkelethy Tamás 1607-ben már mint királyi 

tanácsos és alországbíró tűnt fel.353 Kamaraelnöksége előtt a Bocskai István vezette mozgalom 

alatt 1606-ban a bécsi béke előkészítésében is résztvállalt, sőt a szerződés aláírói között is 

szerepelt.354 

                                                             
349 Másik testvére, György, az Udvari Kamara magyar tolmácsaként tevékenykedett. Rokonuk, Vízkelethy Pál 

pedig Mossóczy Zakariás nyitrai püspök udvarbírájaként ért karrierje csúcsára. Vö.: Fazekas 2019.  
350 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. november fol 4. Az ülnökök voltak Vizkelethy mellett Baranyay 
István vicepropalatinus, Kubinyi Kristóf altárnokmester, Hethey Bálint propalatinus ítélőmestere, Perekedy 

Miklós országbírói ítélőmester, Keresztúry András és Megyery Pál személynöki ítélőmesterek, valamint 

Andreasith Mátyás, Kutassy János korábbi helytartó ítélőmestere. 
351 Ötvös 1991. 41.  
352 KOVÁCS 2016. 928–929. 
353 Benda Kálmán szerint Vízkelethy Tamás még 1607-ben is alországbíró volt, ami azt jelentené, hogy Báthory 

halála után az új országbíró Forgách Zsigmond is megtartotta hivatalában. Erre azonban más forrás nem utal. Vö.: 

BENDA 1972. 274, 278. 
354 ÖTVÖS 2005. 127–128. FAZEKAS 2019. 362–363. 
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1606-ban már azon személyek között találjuk, akiket alkalmasnak tartanak arra, hogy a 

kamara tanácsosa legyen.355  

A 17. század elején Vízkelethy Tamást kamarai hivatalában követő Pethe László, majd pedig 

veglai Horváth Gáspár teljesen más típusú karriert tudhatott magáénak. Mint alább látni fogjuk, 

mindkét nemes úr komoly katonai tapasztalatok után került a Magyar Kamara élére.  Pályájuk 

áttekintése véleményem szerint közelebb vihet ahhoz, hogy jobban megértsük, miért kerülhetett 

sor arra, hogy gyakorlatilag a pénzügyi ismeretek és tapasztalat nélküli személyek az ország 

legjelentősebb pénzügyekkel foglalkozó intézményének élére kerülhessenek.  

A Pethe család esetében láthattuk, hogy Pethe Imre hivatali pályát választva ítélőmesterként 

tevékenykedett a helytartó, a személynök, a horvát-szlavón bán és a Szábor ülésein. Két fia 

azonban sokkal jelentősebb karriert futott be. Az idősebb gyermek, Márton, a katolikus egyház 

egyik meghatározó szereplője volt a 17. század elejéig. A fiatalabb testvér, László azonban a 

katonai pályát választotta.356 Kettejük karrierjéről, illetve László és családjának a felső-

magyarországi katolikus elitbe való beilleszkedésért való küzdelméről nemrég készült egy 

kisebb összefoglalás.357  

Pethe László fiatal koráról nem sokat tudunk. Iskoláiról hallgatnak a források, vélhetően 

azonban, ha nem is egyetemi tanulmányokat, de valamilyen középszintű iskoláztatásban 

részesülhetett. Pusztán csak abból kiindulva is élhetünk ezzel a feltételezéssel, mert testvére a 

jezsuiták növendéke volt, akik színvonalas és ingyenes oktatást biztosítottak az ott tanulók 

számára. Továbbá a hivatalnokértelmiség számára – amelyhez Pethe Imre is tartozott – 

kiemelkedően fontos volt az iskoláztatás. Ezt már elég korán felismerték és igyekeztek is 

előnyükre fordítani.358 Azonban Pethe László másik hivatást választva, nem szándékozott apja 

útját követni. Már az 1580-as évek elején a katonáskodás mellett dönthetett. Ez azonban korán 

derékba törhette volna karrierjét. Az ifjú Pethe László 1584-ben résztvállalt egy sikertelen 

szlavóniai török ellenes portyában, ahol fogságba esett és közel két évig raboskodott, míg 

testvérének, Mártonnak és Pálffy Miklósnak köszönhetően szabadult.359 A váltságdíj 

                                                             
355 Udvari Kamara felirata Rudolf császárhoz. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 90. Konv. 1606. március fol. 258–262.  
különösen 258–259, 261–262 A magyar kamara tanácsosainak javaslata az új tanácsosokra ÖStA FHKA HFU rote 

Nr.  90., Konv. 1606. március fol. 260 
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valamennyi tagjának lehetősége volt karrierépítésre. Továbbá jó esetben a család tovább élése is biztosítva volt. 

Vö.: DOMINKOVITS 2008b. 33.  
357 BORBÉLY ZOLTÁN 2020. 44–45.  
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2018. 218–222.;  
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kifizetésében a vármegyék is résztvállaltak.360 Jól mutatja a váltság összegét, hogy Pethe 

Mártonnak több, a szepesi prépostsághoz tartozó birtokot el kellett zálogosítania.361 

Szabadulása után László immár a jól ismert kassai szolgálati helyén tűnt fel. Valószínűleg az 

sem véletlen, hogy sokáig a bátyja által jelentős pénzen megerősített Jászón lakott.362 

A hosszú háború idején továbbra is aktívan szerepet vállalt a harcokban.363 Kassai szolgálati 

helye a háború végére az események középpontjába került. A térségbe érkező Giorgio 

Bastához364 csatlakozva megjárta Erdélyt is, ahol az olasz hadvezér mellett többször résztvett a 

helyi elittel folytatott tárgyalásokon, ahol kipróbálhatta diplomáciai képességeit. De a 

harcokból is igyekezett kivenni a részét.365 1599-től Basta maga döntött úgy, hogy Pethe 

Lászlóval a helyetteseként számol a továbbiakban.366 A Basta vezette seregek számára 

győzelemmel végződő miriszlói csatában is résztvett. Az ütközetben későbbi ellenlábasával, 

Csáky Istvánnal együtt vezették csapataikat.367 Az olasz fővezér kimondottan jó véleménnyel 

volt Pethe Lászlóról, akinek szolgálatait később is igénybe vette. Mi sem bizonyítja jobban 

Pethe diplomáciai képességeit mint az, hogy később Belgiojoso is bizalmába fogadta és 

diplomáciai feladatokkal bízta meg.368 Ekkor, a Bocskai-felkelés hajnalán, az ellenséges főúr 

és környezetének az udvar számára való feltérképezése volt a feladata, valamint a térség 

jelentősebb főnemeseinek, köztük Báthory István országbírónak az uralkodó hűségén tartása 

vagy visszatérítése.369 Belgiojoso a hajdúkkal is Pethe László révén igyekezett tárgyalni. 

Ismerve az események későbbi lefolyását, ezek a kapcsolatteremtési kísérletek nem jártak 

sikerrel.370 A mérsékelt eredmények ellenére Belgiojoso szimpátiáját és támogatását sikerült 

elnyernie. Mind korábban Bastaval, mind Belgiojosoval való jó kapcsolat sokat számíthatott a 

későbbiekben Pethe karrierjében. Jól mutatja elismertségét, hogy a Bocskai mozgalmát, illetve 

a törökellenes háborút lezáró tárgyalásokra, amelynek vezetője Melchior Kleshl volt, Mátyás 

főherceg javaslatára három magyart, Forgách Ferencet, Pethe Lászlót és Apponyi Pált 
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361 PIRHALLA 1899. 408. Az elzálogosításért kapott összeget egyelőre nem ismerjük, de biztos, hogy jelentős 

összegről volt szó, mert a káptalan tagjai panaszt tettek Pethe Márton ellen. 
362 PIRHALLA 1899. 311.  
363 BORBÉLY 2020. 44.  
364 Basta karrierjére újabban lásd BAGI 2019.  
365 SZÁDECZKY 1884. 635–637, 640-641, 644–646. 
366 Giorgio Basta parancsa a császári seregekhez Pethe László helyettesi kinevezéséről. Kassa, 1599. május 18. 

In.: VERESS 1909. 208. 
367 SZÁDECZKY 1893. 439. 
368 ISTVÁNFFY 2009. 431, 434. 
369 BENDA – KENÉZ 1971. 164. Újabban: IRATOK 2005. 117–118.  
370 Belgiojoso Báthory Istvánnak Várad, 1604. október 17. Az olasz hadvezér hírt ad Bocskai árulásáról, amit 

Fráter István közölt vele eskű alatt Pethe László és Daróczy Ferenc jelenlétében. Iratok 2005. 120–123.; Pethe 
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delegálták.371 Testvére, aki erre az időszakra már helytartóságra emelkedett, további támaszként 

számíthatott, és a család számára jó udvari kapcsolatokat teremthetett, ami a későbbiekben jól 

jött László számára. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Pethe Márton 

helytartói tevékenysége a Magyar Királyságban komoly nemtetszést váltott ki, ami pedig a 

későbbiekben ronthatta öccse helyzetét.372 Bocskai mozgalma végével továbbra is kassai 

kapitányként és a mezei hadak főparancsnokaként volt jelen a magyar politikai színpadon. 

1607-ben Mátyás főherceg javaslatára Pethe királyi tanácsosi címet kapott.373 Nem sokkal 

később ott találjuk azok között a nemesek között – Vízkelethy Tamás, Apponyi Pál, Ostrosith 

András és Horváth György mellett –, akik az uralkodóhoz kérvényt nyújtottak be a 

„magnificus” cím használatára.374 A kérelme sikeresnek bizonyult, ugyanis 1608-ban kelt bárói 

diplomája, amely rangot kiterjesztettek valamennyi gyermekére és a feleségére. 375 

Röviden érdemes kitérni Pethe László két házasságára is, amelyek nagyban 

hozzájárulhattak, hogy karrierje újabb és újabb lendületet kapott. Először Perényi Margitot 

vezette oltárhoz, aki a Magyar Királyság egyik nagy múltú családjának volt a tagja. 

Megjegyzendő, hogy a Perényiek csillaga ekkor már jócskán túl volt a zenitjén, jelentőségük 

megkopott, az országos politikából kiszorultak. Első felesége halála után szintén egy nagymúltú 

család sarjával, Kapy Annával lépet házasságra. A Kapyak, bár jelentős régi családnak 

számítottak, a kutatásnak még nem sikerült tisztáznia, miben állt jelentőségük és 

„népszerűségük” a házasságipiacon, mivel sem jelentős birtok, sem komoly gazdasági erő, sem 

pedig jelentős politikai tekintély nem állt mögöttük.376  

Pethe László hivatali utóda a kamara élén veglai Horváth Gáspár volt, aki szintén kiváló 

katonai karriert tudhatott maga mögött.377 Talán annyiban mindenképpen a legkülönlegesebb 

az ő esete, hogy közel harminc éves külföldi pálya után tért vissza a Magyar Királyságba. 

Ahogy a korábbi fejezetben láthattuk, a későbbiekben a családi háttere igen bizonytalan. A 

horvátországi származás és a 16. századi erdélyi áttelepülés biztos pontnak tűnik, de ezt 

követően a források hallgatnak a család szerepéről. A fiatal Gáspár talán testvérével együtt 
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került ezt követően Lengyelországba, ahol az 1580-as években már Báthory András udvarában 

szolgált. Egyelőre nem bizonyítható, de talán Báthory tanulótársa lehetett Pultuskban, ahol 

katolizált. Ezt követően egészen az 1590-es évek elejéig az időközben bíborossá kreált ifjú 

mellett maradt. A fiatal Báthory kíséretében kétszer is megjárta Rómát. Feladata ekkor főleg a 

futárként való kapcsolattartás volt Báthory András és a lengyel királyi udvar között. A Báthory 

család lengyelországi hatalomvesztése után is egy ideig feltételezhetőleg a bíboros mellett 

maradt, azonban a háborúba sodródott Erdélybe nem követte az új fejedelmet, elkerülve annak 

sanyarú sorsát. Az 1590-es években már egyre inkább katonai feladatokat láthatott el, aminek 

csúcsaként az új uralkodó, III. Zsigmond testőrségét alkotó gyalogság élére került, mint 

kapitány. E tisztség jelentőségét mutatja, hogy még évekkel később is feltüntették a címei 

között. Ilyen minőségben résztvett az uralkodó oldalán a svédek elleni harcokban a 16–17. 

század fordulóján. 1600-as évek elejére jelentős birtokállományra tett szert a Rzeczpospolita 

északi, litvániai területén. Talán részben ennek is köszönhető, hogy a 17. század elején Pren 

sztarosztájává is kinevezte az uralkodó. A jelek szerint a lengyel társadalomba való 

beilleszkedése csak korlátozottan volt sikeres. Házassága is arra utal, hogy a Lengyelországba 

szakadt magyar közöséggel voltak aktívabb kapcsolatai.378 Barátja, a csatában elesett Bekes 

László özvegyét, Usaly Katalint vezette oltárhoz, akinek édesanyja révén voltak ugyan 

lengyelországi gyökerei, mégsem lett hosszabb távon az az otthonuk. Bár vannak róla adataink, 

hogy még az 1610-es elején biztosan kétlaki életet éltek és az év egy jelentős részét Pren 

környéki birtokaikon töltötték, sőt még a 10-es évek közepe, vége felé is tettek utazásokat a 

Rzeczpospolitába. A Magyar Királyságba való visszatérésekor, javarészt házasságának 

köszönhetően, jó kapcsolatai alakultak ki. Rokonságba került a Pálffy, a Daróczy és Kornis 

családokkal. Apósa – aki bár akkora már elhunyt – és sógora révén a Magyar Kamara 

hivatalnokaival is lehettek jó összeköttetései. Levelezése alapján biztosan állíthatjuk, hogy 

kiváló kapcsolatokkal rendelkezett a századforduló olyan prominens vezetőivel, mint Thurzó 

György és családja tagjaival, Illésházy Istvánnal vagy éppen Pázmány Péterrel, ami 

kulcsfontosságú volt a korszakban.  Utóbbinak érsekké való kinevezéséből támogatóként is 

aktívan kivette részét.379 Az 1610-es években még Bethlen Gáborral is jó összeköttetései voltak, 

amelyeket igyekezett az erdélyi katolikusok támogatására fordítani. A fejedelem első hadjárata 

                                                             
378 A Rzeczpospolitával a Magyar Királyságnak igen aktív kapcsolatai voltak. Már a korszakunkat megelőző 

időszakban is akadtak olyan nemesek, akik Lengyelországban keresték a boldogulásukat. De voltak olyan családok 

is, mint a Drugethek, Wesselényiek, vagy éppen az Illésházyak és Thurzók, akik csak birtokokat szereztek a határ 

mentén, amik jó szolgálatokat tettek számukra. Báthory István királysága alatt volt egy nagyobb felfutása a 

Lengyelországba települő magyaroknak, akik azonban lassanként vagy elhagyták az országot, vagy 

asszimilálódtak. VERESS 1918. passim.; HORN 2002. passim. 
379 A témára lásd TUSOR 2016., veglai Horváth Gáspár szerepére KÁROLYI 2019a 140–142. 
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nyomán azonban megromlott a viszonyuk, és a későbbiekben inkább ellenséges hangnem 

alakult ki kettejük között, aminek eredményeként Horváth Gáspár kevés erdélyi javait is 

elvesztette. Minden igyekezete és befolyásos támogatói ellenére 1619-ig semmilyen 

komolyabb tisztséget nem sikerült elnyernie. Kisebb horderejű feladatok elvégzésére kapott 

csak megbízásokat, s nem zárható ki, hogy hosszú külföldi tartózkodása miatt némileg 

bizalmatlanok voltak vele szemben nemcsak a magyar urak, de a Habsburg Monarchia vezetői 

is.  

1618-tól kezdődött egy nagyobb változási folyamat. Ekkortól egész a haláláig az 

országgyűlések rendszeres résztvevője, ahol a magnificusok között foglalt helyet.380 

Ugyanebben az évben már jelölt volt a kamaraelnöki tisztségre, azonban ekkor még „csak” az 

aranysarkantyús vitézi címmel kellett megelégednie. 

Horváth Gáspár egyik legnagyobb problémájának lehet tekinteni, hogy a Magyar 

Királyságba visszatérve nem sikerült komolyabb birtokállományt felhalmozni. A királyságban 

csak teplai részekkel rendelkezett, erdélyi javai pedig Bethlen Gábor első hadjárata után vesztek 

el. Törekvései a pápai jószágok megszerzésére pedig kudarcba fulladtak. Lengyelországi 

birtokainak sorsáról egyelőre nem tudunk többet. Nem zárható ki, hogy ezeknek az eladásából 

befolyt összegből akarhatta magához váltani a kincstárra szállt pápai jószágot.  

Veglai Horváth Gáspár pályája magyarországi viszonylatban kivételesnek számít. A 

lengyelországi kitérő után otthonosabb közegbe került vissza, mégis kívülállónak számított. 

Gyors beilleszkedése jó rokoni kapcsolatainak tekinthető. Ugyanakkor nem szabad figyelmen 

kívül hagyni a Habsburg Monarchia más területein is létező hasonló pályákat. A 16–18. század 

folyamán a Habsburg Monarchia területére Európa más országaiból is érkeztek tehetséges 

nemesek, akiknek katolikus vallásuk mellett a másik jó ajánló a sikeres katonai, hivatali karrier 

volt. Ez nem egy esetben a főnemességbe és Monarchia elitjébe való integrációt is jelentette.381 

Pethe Lászlót és veglai Horváth Gáspárt követően egy hosszabb vacantia után Pálffy Pált 

nevezte ki az uralkodó a Magyar Kamara élére. Mint oly sok esetben, a kamaraelnökségig tartó 

eljutásában is teljesen kivételt képez társaival szemben. 1592-ben Pálffy Miklós és Fugger 

Mária gyermekeként született, az akkor már komoly birodalmi kapcsolatokkal rendelkező 

család sarjaként. Ilyet sem elődei, sem utódai nem tudtak produkálni. Iskoláztatása is 

részletekbe menően ismert. Középszintű tanulmányait testvéreivel együtt Bécsben folytatta. Ezt 

követően a magyar főúri trendektől eltérően Ingolstadtban kezdte meg egyetemi tanulmányait, 

                                                             
380 GUSZAROVA 2005. 99., 101., 105. Bár veglai Horváth Gáspár a magnificusok között foglalt helyett, sem 

Lengyelországból, sem pedig a Habsburg Monarchiából nem ismerjük bárói vagy grófi rangemelését. 
381 MELTON 1995. 115–117. 
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majd ezt követően Olmützben fejezte be a képzését.382 Ingolstadt bár rendelkezett magyar 

hagyományokkal, mégis sokkal inkább az tette indokolttá a választását, hogy a későbbi császár 

és király, II. Ferdinánd is eltöltött egy rövidebb időszakot az ottani intézményben.383 Az 

egyetemi évek után egy hosszabb itáliai körutazást tett, ahol több neves egyetemet is felkeresett. 

Eljutott egészen Nápolyig, de járt Rómában és Sienában is. Végül a padovai egyetemre 

iratkozott be a jogi fakultásra, ahol hosszabb időt töltött el, a jogi doktori címet azonban nem 

sikerült megszereznie. Ennek ellenére kora egyik legműveltebb és legtájékozottabb 

főnemesének tartották.384 

Bár Pálffy Pál az újabb kori magyar történelmi kutatások egyik kedvelt célszemélye, mégis 

a Magyarországra való hazatérése és a Magyar Kamarába történő praefectusi kinevezése 

közötti időszakról alig vannak ismereteink. A szakirodalomból leginkább az köszön vissza, 

hogy birtokaira visszavonulva élt, azokat fejlesztette és gyarapította. Erre az időszakra esik a 

detrekői uradalom megszerzése/visszaváltása zálogból.385 A birtokgyarapodásnak 

köszönhetően Pálffy Pál és családja más tagjai a bécsi udvar által fenntartott seregek egyik 

legfőbb gabonaszállítójává váltak. A már említett Detrekőért is részben a seregek számára 

felhasználandó gabonában fizettek.386 Kevésbé ismert, hogy testvéreihez hasonlóan Pálffy Pál 

is megpróbálkozott a katonai pályával. A források szerint ezredesi rangban szolgált a császári 

seregben. Ebből azonban kevés haszna, sőt inkább kára származott. Mivel István, testvérével 

ellentétben, nem volt tipikus katonaalkat, seregeinek tisztjeivel is folyamatos volt a konfliktusa, 

ami oda vezetett, hogy rövid úton megvált a katonai pályától.387 Ennek ellenére több 

alkalommal is szerepel azok között a nemesek között a neve, akiknek azt a feladatot adta az 

uralkodó, hogy a harminc éves háborúba toborozzanak katonákat.388 

Ezzel ellentétben, sokkal sikeresebb volt az udvarnak tett egyéb szolgálatokban. 1622-ben 

II. Ferdinánd többek között őt jelölte ki, hogy egy kisebb sereget kiállítva, kísérje el őt a Német-

római Birodalomba. Bár pontos adataink egyelőre nincsenek az uralkodó melletti kíséretről, 

nagyon valószínű, hogy Pálffy Pál személyesen kísérte el II. Ferdinándot a Birodalomba.389 

                                                             
382 BITSKEY 2008. 492–495. 
383 BIRELEY 2014. 10–13. 
384 S. LAUTER 1989. 11–12.; FUNDARKOVA 2009. XL. 
385 S. LAUTER 1989. 12.; FUNDARKOVA 2009. XX. 
386 CZIGÁNY 2004. 98. 
387 FUNDARKOVA 2009. XX. 
388 Pálffy Pált a legkorábban 1623-ben említik először, azok között, akiket megbíztak katona toborzással. Ezt 

követően is több alkalommal teljesített hasonló feladatot még kamaraelnöksége alatt is. Vö.: CZIGÁNY 2004. 79–

81.  
389 JEDLICSKA 1909. 37. Hasonló utazások a későbbiekben is voltak. A magyar urak mindig a saját bandériumaikkal 

voltak jelen az uralkodó birodalmi utazásain, ezzel is reprezentálva az uralkodó Magyarországi hatalmát. Az 1636-

os koronázás kapcsán lásd: VÁRKONYI 1993. 187–189. 
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Az 1620-es évek további fejleményeiről sajnos nem sikerült adatokat feltárnunk. Azonban 

további célirányos forrásfeltárást követően, úgy gondolom, lesz lehetőség a hiányos részek 

kiegészítésére is.390 

Pálffy Pált a Vízkelethyhez hasonlóan szintén a közigazgatásban sikereket elérő Lippay 

Gáspár követte a hivatal élén. Ahogy láttuk, családja már a 16. század közepétől egyre 

jelentősebb szerepet játszott a Magyar Királyság történetében.  A korábbi generációk tagjai is 

résztvállaltak a központi igazgatásban. A hivatali pályát pedig apja nyomán, akinek a királyi 

személynökség jelentette karrierje csúcsát, az ifjú Gáspár is magáénak érezhette. Sajnos a 

fiatalkoráról, testvéreiével ellentétben, szinte semmit sem tudunk. Csak feltételezhetjük, hogy 

ahogy testvérei, úgy ő is a kor legszínvonalasabb oktatásában részesült a jezsuiták valamelyik 

iskolájában. Egyetemi tanulmányaival kapcsolatban hasonlóan hiányosak a források. Sajnos a 

család történetével foglalkozó újabb kutatásoknak sem sikerült a gyermekkoráról és iskolás 

éveiről újabb adatokat feltárni.391 Frederik Federmayer újabb kutatásai szerint az 1620-as évek 

második felében már Aszalay István és Ordódy Imre ítélőmesterek mellett ő is a királyi 

személynök hivatalában jegyzőként teljesített szolgálatot. Aszalay ekkor a személynök Cziráky 

Mózes alatt szolgált. Ordódy Imre esetében pedig csak feltételezhetjük, hogy második 

protonotáriusként volt a hivatalban.392 1630-ban már Püspöky Jakab királyi jogügyigazgató – 

későbbi kamarai tanácsos – mellett tűnik fel, mint ügyész.393 Vélhetőleg a jogász végzettségű 

és már hosszú ideje ebben a hivatalban tevékenykedő Püspöky mellett az ifjú Lippay jó 

tapasztalatokat tudott szerezni.  

Alighanem Lippay Gáspár karrierjének legellentmondásosabb időszaka az 1630-as évek. 

Viszonylag sok információval rendelkezünk róla, mégis számos egymásnak ellentmondó adat 

látott napvilágot. Az egyik biztos pontnak tűnik, hogy 1631-ben az Alaghy Menyhértet az 

országbírói hivatal élén váltó Rákóczi Pál mellett Lippay lett az egyik ítélőmester. 

Valószínűsíthető, hogy ebben a tisztségben végig megmaradt Rákóczi mellett. Első ítélőmesteri 

időszakára esett egy ideiglenes kinevezés is. 1635-ben a még kiskorú Nádasdy Ferenc mellé a 

főispáni teendők ellátására Lippay Gáspárt jelölték, amit az uralkodó is jóváhagyott.394 Az 

újabb kutatás szerint azonban a Rákóczit követő Drugeth János mellett is megtartotta 

ítélőmesteri tisztségét.395 Ezt azonban források hiányában nem lehet egész biztosan állítani. A 

                                                             
390 Az újabb kutatásokat összegző Anna Fundárkova szlovák nyelvű munkái lesznek az irányadóak a további 

levéltári kutatásokhoz. Ezeknek a beszerzése azonban nehézségekbe ütközött a munkám során.  
391 FEDERMAYER 2012. 45.  
392 CSIZI 2005. 164., 174–175. 
393 FEDERMAYER 2012. 45–46.  
394 TOMA 2005a. 35, 46. 
395 FEDERMAYER 2012. 46. 
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korábbi elképzelések szerint ugyanis 1636-tól, kamaraelnöki kinevezéséig a Magyar Kamara 

tanácsosa volt.396 Kamarai tanácsossága az újabb kutatások alapján megkérdőjeleződött.397 

Tényleges hivatalviselésére vonatkozólag csupán egy adatot találtunk. 1636 júliusában Pálffy 

Pál kamaraelnök Ignaz Freiherr Krafft von Lilienfeld apátnak az Udvari Kamara elnökének írt 

levelében javasolta, hogy Lippay Gáspárt és Majthényi Jánost (valójában Mihályt)  

alkalmasnak találja az üresedésben lévő kamarai tanácsosi helyekre.398 A jelek szerint az 

uralkodó elégedett voltak a jelöltekkel, mert mindkettejük kinevezésére sor került.399 Ezt 

követően azonban nincsenek adataink arra vonatkozólag, hogy Lippay bármilyen 

tevékenységet is kifejtett volna a pozsonyi hivatalban.400 Ennek oka vélhetőleg az, hogy Lippay 

csupán címzetes tanácsos lett 1636-ban, amivel semmilyen feladat nem járt. Ezt a további 

kutatásoknak kell eldöntenie. Alig két évvel későbbi forrásban már ismét országbírói 

ítélőmesterként tűnik fel és még 1638-ból is vannak arra vonatkozó adataink, hogy Drugeth 

János mellett teljesített szolgálatot.401 Lippay esetében nem lehet megkerülni az akkori 

kamaraelnökkel, Pálffy Pállal való konfrontációt. A konfliktus alapját Lippay Gáspár és 

családjának vagyonosodása, birtokszerzése jelentette. Ugyanis ebben az időszakban kezdett a 

család „agresszíven” terjeszkedni.402 Igaz, a legnagyobb „fogás” már kamaraelnökségének 

idejére esett, mivel 1648-ban  sikerült a Dóczy-vagyonból megszerezni a saskői uradalmat.403 

A helyzet a jelek szerint csak 1639 után mérgesedhetett el igazán a Pálffyak és Lippayak között, 

mivel akkor uralkodói utasításra még közösen jártak el Balassa Ferenc birtokai ügyében.404 Az 

ellentétek mögött, nem meglepő módon, anyagi okok állhattak, hiszen Lippayt is ott találjuk 

Pálffy Pál hitelezői között.405 Ugyanakkor Pálffy Pálnak Lippay gazdagodása is komolyan 

szúrta a szemét, amit tisztességtelennek és erkölcstelennek is tartott.406 

A Drugeth János melletti szolgálata jól illeszkedik korábbi orientációja sorába, ugyanis 

ezáltal sikerült egy igen befolyásos politikai körbe bekapcsolódnia. A fiatal Drugeth ugyanis 

                                                             
396 FALLENBÜCHL 1968. 253.; FALLENBÜCHL 2002. 178.  
397 GECSÉNYI 2008a. 477. 
398 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 154. Konv. 1636. július. fol 5–6.  
399 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 154. Konv. 1636. július. fol. 2,7.  
400 Lippay esetében valószínűleg címzetes tanácsosi kinevezésről van szó. Ennek a kérdésnek a végleges tisztázása 

a további kutatásokra marad.  
401 Az Udvari Kamara egy kiadványában már ismét országbírói ítélőmesterként említi Lippayt. ÖStA FHKA HFU 

r. Nr. 158. Konv. 1638. július fol. 42–49.  
402 Például: Esterházy Pál levele Esterházy Miklóshoz Újvár, 1644. június 6. In.: Merényi 1907. 610–611.  
403 III. Ferdinánd adománylevele Lippay Gáspárnak 1648. augusztus 17. MNL OL P 1342. Capsa 9. Fasc. 1. Nr. 

4.  
404 JEDLICSKA 1910. 221 
405 JEDLICSKA 1910. 227., 275–276. 
406 Pálffy Pál Batthyány Ádámhoz, Malaczka, 1644. július 25. In.: S. LAUTER 1989. 40–43.  
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apja halála után Bécsben nevelkedett, Esterházy Miklós és Pázmány Péter gyámsága alatt.407 

Országbírói kinevezése után pedig új hivatalában komoly szüksége volt tapasztalt emberekre. 

Lippay minden bizonnyal nem az első ítélőmestere volt, hiszen csak 1638 körül csatlakozhatott 

az országbíróhoz. Ráadásul nem sokáig maradt a kelet-magyarországi főúr szolgálatában. 1640-

ben sikerült szintet lépnie és Esterházy Miklós mellett, nádori ítélőmesterként teljesített 

szolgálatot. A hivatalban feltételezhetőleg Hadritius Györgyöt követte, aki 1631 óta volt 

ítélőmester.408 Bár Esterházy Miklósról bőséges szakirodalom áll rendelkezésünkre, a nádori 

hivatalról és működéséről igen keveset tudunk.409 Az Esterházy köré gyűlt csoport összetétele 

is ismert, ahogy az is, hogy a fiatal főnemesek mellett a nádor viszonylag sok tehetséges 

köznemest is a saját táborában tudhatott.410 Bár ebbe a képbe jól illeszkedik Lippay, akinek 

befolyásos testvéreivel, köztük az 1642 óta érsek Györggyel talán létrejöhetett volna a nádori 

és érseki párt korábbi rivalizálásának feloldása. Ezért némi fenntartással kell kezelnünk ezt az 

információt. A későbbiekben további források bevonásával és újabb kutatások folytatásával 

lehet pontosan tisztázni, hogy a nádor egyik legjelentősebb politikai ellenfelének testvére mit 

keresett a nádor mellett.411 

Tevékenységének jutalmaként az uralkodó 1645-ben elején Lippay Gáspárnak és 

családjának bárói címet adományozott. Ezt kiterjesztették a feleségére és gyermekeire is.412 Ez 

nem számított kivételes esetnek. A későbbi példák alapján a nádori ítélőmesteri, illetve alnádori 

tisztségek jó alapot jelentettek viselőik számára a főnemességbe való bejutásra.413 A bárói 

címmel egyidőben a királyi kegy emelte be a magyar tanácsosok közé Lippay Gáspárt.414 

A kutatás jelenlegi állása alapján nem tudjuk, meddig volt Lippay Gáspár a nádor 

szolgálatában. Mivel 1646-ben már kamaraelnökként „robbant be” a nagypolitikába, 

feltételezhetjük, hogy egészen Esterházy 1645-ben bekövetkezett haláláig a nádori apparátus 

tagja volt. Ezt azonban csak egy alaposabb, az Esterházy Miklós nádori irodáját vizsgáló kutatás 

tudhatja majd tisztázni.  

                                                             
407 BORBÉLY 2015. 175–176. 
408 Esterházy Miklós levele, amiben értesíti Győr vármegyét, hogy Keresztúri András halála után Hadritius 

Györgyöt nevezte ki ítélőmesterének. Lakompak, 1631. július 25. In.: RÁTH 1861. 57.  
409 SZALAY 1863. I-III.; PÉTER 1985.; HILLER 1992.  
410 PÉTER 1985. 173–178. 
411 Mivel Esterházy halála után az Esterházysta csoport vezetését a nádor másik nagy politikai ellenfele, Pálffy Pál 

vette át, ezért nem tartom kizártnak, hogy a másik politikai ellenfél, Lippay György testvére is szolgálhatott a 

nádor mellett. Vö.: PÉTER 1985. 183–184.; PÉTER 1973. 39–55. 
412 MNL OL A 57 Libri Regii 9 kötet. fol. 614–618 
413 Az alnádoroknak és nádori ítélőmestereknek mindig a köznemesség soraiból kellett származniuk. Ugyanakkor 

a szolgálataik fejében a főnemesség soraiba juthattak. Esterházy Miklós fiának, a szintén nádor Esterházy Pálnak 

a környezetéből szolgáló hivatalnokok jól példázzák ezt. Vö.: Iványi 1975. 123.; Két konkrét példa Esterházy Pál 

körül szolgáló ítélőmesterei köréből Tolvay Gábor és Meskó Ádám Vö.: IVÁNYI 1991. 357–363.  
414 MNL OL A 57 Libri Regii 9 kötet. fol 618–619.  
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Ugyan elnöki kinevezése előtt Vízkelethy Tamás és Lippay Gáspár is rövid ideig a Magyar 

Kamara szolgálatában állt, egy egészen új csoportot alkotnak azok a kamarai vezetők, akiknek 

egész pályája a kamarához kötődik. A klasszikus hivatalnokkarriert a vizsgált időszakban 

csupán ketten, Rakoviczky György és Majthényi Mihály tudta megkoronázni azzal, hogy a sok 

éven át szolgált hivatalt, bár csak rövid ideig, de vezethették is.  

Rakoviczky György, mint láttuk, nagyszombati városi polgárcsaládból származott. Apja 

még csak az ideiglenesen érseki székhellyé vált városban tudott pozíciókat szerezni. Fia 

azonban már magasabbra jutott.  

Fiatal koráról nincsenek adataink. Mivel apja és családja története is Nagyszombathoz köti, 

valószínűsíthető, hogy iskoláit is a városban végezte. Mivel a jezsuitákkal a későbbiekben is jó 

viszonyt tartott fenn, talán az ő iskolájukat látogathatta. Magasabb színtű képzettségéről nem 

állnak rendelkezésünkre adatok. Városi polgári/nemesi származása alapján azonban ez sem 

zárható ki. 

Karrierjének első ismert állomása is szülővárosához köti. 1618-ban városi aljegyzőként 

tevékenykedett. 1622-ig Nagyszombatban teljesített szolgálatot, ezt követően a fővárosba, 

Pozsonyba költözött.415  

A Magyar Kamara történetében ez igen nehéz időszak volt. Bethlen Gábor első hadjárata 

nyomán Pozsony is a fejedelem kezére került. A városban tartózkodó kamaraelnök, veglai 

Horváth Gáspár pedig kényszerből a fejedelem mellé pártolt, a hivatalnokok pedig 

szétszéledtek.416 A jelek szerint azonban a hivatal nem szüntette be a működését. A tanácsosok 

pedig fontos szerepet játszottak az elpártolt nemesek számára meghirdetett amnesztia 

végrehajtásában. A titkári feladatokat hivatalosan intéző Szentkereszty Jakabnak szüksége volt 

további segítségre munkája elvégzéséhez.417 Ilyen időszakokban szokássá vált a titkár 

munkájának segítésére egy-egy altitkár alkalmazása. Rakoviczky Györgyöt 1622 júliusában 

iktatták be az altitkári hivatalba 200 forint fizetéssel.418 Az új altitkár nem lehetett elégedett a 

munkájáért kapott fizetéssel, ugyanis alig két évvel később már 100 forint kiegészítésért 

folyamodott.419  

                                                             
415 FEDERMAYER 2003. 201–202.; FEDERMAYER 2013a. 92.  
416 KÁROLYI 2019a. 148–149.; Bethlen Gábor és Pozsony kapcsolatára lásd: LUKINICH 1921–1922.  
417 Az 1619 és 1622 közötti időszakban a kamara két hivatalnoka Szentkereszty Jakab és Hermann Frigyes több 

diplomáciai küldetésben is részt vett, többek között a nikolsburgi béke előkészítésében is. Erről lásd bővebben a 

disszertáció kamarai tanácsosokról szóló fejezetét.  
418 II. Ferdinánd a Magyar Kamarához 1622. július 19. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 123. Konv. 1622. július fol. 416. 
419 ÖStA HKA HFU r. Nr. 126. Konv. 1624. július fol. 193. 
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Rakoviczky, 1623-tól már szintet lépve, titkárként folytatta munkáját.420 Ebben az 

időszakban, gyakori távolléte és kiküldetései miatt vélhetőleg Nagovith István titkár végezte a 

hátrahagyott teendőket, aki egyébként maga is több kiküldetésben vett részt.421 A korábbi 

szakirodalomban az olvasható, hogy Rakoviczky 1629-től címzetes tanácsosa is volt a 

kamarának. Ez azonban nyilvánvaló félreértésből származik. 1628-ban elhunyt ifjabb Hoffman 

György a Szepesi Kamara vezetője, helyére pedig, hosszas egyeztetés után, Péchy Zsigmondot 

nevezték ki. Az akkor Pozsonyban titkárként tevékenykedő Rakoviczkyt pedig segítőként 

tanácsosi címmel felruházva küldték Kassára, mivel Péchy öreg és beteges volt.422 Ebben a 

tisztségben nem sokáig maradhatott, ugyanis egy évvel később már Tassy Gáspárt találjuk a 

tanácsosok között.423  

Rakoviczky György mellett Majthényi Mihály volt a másik olyan kamaraelnök, akinek 

karrierje nagyobb része a Magyar Kamarához kötődött. Fiatal koráról viszonylag sokat tudunk. 

Mint láthattuk, apját 1599-ben conscribálták, így az ifjú Mihály idősebb testvérével, Majthényi 

Bertalannal együtt gyámokhoz került. Érdekes, hogy bár Majthényi Imrének több közeli rokona 

is volt, mégis először Vízkelethy Tamás lett a gyerekek tutora. Csak ezt követően kerültek az 

árvák előbb Majthényi György, majd később Majthényi László szerémi püspök gyámsága 

alá.424 Nagybátyjuk, ha nem is a Pálffyakéhoz hasonló feljegyzéseket készített, de igyekezett 

dokumentálni a gyerekekre fordított költségeket. Ezek alapján 1601-ben vette magához az 

árván maradt gyerekeket. A dokumentumból arra is következtethetünk, hogy Majthényi Mihály 

és testvére valamikor az 1580-as 1590-es évek fordulóján születhettek, ugyanis az első 

időszakban még dajkákról is gondoskodni kellett. A jegyzék legtanulságosabb része a gyerekek 

neveltetéséről árulkodó bejegyzés. A felcseperedő fiúk mellé tanárt is fogadott a gondos 

nagybácsi, akinek évi 12 forintot fizetett. Az otthoni tanulmányokat a fiatal Mihály együtt 

folytathatta unokatestvérével, Gáborral. Sajnos a feljegyzések a tanulmányok minőségéről és 

tartalmáról nem szólnak, csupán annyit tudunk, hogy a nagybácsi két évnyi összeget is kifizetett 

a tanár munkájára.425 Ezt követően nem zárható ki, hogy nyilvános iskolába is jártak, illetve 

egyetemi tanulmányokat is folytattak, erről azonban nem maradtak adatok. Annyi bizonyosnak 

látszik, hogy a gyerekek apja az 1620-as évek elején komolyan konfrontálódott testvérével, 

                                                             
420 FALLENBÜCHL 2002. 261. 
421 FALLENBÜCHL 2002. 208–209. 
422 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 135. Konv 1628. december. fol. 72–78. Rakoviczky supplicatioja a tisztségre fol. 84–

85.  
423 FALLENBÜCHL 2002. 322. 
424 Majthényi László püspök feljegyzései Vö.: SZERÉMI 1897. 70. 
425 Majthényi György jegyzetei 1601-1623. In.: SZERÉMI 1897. 122–123. 
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mivel szerinte az kiforgatta őket a vagyonukból. A vádakat Majthényi György természetesen 

igyekezett cáfolni.426 

A fiatal Majthényi Mihály életéről csupán elvétve vannak adataink. Ennek oka az lehet, hogy 

az 1636-ig tartó időszakban javarészt birtokaival volt elfoglalva, hiszen a család már akkor is 

igen kiterjedt volt, tagjai egymással is pereskedtek. Feltételezhetőleg Bethlen Gábor hadjáratai 

alatt megmaradt a király hűségén. Ennek eredményeképpen a fejedelem második hadjárata 

alkalmával, amikor seregei megostromolták a család ősi fészkét, Majthényi Mihály és testvére, 

Bertalan is fogságba esett.427  

Első házassága, amit ismeretlen időpontban kötött Pakay Benedek királyi személynök 

lányával, Borbálával szintén azt erősíti, hogy Majthényi az erősen királypárti nemesség 

irányába orientálódott.428 A házasság több szempontból is előnyös volt a számára. A befolyásos 

rokon mellett felesége jelentős hozományára is számíthatott.429 

 1636-ben némileg váratlanul került a Magyar Kamara tanácsosai közé.430 Mint ismert, 

Pálffy Pál kamaraelnök javaslatára választották be a testületbe. Vélhetőleg némi szerepe volt 

ebben testvérének, a szintén 1636-ben elhunyt Majthényi Bertalan királyi jogügyigazgatónak 

is.431 A Magyar Kamaránál töltött első évben rögtön az események sűrűjében találta magát, 

ugyanis a kihalt Thurzó család javainak lefoglalására őt küldték ki.432 Az utasítás keretében 

Semptét és a cseklészi uradalmat kellett lefoglalnia, amiben segítségére volt a nádor titkára, 

Hadritius György is.433 A sikeresen elvégzett feladatért az uralkodói kegy egy évvel később 

6000 forint jutalomban részesítette az újdonsült kamarai tanácsost.434 

A korábbi szakirodalom szerint Majthényi 1652-ben hagyta volna el a kamarát, ami az újabb 

kutatások fényében helytelennek bizonyult. 1640-ben ugyanis az uralkodó utasította Pálffy Pál 

                                                             
426 Majthényi György Majthényi Imrének Kesseleökő, 1624. szeptember 25. Vö.: SZERÉMI 1897. 94–96. 
427 SZERÉMI 1897. 109. 
428 FEDERMAYER 2003. 154. 
429 Pakay Benedek özvegye, Zlatkovith Ilona 1640-ben kelt végrendeletében jelentős vagyon felett rendelkezett. 
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430 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 154. Konv. 1636. július fol. 2, 7. A kinevezésen tévesen Majthényi Jánosként van 

említve. 
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 FALLENBÜCHL 2002. 187. 
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434 III. Ferdinánd a Magyar Kamarához 1638. március 24. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 157. Konv. 1638. március fol. 
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kamaraelnököt, hogy a kamarától távozó Majthényi Mihály és Bercsényi Imre helyett nevezzen 

meg új embereket, hogy a vacantiaban lévő helyeket feltölthessék.435  

1641-ben ott találjuk azok között a nemesek között, akiket Ferdinánd király, mint Moson 

vármegye főispánja, alispánságra javasolt. Mellette olyan jelöltek szerepeltek, mint Kerekes 

Menyhért – testvére Kerekes András kamarai tanácsos –, Nagymihályi Ferenc az azonos nevű 

korábbi kancelláriai és kamarai alkalmazott leszármazottja, valamint Orlik Sámuel.436 Ezt 

követően Majthényi szinte eltűnik a forrásokból. Az elszórt adatok alapján az látszik biztosnak, 

hogy a korábbi elképzelések szerint a királyi táblai ülnökeként szolgált. 1647-ben az esztergomi 

érsek ülnökei között foglalt helyet Mikulith Tamás személynök asztalánál.437 

Egy 1654-ben kelt levelében unokaöcsének arról panaszkodott Majthényi, hogy nemrég 

betegeskedett, a levél írásakor pedig újra kínozta a köszvény.438 Vélhetőleg nem sokkal később 

a köszvény és egy szintén súlyos másik betegség vezethetett oda, hogy alig néhány hónapig 

tudott csak a Magyar Kamara élén maradni. 

 

3.c. Zichy István karrierje 1655 előtt 

Mint láthattuk, a 17. században kamaraelnökséget elnyert nemesurak között igen változatos 

pályaképeket találunk. Mégis, ha összességében nézzük, akkor a katonai elem 

felülreprezentáltnak tekinthető, hiszen hetesi Pethe László és veglai Horváth Gáspár mellett 

Zichy István is egy sikeres végvidéki karriert tudhatott maga mögött, amikor a pozsonyi hivatal 

élére került. Fejezetrészünkben ezt az 1655-ig tartó időszakot tekintem át a legfontosabbnak 

ítélt részek kiemelésével. 

Zichy István esetében szerencsések vagyunk, ugyanis elődeivel ellentétben pontosan tudjuk 

halotti búcsúztatójából, hogy 1616. szeptember 8-án született Veszprém várában.439 Ezt maga 

is megerősítette egy 1677-ben elkészített végrendeletében.440 Fiatal koráról, mint sok más 

esetben, viszonylag keveset tudunk. A feltárt források alapján kijelenthető, hogy szülei 

gondosan iskoláztatták. Az alsóbb iskolák, illetve az odáig vezető tanulmányok legtöbbször 

ismeretlenek. Nincs ez másként Zichy István esetében sem. Nem zárható ki, hogy kortársaihoz 

hasonlóan, magántanuló volt. Középfokú tanulmányait a győri jezsuita gimnáziumban 

                                                             
435 Pálffy Pál memoriáléja arról, hogy a megüresedett helyekre kiket talál alkalmasnak. ÖStA HKA HFU r. Nr. 

161. Konv. 1640. május fol. 116–119. 
436 TÓTH 1983. 165. 
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438 Majthényi Mihály Majthényi Györgynek 1654. Nagyszombat. In.: Szerémi 1897. 177–178.  
439 FRIDL 1693. 14. 
440 Zichy István végrendelete MNL P 707 Fasc. 43. Nr. 3 
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végezte.441 A választás nem volt véletlen. Apja Bethlen Gábor első hadjárata után nem sokkal 

a fogságból való szabadulást követően győri vicegenerális lett, ezzel székhelyét is az 

erődvárosba helyezte, ahová a családja is követte. Ez némileg kényelmesebb helynek is 

számított, mint a töröktől állandóan veszélyeztetett Veszprém, nem beszélve arról, hogy a 

család otthonának számító Oroszvárhoz is közelebb esett. A fiatal Zichy István Győrben olyan, 

később sikeres pályát bejáró nemesekkel és polgárokkal járt egy osztályba, mint Vitnyédy 

István,442 akivel egyébként levelei tanúsága szerint baráti viszonyt ápolt.443 

A győri tanulóévek után, egyelőre ismeretlen időpontban a bécsi egyetemen folytatta 

tanulmányait. A császárvárosban 1636-ban baccalaureusi diplomát szerzett, feltehetőleg 

filozófiai tanulmányainak befejezése után. A régebbi szakirodalom Zichy István grófi 

diplomájára hivatkozva azt állította, hogy még ugyanabban az évben Pázmány Péter hívására 

utazott Zrínyi Miklóssal annak itáliai útjára.444 Pázmány közbejárása némileg valószínűsíthető, 

ugyanis az esztergomi érsek komolyan figyelt a két Zrínyi-árva taníttatására és fejlődésére. 

Azonban arra, hogy Zichy Istvánt az érsek választotta volna ki személyesen, nincsenek 

bizonyítékok. Zichy mellett szólt, hogy hasonló képzettséggel rendelkezett, mint a fiatal Zrínyi 

Miklós, továbbá néhány évvel idősebb is volt nála. Ezek alapján megfelelőnek tarthatták, hogy 

Pázmány patronáltja mellé kerülhessen. Zrínyi Miklós kíséretében megvalósuló itáliai utazását 

a diplomán kívül egy, Zrínyi könyvtárban található kötetben fennmaradt bejegyzés szintén 

megerősíti azt, hogy az ifjú Zichy valóban az 1636-os utazás részese volt. A bejegyzésből 

következtethetünk arra, hogy valószínűleg a közelebbi kíséret tagja lehetett.445 Sajnos Zrínyi 

utazásának a részletei nem ismertek, az újabb kutatások források hiányában egyelőre nem 

tudnak újabb részletekkel szolgálni e témával kapcsolatban. 

Az 1636 és 1638 közötti időszak a források kis száma miatt nehezen meghatározható Zichy 

István életében. Nagy valószínűséggel ez az az időszak volt az, amikor a bécsi udvarban 

tevékenykedett. Mivel az akkor már idős II. Ferdinánd udvaráról és az ott szolgálatot teljesítő 

személyekről készült kimutatás,446 így biztosra vehetjük, hogy Zichy István az ifjabb király 

udvartartásának tagja volt. Bekerülésének körülményeiről a források hallgatnak. 

Valószínűsíthető, hogy az eredményes itáliai utazás, a bécsi egyetemi évek alatt megszerzett 
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ismeretek és talán Pázmány hatásának összessége játszhatott közre abban, hogy Ferdinánd 

ifjabb király udvarába kerülhetett.  Pontos feladatkörét tekintve, kései leszármazottja, a kutató 

Zichy István úgy gondolta, hogy kamarás és étekfogó címekkel rendelkezett.447 Arról, hogy 

ezen időszakban kik is voltak III. Ferdinánd udvarának magyar tagjai, nincsenek ismereteink.448 

Zichy István apja halála után egy évvel, 1638-ban kezdte meg a végvidéken való szolgálatát, 

mint a győri végvár lovasságának hadnagya.449 Ismereteink nagyon hiányosak erre az időszakra 

vonatkozólag. Feltételezhetőleg, mint a lovasok kapitánya, részt vállalt a végvidéki kapitányok 

portyázásaiból és a végvidék rendjének fenntartásából.  

Szolgálata igen eredményes lehetett, ugyanis 1641-től a tatai vár főkapitánya lett.450 Sajnos 

előlépésének részleteit nem ismerjük. A tatai vár a korszakban meghatározó erődítmény volt. 

A végvári rendszer első vonalában lévő erősség szerepe kiemelkedőnek számított, főként az 

átmenő kereskedelmi forgalom biztosításában, valamint a Budával fenntartott kapcsolatok 

miatt.451 Ennek a rövid, alig öt éves időszaknak rögtön az elején került sor a szőnyi 

béketárgyalásra (1642), amelynek ideje alatt, bár kulcsszerepet nem játszott, mégis aktív 

mellékszereplőnek lehet tekinteni. Egy Lippay Györgynek írott levelében a törökök mozgásáról 

ejtett szót, valamint az akkor még egri püspök Lippay utasítására kémeket is kellett küldenie 

Budára pontosabb információk végett.452 Emellett sor került egy kisebb incidensre is, aminek a 

következményei nem világosak. A történet szerint Zichy István emberei foglyul ejtettek egy 

csauszt, aki valószínűleg a rossz bánásmód miatt meghalt Tatán. Erről Lippay György Pálffy 

Istvánnak panaszkodott levélben.453 Az idegesség nem volt véletlen, hiszen egy-egy hasonló 

esemény akár kedvezőtlenül is befolyásolhatta volna az éppen zajló szőnyi tárgyalásokat.454 

Zichy István tatai szolgálati évei alatt a másik kiemelkedő esemény I. Rákóczi György 

erdélyi fejedelem hadjárata (1644–1645) volt. A harmincéves háborúba a fejedelem csak a 

biztos svéd szövetség, valamint a béketárgyalásokra való meghívás ígéretével volt hajlandó 

háborúba lépni. A fejedelmi hadjárat már messze nem volt olyan eredményes, mint Bethlen 
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Gábor háborúi, Bocskai felkelésétől pedig igen távol állt. A támogatottsága is sokkal kisebb 

volt, mint a korábbi fejedelmi hadjáratoké.455  

 Ez ugyan Tatát annak távolsága miatt nem érintette, mivel a fejedelmi hadak csak a Dunától 

északra lévő területeket dúlták fel. Ennek ellenére Zichy István néhány levele arról tanúskodik, 

hogy az erősség kapitányaként alaposan figyelemmel kísérte a Dunától északra zajló 

eseményeket. Személyes érintettsége nem nagyon volt a harcokban. Saját birtokai közül 

Oroszvár és akkor még birtokában lévő komáromi jószágok ugyan közel voltak az 

eseményekhez, mivel azonban a harcok nem terjedtek át a dunántúli részekre, ezek sem 

forogtak veszélyben.456 Ugyanakkor Batthyány Ádámnak írott levelei alapján, megbízható 

embereinek köszönhetően, figyelte a hadmozdulatokat és a híreket közvetítette a szomszédos 

végvidék főkapitányának.457 Az információkat, úgy tűnik, Batthyány Ádám kérte, ezeket Zichy 

István első feleségének rokonai, a Baranyayak útján szerezte be, akik igen jól informáltak 

voltak a fejedelmi csapatok mozgása, azok létszáma és parancsnokaik tekintetében is. Így Zichy 

tisztában volt azzal is, hogy Hermann Czernin von Chudenic gróf (1576–1651) küldetésének 

egyik pontja az volt, hogy elérje a Portán Rákóczi támadási engedélyét is, hiszen a követség 

1645-ben Tatán keresztül haladt Bécs irányába.458 Pontos forrásai voltak a Bakos Gábor vezette 

fejedelmi seregek Pozsony környéki portyázásáról és csatázásairól, 459 ahogy Johann Christoph 

Puchaim komáromi csapatgyűjtéséről és Rákóczi elleni készülődéseiről is pontos 

információkkal rendelkezett. A fejedelem hadjáratait egész a távoli Holicsig kísérte 

figyelemmel. Tisztában volt a svéd segítséggel is, sőt a térség jelentős főurának, Czobor 

Bálintnak (1620? –1653) fogságba vetéséről is voltak információi.460 Talán jobban érintették 

Zichy Istvánt azok a hódolásra felszólító levelek, amelyeket a fejedelmi hadak parancsnokai 

küldtek szét a hadjárat során.461 Jelen ismereteink szerint azonban nem tudunk róla, hogy 

esetleg a tatai kapitány is kapott volna hasonló tartalmú levelet.  

                                                             
455 I. Rákóczi György hadjáratának hátteréről és előkészítéséről bővebben: KÁRMÁN 2011. 33-66. 
456 Nem volt ilyen szerencséje Pálffy Pálnak, akinek több levele is ismert birtokai feldúlásáról vö.: S. LAUTER 

1989. 50–51.  
457 „mivel Nagyságod paranczolattia, hogj hireket irgiak, ha mit ezutan bizoniotthatok kesz leszek Nagyságodnak 
tuttara adni.” Zichy István Batthyány Ádámnak 1645. június 25. P 1314 Nr. 53056 
458Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1645. május 28. MNL OL P 1314 Nr. 53054. A követségről bővebben 

lásd.: KOVÁCS ÁGNES. 104. 
459 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1645. május 28. MNL OL P 1314 Nr. 53054. 
460 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1645. június 19. MNL OL P 1314 Nr. 53055. Czobor fogságba 

esésének oka valószínűleg a fejedelem elleni harc vagy szimplán a passzív ellenállás lehetett, amit a fejedelem 

veszélyesnek ítélhetett. Befolyása igen nagy lehetett az északnyugatmagyarországi régióban, ahol birtokai 

feküdtek, mivel egy évvel később a svédek is próbálkoztak nála, legalábbis Pálffy Pál egyik levele alapján. Vö.: 

Pálffy Pál Batthyány Ádámnak Stomfa, 1646. január 18. In.: S. LAUTER 1989. 59-60. 
461 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1645. június 25. MNL OL P 1314 missiles Nr. 53056.   
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Zichy István rövid tatai tevékenysége alatt mostani tudásunk alapján ezt a két eseményt 

érdemes kiemelni mint meghatározó folyamatot, amelyben a dunántúli véghely kapitánya 

valamilyen módon érintett volt. Az egyes végvári kapitányokra vonatkozó szakirodalom 

alapján a hétköznapok Tatán is hasonlóan telhettek, mint a többi erősségben. A folyamatos 

romlásnak kitett várakat szüntelenül óvni és újítani kellett, hogy egy-egy váratlan török 

támadásnak ellen tudjon állni.462 Kapitányként Zichy Istvánra hárult az egyes feladatok 

megszervezése és ellenőrzése. Feladatköréből kifolyólag folyamatosan kapcsolatban kellett 

állnia a végvidék akkori magyar vicegenerálisával (1643-ig korábbi győri felettesével, Sibrik 

Pállal, majd 1646-ig hivatali elődjével, Széchy Dénessel.).463 E kapcsolattartás formájáról, 

valamint a vicegenerálisok és a kapitány közötti viszonyról, dacára a Zichy István levelezése 

feltárására tett erőfeszítéseknek, mindeddig nincsenek ismereteink.464  

Későbbi karrierje, illetve bizonyos analógiák alapján közvetlen források hiányában is 

biztosan állíthatjuk, hogy tatai szolgálata alatt is részt vállalhatott a török elleni portyázásokban. 

Tata Budához való relatív közelsége miatt az ottani törökök szemmel tartása is feladatai közé 

tartozhatott. Ebből kifolyólag a Budán fogva tartott katonák és civilek kiszabadításából szintén 

kivehette a részét. Ez esetben indokolt a feltételes mód használata, ugyanis direkt információk 

hiányában csupán korábbi tatai, illetve térben távolabbi analógiákra támaszkodhatunk.  

Zichy István katonai karrierjének a csúcsára 1646-ban ért fel, amikor is a győri végvidék 

magyar főkapitány-helyettesévé nevezte ki az uralkodó. A kinevezés nem tartalmaz különösebb 

információt arról, hogy miért nyerte el ezt a pozíciót, csupán egyszerű formaságok: jó 

szolgálata, tehetsége és hűsége van kiemelve.465 Ha végigtekintünk Zichy István elődein, azt 

tapasztaljuk, hogy esetükben sem találunk semmilyen „különleges” teljesítményt. Ami talán 

közös pontnak tekinthető, hogy valamennyien komolyabb, a harcokhoz közelebb levő 

erősségből kerültek Győrbe.466 Zichy számára plusz előnyt jelenthetett, hogy nem volt 

ismeretlen számára az erődváros. Ugyanakkor azt a megállapítást túlzásnak tartom, hogy a 

győri végvidék esetében valamiféle rokoni kontinuitás lett volna a magyar vicegenerálisok 

                                                             
462 A magyarországi végvárrendszert számos kutató vizsgálta már. Talán a legtöbb információ az egri vár-

konferenciák keretében hangzott el az erősségek helyzetéről és karbantartásáról. A konferenciák anyagát a Studia 

Agriensia-sorozatban publikálták. A jelentős mennyiségű szakirodalom ismertetésétől és a felsorolástól itt 

eltekintünk.  
463 PÁLFFY 1997. 278.  
464 Vö.: KÁROLYI 2022a.  
465 MNL P 707 Zichy család levéltára Fasc 39. et B. fol 5. 
466 A győri vicegenerálisok karrierjét jószerével csak a 16. századból ismerjük. Azonban a 17. századból is van 

néhány vázlatos példánk. 16. századi vicekapitányokra lásd: BEDY 1933. 149–161. Újabban: PÁLFFY 1999. 243–

267.; A 17. századiakra néhány példa: PÁLFFY 1998. passim.  
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körében. Mert míg egy-egy kisebb jelentéktelenebb végvár (Keszthely, Szigliget) esetében 

bizonyíthatóan beszélhetünk ilyenről, addig nagyobb, fontosabb erősségeknél ez kizárható.467 

A győri végvidék esetében a 16–17. század folyamán folyamatosan külföldről 

Magyarországra vezényelt katonák töltötték be a főkapitányi tisztséget. A főkapitány munkáját 

két vicegenerális, egy magyar és egy német segítette. A német vicegenerális legfőbb feladata a 

végvárváros német egységeinek irányítása volt, míg magyar társa ismereteink szerint jóval 

bővebb feladatkörrel rendelkezett. Kapcsolatuk inkább mellérendelt viszonyt feltételez, 

mintsem alá-fölérendeltséget. A magyar vicegenerális feladatköre még a 16. század közepén 

kezdett kialakulni és a század végére kristályosodott ki, amint azt Pálffy Géza alaposan 

összefoglalta. Eszerint a vicegenerális a 17. században már generálisa távollétében gyakorolta 

annak csaknem minden jogkörét. Ennek megfelelően tartotta a kapcsolatot a végvidék váraival, 

valamint az erődváros polgári lakosságával, felügyelte a végvár erődítését és az őrséget – a 

Győr körüli kisebb várakban is – és ügyelt a portyázási tilalom érvényesítésére. A 16. század 

végén már a főkapitány jelenlétében is elvégezték a feladatokat a magyar vicegenerálisok, így 

a 17. század közepén a szolgálatot ellátó Zichy István is hasonló jogkörökkel bírt.468  

A győri időszak Zichy István esetében gazdag levelezése alapján követhető nyomon a 

legjobban. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy bármennyire is jelentős az ebből az időszakból 

fennmaradt missilis-anyag, a benne lévő információk jelentősen korlátozzák a mozgásterünket. 

A bevont egyéb források és szakirodalom segítségével sikerült ugyan bővíteni az ismereteinket, 

azonban mindenképpen megjegyzendő, hogy az alább közölt eredményeket és ismereteket 

további kutatások még kiegészíthetik. A győri végvidékhez tartozó végvárak élén a legtöbb 

esetben olyan köznemesi és főnemesi családok fiai töltötték be a kapitányi tisztségeket, akik 

alig hagytak hátra maguk után forrásokat. Így jelentősen korlátozott annak a lehetősége, hogy 

rekonstruálni lehessen Zichy Istvánnak a térség erősségei parancsnokaival fennálló viszonyát. 

Nem véletlen tehát, hogy a vicegenerális kapcsolatai közül a főnemesi kapitányok esetében 

közvetlen, míg a köznemesekkel inkább indirekt információink vannak.  

Jól példázzák ezt a pápai és veszprémi várakkal kapcsolatos adataink. Ezek alapján teljes 

képet nem kapunk ugyan, mégis jól lehet szemléltetni a főkapitány és az végvidék többi 

várkapitányával való kapcsolatát és feladatait.  

                                                             
467 Jó példa erre Keszthely, ahol a Bakács család tagjai örökölték a végvár főkapitányságát a 17. század folyamán. 

VÉGH 2007. 102–108.  
468 PÁLFFY GÉZA 1999. 183. Pálffy Géza ezeket a jogköri feladatokat egy 16. századi leírásra alapozza és fenntartja 

a lehetőségét, hogy a későbbiekben is ennek megfelelő jogokkal bírtak a győri magyar vicegenerálisok. Zichy 

István esetében nem találtam meg a vicegenerálisi utasításait, de a levelezésben felfedezhetőek a 16. századi 

feladatok teljesítésére utaló jelek. 
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Pápa a végvárrendszer második vonalába tartozó erősség, a Győr előtti térség legfontosabb 

vára volt. Elvesztése komoly problémákat okozott az udvar számára, mind a török háborúk, 

mind pedig Bethlen Gábor első hadjárata idején.469 Zichy István idején a vár főparancsnoka 

Esterházy Miklós második fia, László volt. A pápai végvár kapitánya a győri végvidék 

felügyelete alá tartozott, ezzel az ifjú gróf a győri vicegenerális beosztottjaként, valószínűleg 

számos esetben kapott parancsot különböző feladatok végrehajtására. A vicegenerális 

fennmaradt leveleiből nem túl erős kötelék rajzolódik ki. Zichy István több alkalommal kért 

információt a pápai vár állapotáról, amely 1650-ben komolyabb renoválásra szorulhatott, mert 

első ismert levelében az erődítési munkálatok fontosságáról írt a vicegenerális.470 Nem sokkal 

később pedig látogatást is tett a várban, amikor nemcsak azt, hanem az ott épülő templomot is 

megszemlélte.471 Tudjuk, hogy Zichy István pápai tartózkodásakor nem találta a várban a 

főkapitányt. Ez később is előfordult, mert egy 1651 márciusi levelében arra kérte Esterházy 

Lászlót, írja meg neki, mikor tartózkodik kapitánysága helyszínén, mert szeretne vele 

találkozni.472 Nem tudjuk, hogy a fiatal gróf eleget tett-e ennek a kérésnek, de az biztos, hogy 

elég nehéz dolga volt Zichy Istvánnak a találkozó összehozásában, mivel László gróf, 

különböző ügyei miatt, igen kevés időt töltött állomáshelyén.473 

A végvidék másik erőssége Veszprém volt. Ebben az időszakban a főkapitányi tisztét 

panaszi Pázmány Miklós (1648–1650) töltötte be, akivel Zichy Istvánnak nem volt jó viszonya. 

Ezt Pázmány Batthyány Ádámnak írott levelei is igazolják. Ennek ellenére, katonai kötelessége 

mindenképpen indokolta, hogy a győri magyar vicegenerális minden ellenszenve ellenére 

érintkezzen a veszprémi kapitánnyal. Még jobban erősíti ezt Pázmány azon vélekedése, 

miszerint a „több Generalis és Capitánj Urakkal correspondentiat tartok”.474 Pázmány 

Veszprémből való távozása után az új főkapitánnyal, Miskey Istvánnal nem ismertek az 

együttműködés részletei, de Veszprémi Jánossal, aki ebben az időszakban vicekapitány volt, jó 

kapcsolat alakult ki, amely nagyban hozzájárult a jó viszonyhoz.475 Ezt bizonyítja, hogy neve 

többször is felbukkan Zichy István levelezésében az 1650 és 1655 közötti időszakban. Mi több, 

Veszprémi hozzáértését is bizonyítja, hogy e periódusból nem ismertek olyan fiaskók, mint 

Pázmány Miklós időszakából. Talán azért, mert Veszprémi komoly tapasztalatokkal bíró 

                                                             
469 Pápa 16. századi szerepére lásd.: PÁLFFY 1996., PÁLFFY-HERMANN 1997.; MARTÍ 2014. 153–162. 170–172. 
470 Zichy István Esterházy Lászlónak Győr, 1650. május 9. MNL OL P 124 Nr. 1368. 
471 Zichy István Esterházy Lászlónak Győr, 1650. augusztus 17. MNL OL P 124 Nr. 1369. 
472 Zichy István Esterházy Lászlónak Győr, 1651. március 16. MNL OL P 124 Nr. 1370. 
473 MARTÍ 2014. 176. 
474 Pázmány Miklós Batthyány Ádámhoz 1648. július 20. In.: JENEI 1963. 166.  
475 PÁLFFY 1998. 135.; 168–169. Veszprémi Jánosra 1644 és 1655 között Veszprémben vicekapitányként szolgált.  
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katona volt, akinek többéves szolgálat állt a háta mögött. Amit vélhetőleg Zichy István is jobban 

értékelt, mint a teljesen tapasztalatlan Pázmányt.476  

A magyar vicegenerális figyelmének másik iránya a három szomszédos végvidék kellett 

legyen. A kapcsolatok fenntartása részben biztosan Zichy Istvánra hárult, ugyanis számos 

bizonyíték van arra, hogy Batthyány Ádámnak egy másik vidékről származó üzenetet 

továbbított. Hans Christoph Puchaim komáromi főkapitány levelét például több esetben 

továbbította, jóllehet – a missilisek sajátosságai miatt – ezekben vegyesen szerepeltek 

végvidéki katonai ügyek és személyes, magánjellegű témák is.477 De Puchaim mellett Philip 

von Mansfeld győri generális levelei is előfordultak olyanok között, amelyeket a Kanizsával 

szemben vetett végek kapitányának kellett Zichy István számára  továbbítania.478 Mindezek 

mellett Zichy István részt vállalt a magyar nemesség levelezésének lebonyolításában is. Bár ez 

kevésbé függött össze vicegenerálisi tisztével, sokkal inkább állomáshelyével, ahol a 

postaforgalomnak át kellett haladnia észak-déli irányban.479  

Zichy Istvánnak vicegenerálisként fontos feladata volt győri végvár erődítésének felügyelete 

a generális távollétében, valamint a végvidék kisebb őrhelyeinek megfelelő őrzése és 

karbantartásának ellenőrzése. Az egyes várak erődítési munkálatairól és ellátásáról 

természetesen az adott erősség kapitányának kellett gondoskodnia,480 ahogy ezt Zichy István is 

tette még tatai kapitány korában.481 De győri vicegenerálisként azért is felelt, hogy a Győr 

környékén lévő várak megfelelő állapotban legyenek, és ki tudják védeni a török kisebb-

nagyobb támadásait. Pápa esetében egészen konkrét esetről tudunk Esterházy László 

kapitánysága alatt, amikor a várban járt és megszemlélte annak erődítési munkálatait.482 Egy 

későbbi alkalommal pedig a jobbágyok a vár erődítésére kirótt ingyen munkájának (gratuitus 

labor) behajtásáról is értekezett.483 Pápa mellett pontos képet kaphatunk a sokkal kisebb 

                                                             
476 Veszprémi János 1650-ben Pázmány Miklós távozása után többször is előkerül. Egy neki továbbküldött levélről 

is ír Zichy István. Ilyenről korábban nem volt információnk. Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1650. július 

9. MNL OL P 1314. Nr. 53099. 
477 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1649. szeptember 9. MNL OL P 1314 Nr. 53082. Az első levél, amit 

Johann Christoph Puchaimtól továbbított.  
478 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr,1654. március 2. MNL OL P 1314 Nr. 53162. 
479 Ilyen például, amikor a Forgách család egyik tagja – valószínűleg Forgách Ádám – levelét kellett egészen délre, 

Zrínyi Miklósnak továbbítania. Vö.: Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1653. október 22. MNL OL P 1314 

Nr. 53151. 
480 Várkapitányok erődítési munkálatainak szakirodalma jelentős. Külön nem kívánunk idézni, csupán utalni 

szeretnénk, hogy Studia Agriensia hasábjain az Egerben megrendezett végvártörténeti konferenciák keretében 

számos, a témában hasznos munka jelent meg.  
481 Zichy István Batthyány Ádámnak Tata, 1642. november 20. MNL OL P 1314 Nr. 53049. 
482 Zichy István Esterházy Lászlónak Győr, 1650. május 9. MNL OL P 124 Nr. 1368. 
483 Zichy István Esterházy Lászlónak Győr, 1652. február 15. MNL OL P 124 Nr. 1374. 
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jelentőségű Gesztes végvár állapotáról. A kis erősség falai olyannyira le voltak romolva, hogy 

a várban szolgáló vajda maga kezdte el kijavítani a sérült falakat.484 

Magának a végvidék központi erősségének az építéséről és javításáról keveset tudunk meg 

Zichy Istvántól. 1648-ban a hibás vagy tönkrement ágyúk cseréjének részleteiről 

értesülhetünk,485 két évvel később pedig egy vizsgálóbizottság érkezett az erődvárosba. Talán 

részben ennek a katonai comissiónak a nyomán történt meg a helyőrség létszámának 

kiegészítése is.486 A következő évben pedig a győri vármegyegyűlésen felolvasták azt az 

üzenetet, amely szerint a győri várba érkező újabb német lovasság számára kellett istállókat 

építeni, amihez gerendákra volt szükség.487 Győr ellátásának egy másik példáját mutatja az, 

amikor a vicegenerális 1650-ben felvásárolta a palotai uradalmat. 4000 forintnyi gabona is volt 

a fizetségben, amelyből 2000 győri mérőnyi értékben fordítottak a győri végvár német 

katonaságának fizetésére.488 

Zichy István győri vicegenerálissága alatt nagyobb figyelmet kellett szenteljen a Balaton-

felvidéki váraknak (Tihany, Vázsony, Csobánc, Szigliget, Keszthely) is, tekintettel arra, hogy 

Vázsonykő megszerzése után személyesen is érintett volt a térségben.489 A megszerzett 

uradalom és erősség biztosítása érdekében fontos lépés volt, hogy Radovány Istvánt javasolta 

a várkapitányságra 1648-ban. Ennek oka az volt, hogy megbízhatónak tartotta, még akkor is, 

amikor átvette a várat.490 Később, 1653-ban pedig az addigi veszprémi lovasság kapitányát, 

Laskóy Andrást ajánlotta,491 aki majd 1656-ig tölti be ezt a pozíciót. Vázsony várához 1650-

ben annak megerősítésére faanyagot és csónakokat(!) kért a főkapitány,492 noha ennek az 

erődnek az esetében indokolatlannak tűnik csónakok igénylése, mivel a vár igen messze esik a 

Balatontól. Mivel nem ismerjük a kért csónakoknak az állapotát, így ezért két ok indokolhatja 

ezt. Az egyik, hogy ezek talán elhasznált eszközök voltak és faanyagként kívánták őket 

felhasználni. Ha viszont új eszközökről volt szó, akkor igazolódhat Végh Ferenc azon 

                                                             
484 Zichy István Mansfeld Fülöpnek Győr, 1651. június 7. MNL OL P 124 Nr. 1657. 
485 HEGEDÜS ZOLTÁN–SZABÓ ZOLTÁN 2007. 118. 
486 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1650. július 9. MNL OL P 1314 Nr. 53099. 
487 HEGEDÜS ZOLTÁN–SZABÓ ZOLTÁN 2007. 151–152. 
488 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 182. Konv. 1650. április 106–107. Zichy István amúgy is jelentős hasznot húzott a 

gabona kereskedelemből. Bár birtokainak mérete elmaradt a térség nagybirtokosaitól, mégis jelentős bevételei 
voltak, amit kisebb nagyobb birtok szerzésekkel tovább tudott növelni. Vö.: CZIGÁNY 2004. 97–98 
489 Zichy István 1649-ben szerzett zálogadományt Vázsony várára és a hozzá tartozó birtokokra a vázsonyi Horváth 

család magszakadása után. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 181. Konv. 1649. december fol. 53–67.  
490 „…az Wasoni capitansaghnak tisztit it valo feol nagj Radovany Istvan Vr[amna]k eo keg[ye]lme[ne]k 

referalasa legien, de minek annak az joszaghnak allapottia mind akkoraighis czak mind valtozasban vala eo 

keg[ye]lmeis Radovanj Istvan Vram tiztiben bizom, mert varva bizoniossab allapottiat az Ioszaghnak.” Zichy 

István Batthyány Ádámnak 1648. szeptember 14. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53075. 
491 A levelekben Laskay András néven szerepel, a név változatra már Pálffy Géza is felhívta a figyelmet. PÁLFFY 

1998. 150. 
492 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 182. Konv. 1650. május fol. 232–236.  
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feltételezése, miszerint nem zárható ki, hogy Vázsonynak – és Csobáncnak is – lehetett 

hajóparkja.493 

Ezeknek a kicsi Balaton-melléki váraknak az őrségei nem voltak túl jelentősek, a győri 

végvidék vezetése mégis igyekezett rájuk is kellő figyelmet fordítani. Erről tanúskodik, hogy 

Zichy István egyik kiküldetése alkalmával ezeket a várakat és őrségüket mérte fel.494 Néhány 

évvel később, ahogy Zichy István leveleiből megtudjuk, igen szegények voltak ezeknek az 

erősségeknek katonái, ami csak megerősíti, hogy ezen végek szerepe másodlagos volt a térség 

nagy jelentőségű váraival szemben.495 Ezért Batthyány Ádámmal egyeztetett arról, hogy 1655 

márciusában a katonaság kifizetését ezekben a várakban kezdjék.496 A kanizsai végek 

főkapitányát, úgy tűnik, nem kellett különösebben győzködnie Zichy Istvánnak, hiszen a kis és 

kevés őrséggel rendelkező végvárak katonáinak kifizetését gyorsabban végre lehetett hajtani, 

mint a nagyobb, adott esetben több száz katonával védett erősségekéit.497 

A győri magyar vicegenerális egy talán kevésbé fontosnak tűnő feladata az erődváros 

területén lakó polgársággal, illetve a vármegyével való kapcsolattartás volt. Ebben az esetben 

jelentős embertömegről lehetett szó, ezért a feladat igen komolynak tűnik.498 Az erődváros, 

mint a korszak új intézménye, a Magyar Királyság területén a 16. században jelent meg. Ennek 

tipikus példája volt Győr, de Érsekújvár, Várad vagy Pápa is hasonló kategóriába sorolható. A 

hősünknek otthont adó nyugat-magyarországi település esetében szerencsés helyzetben 

vagyunk, ugyanis több vizsgálat tárgyát is képezte már. Az újabb kutatások pedig komoly 

előrelépéseket eredményeztek a témában. A püspöki székhelyen nemegyszer komoly 

konfliktusok alakultak ki a püspökök és főkapitányok között. Ezek hátterében főleg hatalmi és 

pénzügyi kérdések húzódtak meg. Zichy István idejéből azonban nincsenek ilyenekre 

vonatkozó ismereteink. Hozzá kell tenni, hogy az 1646 és 1655 között regnáló két püspöknek, 

Draskovits Györgynek és Püsky Jánosnak nem ismerjük a Zichy Istvánhoz való viszonyát.499 

A város életében a betelepülő jezsuiták okoztak nem egyszer konfliktust. Szerepük az 

erődvárosban nem kerülhető meg, ahogy azon vallásos társulatokéi sem, amelyek már ebben az 

időszakban is aktívan működtek. Ahogy láthattuk, a Zichyek pedig kapcsolatban álltak velük.500  

                                                             
493 VÉGH 2012. 538–539.  
494 Zichy István Batthyány Ádámnak Vázsonykő, 1651. augusztus 24. MNL OL P 1314 Nr. 53129 
495 VÉGH FERENC 2012. 535–536. 
496 Zichy István Batthyány Ádámnak. Győr, 1655. március 2. MNL OL P 1314 Nr. 110193., Győr, 1655. március 

9. MNL OL P 1314 Nr. 110192. 
497 VÉGH 2012. 544–545. 
498 Győr katonák és a lakosság kapcsolatára: GECSÉNYI 1984. Katonaság és egyháziak kapcsolatára FAZEKAS 

2017b. 63–85. 
499 Draskovits György és Püsky János győri szerepére lásd: FAZEKAS 2017b. 63–85. 
500 A Zichy családnak aktív kapcsolatai voltak a jezsuitákkal. Mint láthattuk Zichy Pál a Mária Kongregáció első 

elnöke volt, majd fia a gimnáziumban szintén egy Mária Kongregáció tagja volt. A család fiai pedig végig a 
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Sajnos kevés ismeretünk van a polgárokkal való kapcsolatról.501 A városi lakosság esetében, 

ami nagyobb intézkedést igényelt, egyetlen eset érdemel említést. 1654 januárjában nagy 

földrengés rázta meg az erődvárost, nagy ijedelmet okozva. A vicegenerális állítása szerint még 

a legöregebb emberek sem emlékeztek ilyenre.502 Hasonló esetekben nem feltétlenül a 

vicegenerális feladata a lakossággal értekezni az ügyről. De mivel ezúttal egy erődvárosról volt 

szó, ahol jelentős számú katonaság állomásozott és jelentős mennyiségű muníciót is tartottak, 

mindenképpen meg kellett nyugtatni a városi elöljárókat, hogy nem a lőpor robbant fel és nem 

török támadásról volt szó.  

Talán a városban elfoglalt helyét mutatja, hogy Zichy István már ebben az időben több 

ingatlannal is rendelkezett az erődvárosban. Pontos helyét egyelőre nem ismerjük ezeknek a 

házaknak. Azonban annyi biztos, hogy megpróbált belőlük hasznot húzni azzal, hogy 

igyekezett bérlőket találni az épületekbe. Az egyik épületbe egy orvos költözött 1644 körül, 

míg a másik ház kapcsán pedig Teuffel Zsuzsannával került kapcsolatba.503  

Némileg könnyebb nyomon követni a vicegenerális és a helyőrség kapcsolatát a 

vármegyével. A nemesi közgyűlési jegyzőkönyvek alapján jól körülhatárolható a két 

joghatóság egymással való kapcsolata. Ezek alapján Zichy István viszonylag kevésszer jelent 

meg személyesen ezeken az eseményeken, jobbára a képviselője helyettesítette. A vármegyével 

elsősorban az erődváros számára szükséges ellátmány, építőanyag felvásárlása volt a közös 

téma.504  

Végül, de nem utolsó sorban, röviden összegeznünk kell Zichy Istvánnak mint katonának a 

szerepét és feladatait a győri időszakban.505 Azt mondhatjuk, hogy vicegenerálisként főleg 

adminisztratív jellegű feladatok, valamint a végvidék hivatalos ügyeinek intézése volt a fő 

tevékenységi köre, ami leginkább egy hivatalnok-szerephez hasonlítható. Ehhez nyilvánvalóan 

az is nagyban hozzájárult, hogy a kérdéses időszakban, 1646 és 1655 között, semmilyen 

nagyobb háborús esemény, ami közvetlenül nem érintette a Magyar Királyság területét (nyílt 

háború a törökkel, a fejedelmi hadjáratok pedig addigra véget értek) – a harmincéves háború 

utolsó szakaszát kivéve – nem volt.  

                                                             
társaság iskoláiba jártak. A későbbiekben pedig a Zichy birtokokon a Pázmáneum több növendéke is megfordult 

pasztorális gyakorlaton, amit a családfő szívesen fogadott. Vö.: KÁROLYI 2019. 64. 
501 Személyes érintettséget csupán egy esetben, Angrano Márton özvegyének török fogságból való kiszabadítása 

vélünk felfedezni. Vö.: JENEI 1960. 53–60. Zichy István levele az ügyben Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 

1647. március 30. MNL OL P 1314 Nr. 53060. 
502 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1654. január 8. MNL OL P 1314 Nr. 53154. 
503 Zichy István Teuffel Zsuzsannához Tata, 1644. március 5. MNL OL P 507-1-A-288 Nr. 4.  
504 HEGEDÜS - SZABÓ 2007. passim.; HEGEDÜS - SZABÓ 2009. passim., 
505 Mivel a Kriegsarchivban külön kutatásokat nem végeztünk, ezért csak a szakirodalomra, illetve a többi helyen 

végzett kutatások közben talált forrásokra támaszkodtunk. 
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Mindezek ellenére, a mindennapos háború jelensége506 miatt sem a vicegenerális, sem pedig 

a végvidék többi várának kapitánya, sem az alattuk szolgálatot teljesítő katonaság nem 

engedhette meg magának, hogy a figyelmük egy percre is lankadjon, mert súlyos áldozatokkal 

jártak. Zichy István levelezéséből gyakran értesülhetünk török készülődésekről, illetve kisebb-

nagyobb portyákról. A levelek alapján azt tapasztaljuk, hogy békeidőben nem változott a 

magyar végváriak hozzáállása a helyzethez. Továbbra is viszonylag nagy számban voltak 

portyák és lesvetések az ellenséges területen, amelyek kisebb-nagyobb sikereket hoztak a 

végváriaknak.507 Ezek azonban nem bírtak katonai jelentőséggel, ugyanis csak a magánakciói 

voltak a legtöbbször a rosszul fizetett végvidékieknek, akik jövedelemkiegészítés céljából 

vonultak ki rabszedésre vagy ménesek, gulyák elhajtására. Jól példázza ezt a füleki katonaság 

esete, ahol Koháry István kapitánysága alatt nem voltak ritkák az ilyen akciók, és természetesen 

ez a többi végvárra is igaz volt.508 Ezeket a tilalom ellenére nem egy alkalommal maguk a 

kapitányok szervezték. A nagyobb, összehangoltabb esetekben az egész végvidék, vagy a 

szomszédos végvidékek seregeit toborozták össze. E támadó akciók céljai igen változatosak 

voltak. A portyázások esetében különbséget kell tennünk a török ellen irányuló csapások és a 

saját lakossággal szembeni atrocitások között, legyenek ezek a hódolt részeken, vagy a Magyar 

Királyság területén. A portyák és fosztogatások iránya mellett az is fontos, hogy kik voltak a 

résztvevői. Nagyobb akciókban a végváriak vettek részt, valamint a földesurak 

magánkatonasága. Ezek mellett voltak azok az akciók, amelyeket rablásnak, dúlásnak lehet 

minősíteni. Ezeken vagy egy végvár kötelékébe tartozó, éppen elégedetlenkedő személyek 

vettek részt, vagy pedig olyan emberek, akik egykor katonaként szolgáltak, de hivatásukat 

feladva, rablónak álltak. A portyázás és minden egyéb hadakozás alapvetően tiltott 

cselekménynek számított békeidőszakban, amelyre folyamatosan hivatkoztak, megszegésük 

hol titokban, hol szándékosan a korszakban állandó téma volt.509 A Zichy Istvánnal jó 

kapcsolatokat ápoló Batthyány Ádám is több ilyen akcióban vett részt. Nem zárható ki, hogy 

maga Zichy is részese volt néhány ilyen akciónak. Egyszer, Balaton-felvidéki látogatása 

alkalmával, szorgalmazta a tavon való átkelést és Koppány palánkjának, őreinek a 

„megviccelését”, másszor pedig a budai török ellen buzdította Ádám urat egy kisebb próbára.510 

                                                             
506 A Nyugat-Dunántúlra vonatkozólag irányadóak a lakosság mindennapjaira és a török kártételekre Illik Péter 

tanulmányai szolgálnak iránymutatónak. Például: ILLIK 2012. ILLIK 2013a., ILLIK 2013B. 
507 A térség hadieseményeire a teljesség igénye nélkül lásd: FARKAS 1977. GECSÉNYI 2008b, VARGA J.1978. J. 

ÚJVÁRY 2013. 
508 KOMJÁTI 2010. 2–5 
509 VARGA J. 1978. 82. 
510 Zichy István Batthyány Ádámnak Vázsonykő, 1651. augusztus 24. MNL OL P 1314 Nr. 53129, illetve Győr, 

1654. augusztus 2. MNL OL P 1314 Nr. 53170. 
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A folyamatos békeszegések eredménye a XVII. század közepének az a sajátos eseménysorozata 

lett, hogy a formális béke ellenére az 1640-es, 1650-es évek fordulóján végeredményben mégis 

olyan szabályos háború zajlott, amelynek során komolyabb várostromokra is sor került, mint 

például Kiskomárom esetében.511  

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy mint vicegenerális, Zichy 

István feladatai közé tartozott az a már-már lehetetlen küldetés, hogy az uralkodói parancs 

szerint a portyákat és csatározásokat tiltsa meg, és a végvidéki parancsnokokat is intse a rend 

fenntartására. Bár a saját területére vonatkozó források még nem kerültek elő, a Batthyány 

Ádámnak írott levelekből azonban kiderül, hogy az övéi mellett a szomszédos végvidék 

parancsnokának is többször javasolta a portyák elhalasztását, vagy mielőbbi lefolytatását.512 

Egy alkalommal például Laskay András fogott el portyázó katonákat, akiket Győrbe küldött, 

hogy ott ítélkezzenek felettük.513  

 1654 októberében Batthyány Ádám nagy portyát szervezett, amelyhez szerette volna kérni 

Zichy István segítségét is. A győri vicegenerális ismételten elutasította a személyes részvételt, 

de felajánlotta emberek küldését, sőt Veszprémi Jánost és Laskay Andrást utasította is az 

akcióban való részvételre.514 Az eseményen olyan jelentős személyek is jelen voltak, mint a 

későbbi nádor, Esterházy Pál (1635–1713), de ott találjuk a veszprémi, vázsonyi és győri 

katonákat is, jelentős német katonasággal együtt.515 

A végvidéki élet mondhatni mindennapjaihoz tartozott a rabszerzés és a rabszabadítás. A 

portyák és harcok egyenes következménye volt, hogy mind a török, mind pedig a magyar fél 

számtalan esetben szerzett rabokat. Ebből Zichy István mint vicegenerális sem maradhatott ki. 

Maga is tartott, illetve kapott török rabokat ebben az időszakban. Kimondottan nagy értékűek 

is eljutottak hozzá.516 Talán némileg nagyobb szerepet kell tulajdonítanunk a török fogságba 

esett keresztény rabok kiszabadításának. A közel tíz évig tartó időszak alatt Zichy két 

jelentősebb fogolyszabadításban vállalt részt. Az egyik esetben Uki Ferencnek,517 míg a 

másodikban Batthyány Ádám főemberszolgájának, Palotay Miklósnak szabadon bocsátásából 

                                                             
511 Vö. BÓRI 2008. 35–42. 
512 Zichy István Batthyány Ádámnak Pozsony, 1649. október 7. MNL OL P 1314 Nr. 110182. VARGA J. 1978. 83–
84. 
513 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr,1654. február 21. MNL OL P 1314 Nr. 53161. 
514 Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1654. október 20. MNL OL P 1314 Nr. 53176. 
515  J. ÚJVÁRY 2013. 141–142. 
516 Zichy István kérelme Batthyány Ádámhoz, hogy a nála lévő török zenészt adja neki kölcsön egy kis időre. 

Győr, 1653. október 7. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53149. 
517 Zichy István szerint valahol Igmánd határában ütöttek rajta Uki Ferencen és társain a törökök, akik többet 

levágtak a katonákból, a maradékot, Ukival együtt rabságra vetették. Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 

1649. szeptember 23. MNL OL P 1314 Nr. 110181.; Uki Ferenc lovas hadnagy kiszabadítása komoly 

erőfeszítéseket és diplomáciai bonyodalmakat okozott. TÓTH 2018.  
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vette ki részét.518  Több esetben azonban csak teljesen ismeretlen embereknek az elengedésében 

vagy kiváltásában járt közre. De olyan nevezetes eseményekben is kifejtette a véleményét, mint 

amilyen a császári futár, Dietz János lelövetése is.519 

Ebből a rövid összefoglalásból is bizonyára látható, hogy Zichy István pályája 1655-ös 

kamaraelnöki kinevezéséig klasszikus katonai karrier volt. 1638-ig udvari körökben igyekezett 

forgolódni, amit talán apja pályája és tisztsége tett lehetővé. Ezt követően pedig katonai pályára 

lépett. Ennek során a legalacsonyabb rangból küzdötte fel magát a magyar nemesség katonai 

pályán elérhető, csaknem a legtekintélyesebb posztig. Győri szolgálata alatt részt vett ugyan 

kisebb-nagyobb törökellenes harcokban, a háborúk, talán szerencséjére, mégis elkerülték. 

Ezalatt volt ideje elsajátítani a hivatali feladatmegoldásokat. A győri végvidék 

vicegenerálisaként számos adminisztratív feladat hárult rá, amelyekhez jó helyismerettel is 

rendelkeznie kellett. Ebben az időszakban sikerült jó kapcsolatot kiépítenie több térségbeli 

főnemessel és vélhetőleg főpappal is, akikkel a későbbiekben is jó viszonyt ápolt, amelyekből 

sikerült profitálnia neki és családjának.    

 

3.d. Összegzés 

Mint e fejezet részeiből látható volt, a Habsburg Monarchia területén a 16–17. század során 

működő kamarák esetében a hivatalvezetői szerepet betöltő személyek életútjai jelentősen 

eltérőek voltak.   

Életük korai szakasza még nagyjából megegyezik. Pálffy Pál kivételével valamennyien 

köznemesi családba születtek és viszonylag későn, legkorábban kamaraelnökségük előtt 

néhány évvel, váltak arisztokratává. Az iskoláztatás terén is, úgy vélem, viszonylag egységes 

kép vázolható fel. A többség magasan képzett. Jezsuita gimnáziumokban végzett tanulmányok 

után egyetemi tanulmányokat is folytattak, akikről pedig nincsenek adataink, úgy vélem, azok 

esetében is helytálló a feltételezés, hogy az előbbiekhez hasonló tanulmányokat folytathattak. 

Ezt követően viszont megkezdődött az a szétágazás, amely alapján a később kamaraelnöki vagy 

igazgatói tisztséget elnyerő nyolc nemes esetében három csoport körvonalazható.   

A legnagyobb csoport azon kamaraelnököké, akik sikeres katonai pályát futottak be. 

Dolgozatunk főszereplőjével, Zichy Istvánnal együtt három olyan elnök is volt, akik 

                                                             
518 Palotay Miklós Batthyány I. Ádám egyik hűséges szervitora volt, aki 1634-től szolgálva folyamatosan 

emelkedett a ranglétrán ura szervitorai között. Rabságából 5000 tallérért és öt rabért cserébe sikerült kiszabadítani. 

KOLTAI 2004. https://archivum2004.piarista.hu/batthyany/familia-keret.htm (letöltés ideje 2020.08.14.) 
519 Zichy István levele Dietz János lelövéséről: Zichy István Batthyány Ádámnak Győr, 1651. november 28.  MNL 

OL P 1314 Nr. 53133. Az ügyet követő vizsgálatra lásd: SZABADOS 2016. Magára a szerencsétlen esetre 

különösen: 563–565.  

https://archivum2004.piarista.hu/batthyany/familia-keret.htm
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lényegében sikeres katonai karriert követően kerültek a pozsonyi hivatal élére. Míg a század 

elején Pethe László, majd később Zichy István is a végvidékek katonái között szolgált, és úgy 

emelkedett egyre magasabbra. Velük szemben veglai Horváth Gáspár a Magyar Királyság 

határain kívül, a Rzeczpospolita királyai, Báthory István és III. Zsigmond alatt harcolt a svédek, 

a törökök és az oroszok ellen. Magyarországra települve azonban nem folytatta ezt a pályát.  

A másik csoportba azok tartoznak, akik valamilyen hivatali karriert tudhattak maguk mögött. 

Vízkelethy Tamás, Rakoviczky György, Majthényi Mihály ténylegesen is hosszabb-rövidebb 

ideig szolgált a Magyar és Szepesi Kamaránál. Közülük azonban csak Rakoviczkyéról 

mondhatjuk, hogy igazi hivatali pályáról van szó, hiszen ő a direktori kinevezéséig a kamaránál 

dolgozott. Ezzel szemben Vizkelethy és Majthényi Mihály jóval rövidebb ideig állt kamarai 

szolgálatban. Előbbi több pozíciót is betöltött mind Pozsonyban, mind pedig Kassán, ennek 

ellenére nem e két pénzügyi hivatalban sikerült kiteljesednie kamaraelnöksége előtt. Majthényi 

némileg váratlanul került a hivatal tanácsosai közé, ahol azonban már kezdettől fogva komoly 

feladatokat bíztak rá. Korán elhunyt testvére révén ugyan volt némi kötődése a kamarához, de 

néhány évnyi tanácsosi tevékenysége után elhagyta a hivatalt és csak oda hosszabb kitérő után 

tért vissza oda. Ennek ellenére úgy gondolom, mindkettejük azonos csoportba sorolható 

Rakoviczkyval.   

Vízkelethy és Lippay esetében úgy vélem, sokkal hangsúlyosabb az igazságszolgáltatásban 

folytatott tevékenységük, ezért egy harmadik csoportot alkotva, ők azok, akik sikeres 

bíráskodási karrierjüket cserélték a pénzügyigazgatás legmagasabb fokán álló hivatalvezetői 

pozícióra. Vizkelethy hosszabb ideig volt alországbíró/helyettes országbíró, míg Lippay Gáspár 

szinte egész pályáját személynöki, országbírói és nádori ítélőmesterként töltötte el.  

Pálffy Pál esete, mint már több ízben, ezúttal is kivétel. Ahogy látható, a főnemesi családba 

született ifjú, tanulmányai után, csupán kisebb megbízásokat vállalt. Ezt követően, csaknem 

előzmények nélkül lett a Magyar Kamara elnöke 1625-ben. Fontos megjegyezni, hogy ha egy 

kicsit kitekintünk a későbbi időszakokra, a 17. század végének két világi praefectusa, Erdődy 

Kristóf és Erdődy Sándor ezt, a Pálffy Pál-féle utat járta végig. Mindketten gyakorlatilag 

jelentéktelen karrier után kerültek a hivatal élére. 

Érdemes kiemelni a háttérben dolgozó, pályát segítő, befolyásos rokonok segítségét. Pethe 

László és Lippay Gáspár testvérei komoly egyházi és más hivatali tisztségeket betöltő 

személyek voltak, akik komolyan tudták befolyásolni az uralkodót és környezetét, hogy világi 

pályán mozgó testvérüket előnyös helyzetbe hozzák. Megjegyzendő, hogy Pethe Márton 

csupán 1605-ben bekövetkezett haláláig tudta támogatni testvérét, így kamaraelnöki 

kinevezésében már nem játszott szerepet. Majthényi Mihály is rendelkezett hasonló rokonnal, 
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hiszen Majthényi László püspöknek is volt némi befolyása. De Mihály és testvére számára 

meghatározóbb volt az, hogy patrónusok rövid időre Vízkelethy Tamás lett.  

Ha összehasonlításokkal szeretnénk élni, akkor azt láthatjuk, hogy komoly eltérések vannak 

mind a határon belüli, mind pedig a Habsburg Monarchia hasonló intézményeinek vezetői 

karrierjei között. Amíg a Szepesi Kamara vezetői mondhatni professzionális módon, a 

feltörekvő hivatali emberek közül kerültek ki, és alig van rá példa, hogy külsős vezetőt 

helyeztek ott vezetői pozícióba, addig a pozsonyi intézménynél éppen fordított a helyzet. 

Csupán Rakoviczky pályája hasonlítható kassai kollégáiéhoz. Amennyiben a szomszédos 

területekéhez hasonlítjuk a Pozsonyi Kamara vezetőinek karrierjét, úgy azt tapasztaljuk, hogy 

a gyakori katonai karrier, valamint a valamivel kevesebb kamarai és egyéb bíráskodási pálya is 

jelentősen eltér az ismert esetektől. Sokkal inkább a Pálffy Pál-féle irányvonal az, ami irányadó 

a többi térségre vonatkozólag. Az ausztriai és cseh területeken sokkal inkább az arisztokrácia 

tagjait részesítették előnyben. Ennek okát vélhetőleg az oktatásban és a politikai háttérben kell 

keresni. A kérdés tisztázása azonban további kutatásokat igényel.  
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4. 

Egy fordulópont a karrierben. A kamaraelnökség elnyerése 

 

4.a. Kiválasztások és kinevezések a 16–17. században 

Napjainkig foglalkoztatja az embereket, hogy egyes pozíciók vagy tisztségek valamilyen 

okból történő megüresedése – legyen az elhalálozás, feljebblépés vagy elbocsátás – után kivel 

és milyen módon lehet betölteni azokat. Természetesen a legnépszerűbbek és a legfontosabbak 

a monarchiákban – különösen az olyan választó monarchiák esetében, mint a Magyar Királyság 

– a trónöröklés és a koronázások. Nem véletlenül, hiszen hosszabb távon ezeknek lehetnek a 

legkomolyabb következményei, sőt, rövid távon is fontos változásokat hozhat egy 

uralkodóváltás.520  

Ha az uralkodói szféráktól eltávolodva, az egyes államok hivatalainak vagy más, az egyes 

területek irányításáért felelős tisztviselők kiválasztását és kinevezését nézzük, már igen eltérő 

rendszereket láthatunk. Megmaradva a Habsburg Monarchia területén, hol egymáshoz 

kapcsolódva, hol pedig egymástól függetlenül, már viszonylag régóta komoly kutatások 

folynak az államkonglomerátum szinte majd mindegyik területének hivatalaira és az ott 

szolgálatot teljesítő hivatalnokokra vonatkozóan.  

Közelebb érve a Magyar Királyság történetéhez, a fontos szerepet játszó helytartókról eddig 

nem készült összefoglaló munka. A tisztséget a 16. században betöltő főpapok esetében ugyan 

ismerünk néhány életrajzot, de monografikus igényű összefoglalás nem áll rendelkezésünkre. 

A korszak hivataltörténetét kiválóan ismerő Ember Győző alapvető munkájában külön tárgyalja 

a helytartói hivatalt, annak működését és az ott szolgálatot teljesítő hivatalnokokat.521 

Kiválasztásukról, még inkább a kinevezésükről azonban nem írt. A 17. század során 

alkalomszerűen, többnyire rövidebb időre kinevezett helytartókra is – jellemzően a nádori 

hivatal vacantiája idején – felfigyelt a kutatás, azonban napjainkig nem készült semmilyen 

átfogó munka velük kapcsolatban.522  

Az 1600-as években újra hivatalba lépő nádorok kiválasztása és kinevezése már nagyobb 

figyelmet kapott. A hivatalról már a 19. század végén Fraknói Vilmos készített összefoglalást, 

amelben a választás rendszerére is kitért.523 Újabban Lauter Éva tanulmányai az irányadóak a 

                                                             
520 A magyarországi királykoronázásokra az utóbbi időszakban a Pálffy Géza vezette „Lendület” Szent Korona 

Kutatócsoport kutatócsoport számos új eredménnyel szolgált. Ezeket a műveket feleslegesnek tartom idézni, mivel 

csak részben érintette a dolgozat témáját.   
521 EMBER 1946. 
522 TUSOR 2015. XIII.; XXXIII.  
523 FRAKNÓI 1863. 112–126. 
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témában. Művei nyomán jó képet kaptunk a 17. századi nádorválasztások mögött meghúzódó 

komoly politikai küzdelmekről és pártharcokról.524 Mindezek mellett az egyes nádoraspiránsok, 

illetve „nádorcsináló” csoportok elképzelései is ismertek, s jó példaként szolgál a Bocskai 

István körül csoportosulók elképzeléseinek összegzése is.525 Más publikációból pedig a nádori 

hivatal összetételéről és működéséről kaphatunk képet. Nem hagyható figyelmen kívül továbbá, 

hogy egy-egy új nádor beiktatása után a korábbi palatinus hivatalának cseréje is megtörtént, 

részben vagy egészben.526 Jó példa a nádorválasztásra és annak komplexitására Wesselényi 

Ferenc 1655-ös megválasztása, amiről Várkony Gábor adott átfogó képet tanulmányában.527  

Nehezebb helyzetben vagyunk az országbírók, illetve a propalatinusok esetében. Az 

országbírói hivatalt ugyan már korábban, a 19. század végén összegezték,528 az azóta eltelt 

időszakban újabb, pontosabb, a jelenlegi igényeket kielégítő átfogó mű nem készült. Az egyes 

országbírók karrierje is háttérbe szorult. Kiválasztásuk és kinevezésük még kevésbé került a 

figyelem középpontjába.529 Ez alól Nádasdy Ferenc üde színfoltnak tekinthető.530 A 

propalatinusok esetében, akik lényegében a 16. században a nádorok helyettesítői voltak, s 

közülük is a legismertebb Révay Ferenc és Istvánffy Miklós, kinevezése hátteréről szintén 

kevés információval rendelkezünk.531   

Talán a leginkább háttérbe szorult vizsgálati szempontból a horvát-szlavón báni, a 

tárnokmesteri és a személynöki hivatal. Vezetőikről alig vannak ismereteink, így talán érthető, 

hogy kiválasztásukról és kinevezésükről sincs alaposabb tudásunk.532 

Érdemes csak röviden megjegyezni, hogy kiválasztási és kinevezési szempontból a magyar 

főpapság esetében tapasztalható tendenciák is vizsgálatra várnak. Ugyanakkor már vannak 

figyelemre méltó új eredmények, melyek talán nem véletlenül, Pázmány Péterhez 

kapcsolódnak.533 

Ezzel szemben a Habsburg Monarchia valamennyi tagországában fennmaradó virtuális, 

illetve valóságos udvarokban szolgálatot teljesítő tisztviselők címei esetében azok 

                                                             
524 LAUTER 2008. 187–206. 
525 LAUTER 2016. 211–236. 
526 LAUTER 1993. Napjainkig az egyik legpontosabb összegzés Esterházy Pál nádori tevékenységéről és az alatt 

tevékenykedő nádori hivatalról készült: IVÁNYI 1991. 
527 VÁRKONYI 2009. 301–323.  
528 FRAKNÓI 1863. 129–154. 
529 A témában figyelemre méltó új eredményeket ért el a Báthory István országbírót érintő vizsgálatai nyomán 

Kovács Dóra. Vö.: KOVÁCS 2016. 
530 TOMA 2007. 
531 Istvánffyra újabban lásd: ÁCS – TÓTH 2018.; Révay Ferencre: PÁLFFY 2009a. 
532 A horvát-szlavón bánokra: Varga 2015.; Tárnokmesterekre: VERES 1968. A királyi személynökök esetében nem 

vagyunk ilyen szerencsés helyzetben, ugyanis a mai napig nem készült róluk összefoglalás.  
533 Pázmány Péter esztergomi érsekké való kiválasztását és kinevezését Tusor Péter dolgozta fel. A munka, úgy 

gondolom, irányadó lehet más főpapok kinevezésével kapcsolatban is. Vö.: TUSOR 2016. 
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devalválódása miatt nem beszélhetünk valódi kiválasztásról, sokkal inkább az uralkodói kegy 

eredményeként a legérdemesebbnek talált főurak hűségükért és szolgálataikért nyerhették el e 

méltóságokat.534 

Ezek után adódik a kérdés, hogy a Habsburg Monarchia pénzügyeiért felelős kamarai 

rendszerben milyen kiválasztási és kinevezési folyamatokat sikerült az eddig kutatásoknak 

feltárnia és ezek mennyiben hasonlítanak egymáshoz?   

A Magyar Kamara (Camera Hungarica) a kora újkori Magyar Királyság területén működő 

egyik, ha nem a legfontosabb intézménye volt. Az egyetlen olyan hivatal, amely az ország 

területén és folyamatosan működött. Habsburg Ferdinánd először 1528-ban hívta életre, még 

budai székhellyel. Az akkori apparátusa igen kezdetleges volt. Az uralkodói utasítás ellenére 

ez az első hivatal még csak nyomokban tartalmazta a későbbi intézmény részeit. Működése a 

folyamatos háborús helyzet miatt rendkívüli nehézségekbe ütközött. A hivatal budai működését 

a kialakult helyzet miatt gyorsan beszüntette, alkalmazottai szétszéledtek. Ezt követően 1531-

ben ismételten, immár pozsonyi székhellyel jött létre újra. Ekkortól kezdve működése a 

korszakban végig szinte zavartalan és folyamatos volt. Tevékenységét az időközönként kiadott 

uralkodói leiratok szabták meg, amelyek közül a legmeghatározóbb az 1548-ban kiadott volt, 

ami kisebb módosításokkal egészen Kollonich Lipót 1672-ben történt kinevezéséig hatályban 

maradt.  

A hivatal élén a pozsonyi intézmény esetében az elnök (praefectus), annak hiányában az 

ideiglenesen kinevezett igazgató (director camerae) állt. Hasonlóan a Magyar Kamarához, az 

1567-ben létrehozott, véglegesen kassai székhelyű Szepesi Kamarát is egy elnök vagy egy 

direktor, illetve a 17. században meghonosodott rendszer szerint az első tanácsos (senior 

consiliarius) vezette.  

A Magyar és Szepesi Kamarák első kutatója, Acsády Ignác két kötetben kiválóan 

összefoglalta e hivatalok 16. századi működését. Munkája azonban a 17. század elejével véget 

ért.535  

Acsády feldolgozásai még nem tartalmaznak olyan információkat, amelyek a kamara 

alkalmazásában álló hivatalnokok, vagy más tisztségviselőkről egyéb információkat 

közölnének, csupán a hivatal történetére, működésére, felépítésére koncentrálnak. Ugyan 

megismertet már néhány olyan emberrel, akik valamilyen – többnyire tanácsosi tisztet – 

betöltöttek, de ezen és a számukra megállapított fizetésen kívül, több információval nem 

szolgált.  

                                                             
534 PÁLFFY 2004. 1005–1101.; PÁLFFY 2005b. 45–59. 
535 ACSÁDY 1888.; ACSÁDY 1894. 
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A XX. század háborús évei után erőre kapott a hivataltörténet. Ennek az időszaknak az egyik 

legemblematikusabb alakjának e tekintetben Ember Győző tekinthető, aki az Országos Levéltár 

későbbi főigazgatójaként alkotott napjainkig meghatározó munkákat. Számunkra egyik 

legfontosabb művét a Mohács utáni Magyarország közigazgatástörténetének szentelte.536 A 

munka igyekezett kellő alapossággal összefoglalni az 1526 után kialakult világ magyar 

intézményeit és azok működését. Akárcsak Acsády munkája, a későbbiek során Ember Győző 

megállapításait is sokszor idézték. A Magyar Kamarára vonatkozóan kiemelte, hogy „A magyar 

közigazgatás legfontosabb szerve a XVI.  és XVII. században a magyar kamara volt. A magyar 

tanács nem működött állandóan és rendszeresen, a helytartótanács csak rövid ideig állott fenn, 

a kancellária hosszú időn keresztül egyszerű iroda szerepét töltötte be.”537 Ember alig harminc 

oldalban foglalta össze akkori ismereteinket a Magyar Kamaráról. Hosszan taglalta a hivatal 

korai, alig kutatott szakaszát 1528 és 1531 között, majd pedig részletezte a pozsonyi 

újjászervezést is. Magának a kamarának a működését a kamarai utasításokra alapozta. 

Részletezte az egyes tisztségviselők feladatait és kötelezettségeit. Ezeket javarészt az 1548-as 

kamarai utasítás alapján tette meg, megjegyezve, hogy léteztek ugyan továbbiak is, amelyek 

azonban alapvetően az 1548. évinek a megismétlései voltak, kisebb módosításokkal. 

Jelentősebb változtatások csupán az 1672. évi utasításban történtek.538 Sajnos az alapos munka 

ellenére, a szerző nem tért ki a választások és kinevezések kérdésére, ami érthető, hiszen a 

felhasznált források erre nem voltak alkalmasak és nem is ez volt a munkája fő célja.  

Ember Győzőnél kevéssel később kezdett a Magyar Kamara személyi állományával 

foglalkozni Fallenbüchl Zoltán. Archontológiai munkájában a Magyar Kamara XVII. századi 

állományáról készített kimutatást.539 Művében már túllépet Ember Győzőnek a hivatali 

működést középpontba állító írásán és a hivatal személyzetére koncentrálva. Írásaiban az 

ügymenetek, illetve a hivatal szerkezete viszont kevesebb figyelmet kapott. Fallenbüchl 

ugyanakkor elődeihez hasonlóan, kevéssé koncentrált a hivatalt vezető elnökökre. Külön nem 

is értekezett róluk, csupán a táblázatában szerepeltette őket. Míg munkájában a tanácsosokkal 

és alsóbb hivatalviselőkkel kapcsolatban számos megállapítást tett, és olyan „furcsaságokra” is 

felhívta a figyelmet, mint amikor egy kamarai tanácsos egyszerre Pozsonyban és Kassán is 

ugyanabban a méltóságban szerepelt.540 (Ezekre a következő kamarai tanácsokkal és 

                                                             
536 EMBER 1946.  
537 EMBER 1946. 119. 
538 EMBER 1946. 126–129. 
539 FALLENBÜCHL 1968. 233-268. Fallenbüchl Zoltán a Szepesi Kamaráról is készített egy hasonló arcontológiai 

összefoglalást. Abban a munkájában a XVII. mellett a XVIII. századra is kiterjesztette a kutatást. Vö. 

FALLENBÜCHL 1967. 193–236. 
540 FALLENBÜCHL 1968. 235–236. 
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tisztviselőkkel foglalkozó fejezetben bővebben ki fogok térni.) A Szepesi Kamara esetében 

hasonlóan járt el. A kassai hivatal vezetőit sem elemezte külön, így pozsonyi társaikhoz 

hasonlóan róluk is alig kapunk képet.541 Későbbi archontológiai munkáiban ugyanakkor 

elkészítette a kamara elnökeinek listáját,542 valamint utolsó művéből már kissé behatóbb 

ismereteket szerezhetünk az elnökök karrierjére vonatkozólag.543 Ugyanakkor megjegyzendő, 

hogy Fallenbüchl munkásságával szemben sok kritika megfogalmazódott a pontatlanságuk 

miatt. Ezért ezek mindenképp csak kellő körültekintéssel kezelendők.544 Bár komoly 

eredményeket ért el és számos új problémát fogalmazott meg, a kamaraelnökök kiválasztásának 

kérdését ő sem érintette. 

Az utóbbi időszak kamarával kapcsolatos összefoglaló munkáiból – amelyek Nagy István 

nevéhez fűződnek – sajnálatos módon szintén kimaradtak az elnökök kiválasztásával 

kapcsolatos információk. E művek inkább csak alapos áttekintést jelentenek a kamara 

működésére vonatkozóan.545 

Ahogy látható, a témát, nevezetesen a kamarai vezetők, az elnökök, igazgatók és első 

tanácsosok kinevezését és annak folyamatát, eddig kerülték. Nem tudjuk, hogy e pozícióra 

miért éppen azt a főpapot vagy főurat választotta, és nevezete ki az uralkodó és köre.  

Ha végigtekintünk a már korábban is többször említett néhány kamarai vezetői életrajzon, 

akkor sem kapunk választ erre. Az egyházi kamaraelnökök esetében szinte teljesen ismeretlen 

a kiválasztásuk és kinevezésük körülménye. Pedig a 16. század során a kamaraelnök javarészt 

a katolikus püspökök közül került ki. Nem egy esetben pedig az egyházi és világi hivatalok 

halmozására is sor került részükről.546  

Az egyes praefectusokra vonatkozólag is igen szegényes a paletta. Időrendben az első 

kamaraelnök, akiről komolyabb összefoglalással rendelkezünk, Peregi Albert pécsi prépost.547 

Igen részletes életrajza az egyházi elnökök jó példája. Azonban a dolgozat jelen fejezete 

szempontjából, nevezetesen, hogy hogyan is történt a kinevezés, e munka csak igen 

szűkszavúan nyilatkozik és pusztán korábbi érdemeinek tulajdonítja Peregi előléptetését, 

mielőtt rátérne kamaraelnökként töltött időszakának részletezésére.548 

                                                             
541 Vö.: FALLENBÜCHL 1967. 
542 FALLENBÜCHL 1988. 109–110.  
543 FALLENBÜCHL 2002. 135,178,187, 227, 239,261, 361,368.  
544 PÁLFFY 1995. Bár az idézett kritika Fallenbüchl egy másik munkájához kapcsolódik, mindenképpen szükséges 

hangsúlyozni, hogy a fentebb idézett munkáival kapcsolatban is több helyen pontatlanságok szerepelnek. Ezeknek 

a javítása a következő időszakban mindenképpen szükséges lesz.  
545 NAGY 1971.; NAGY 1995.; NAGY 2015. 
546 Jó példa erre Radéczy István és Fejérkövy István, akik kamaraelnökségük mellett a Magyar Királyság helytartói 

is voltak hosszabb rövidebb ideig.  
547 VARGA 2011. 
548 UO.: 364–368. 
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 A Peregit követő időszakból Thurzó Ferencről készült egy átfogó tanulmány. Bár Thurzó 

közel sem tekinthető – ahogy egyébként Peregi sem – 17. századi utódaival egy szinten lévőnek, 

a tanulmány mégis érdekes és hasznos részleteket közöl kamaraelnöki karrierjéről. Az írás 

megjelentetését csak részben magyarázta a kamaraelnöki pozíció hiánypótlása, sokkal inkább 

az indokolta, hogy Thurzó, a magyar főurak közül egyedülállóan, a pozsonyi után az Udvari 

Kamara elnöki posztját is betöltötte. A Magyar Kamarához történő kinevezésének háttere 

korábban ismeretlen volt. A tanulmány azonban némileg összetettebb viszonylatban igyekszik 

körüljárni, hogyan is kerülhetett Thurzó a pozsonyi hivatal élélre.549 Az Udvari Kamarához 

kerülésének körülményei egyelőre ismeretlenek. Feltételezhetőek a jó kapcsolatai, hiszen a 

Fuggerekkel, a Habsburgok egyik legnagyobb hitelezőivel rokoni és üzleti kapcsolatban is állt. 

Mindenesetre figyelemre méltó, hogy a korszakban egyedüli magyarként sikerült a Habsburg 

Birodalom egyik csúcsszervének az élére kerülnie.550 

Végezetül szintén kivételként szerepel a 16. század püspökelnökök között Dessewffy János 

váratlan és meglepő kamaraelnöksége a század derekán. Bár a család történetét feldolgozó 

kötetben igen részeletes életrajz készült róla, mai szemmel olvasva ezt, mégis számos 

hiányossága tűnik fel.551 A Dessewffy János kinevezése körüli körülmények sorában, a munka 

keletkezési idejének megfelelően, a szerző, nem kevés szentimentalizmussal, az uralkodó 

szimpátiáját és a kamaránál folytatott tevékenységét emelte ki.552 Ez vélhetőleg csak részben 

felel meg a valóságnak, hiszen ezek alapján mást is választhatott volna e posztra I. Ferdinánd.  

Dolgozatunk jelen fejezete szempontjából pedig fontos további részletekről nem tesz említést 

a feldolgozás. A felsorolt három személyen kívül nem rendelkezünk 16. századi kamarai 

praefectusi életrajzzal.  

A korszak több jelentős püspökelnökéről is csupán elszórt adatok vannak. Radéczy Istvánról, 

Fejérkövy Istvánról, Szuhay Istvánról ezért szinte alig tudunk valamit. Kinevezésük 

körülményeiről nincsenek pontos adatok. Ahol ez szóba kerül egyáltalán, csupán azt a tényt 

nyugtázzák, hogy az uralkodói döntés megtörtént az ügyben. A körülmények és a miértek nem 

kerülnek szóba, ami érthető, hiszen ezek a művek nem ezekre koncentráltak.553  

                                                             
549 GECSÉNYI 2010. 13–14.  
550 GECSÉNYI 2010. 18.   
551 ÉBLE 1903. Dessewffy életútja különösen izgalmas a 16. század forgatagában. Érdemes lenne ennek a nem 

mindennapi, mondhatni villámkarriernek az alaposabb vizsgálata. 
552 ÉBLE 1903. 60.  
553A teljesség igénye nélkül Radéczyra: LUDIKOVA – MIKÓ – PÁLFFY 2007. 131–132.; BITSKEY 2019. 28–34.; 

Fejérkövyre: LUDIKOVA – MIKÓ – PÁLFFY 2007. 136–137. FAZEKAS 2021. 352.; Szuhayra: FAZEKAS 2021c. 17–

19. 
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Ha a Magyar Királyság területén joghatósággal rendelkező másik pénzügyi hivatalra is 

vetünk egy pillantást, hasonlókat tapasztalunk.  

Szűcs Jenőnek a Szepesi Kamarára vonatkozó, napjainkig meghatározónak tekinthető 

munkája jelentheti a kiindulási alapot. Művében a kassai székhelyű intézmény működésének 

kereteit, hatáskörét és tulajdonképpeni eseménytörténetét írta meg. A kronologikus rend miatt 

a munka nemcsak a 16. századról, hanem a 17. századi kamarai állapotokról is közöl 

információkat. Az 1500-as évek közepének felső-magyarországi kamarai kirendeltségéről is 

fontos ismereteket közvetít. Jól mutatja be a hivatal fejlődéstörténetét egészen a kezdetektől 

(amikor még csak felső-magyarországi adminisztrációról beszélhetünk), hogy aztán a tényleges 

kamarai működést is hasonló alapossággal tárja az olvasó elé. A fejezetünk szempontjából 

lényeges részletekre azonban ez sem tér ki. Kiemeli ugyan a legfontosabb vezetőket és 

tanácsosokat, valamint a hivatal működésében bekövetkezett változásokat, de arról nem szól, 

hogy mi vezetett az egyes adminisztrátorok, igazgatók vagy elnökök kiválasztásához. A 

kinevezés és beiktatás folyamatát és metódusát ez a munka is figyelmen kívül hagyja, egyik 

esetben sem tér ki rá.554  Utal viszont arra, hogy a kezdetben az egész hivatal majdhogynem ad 

hoc jelleggel működött, és kinevezett vezetője, Wernher György például saját szervitorait 

alkalmazta hivatalnokként. Megjegyzendő, hogy Szűcs Jenő kutatásai szerint ekkor is volt 

valamilyen kiválasztás, ami az akkor még csak szárnyait bontogató hivatal vezetőinek 

preferenciái alapján történt. Az így kiválasztott embereket felterjesztették az udvarhoz, akik 

megküldték a kinevezést.555  A Pozsonyi Kamarával való viszonyt egyértelműen alárendeltiként 

jelölték meg, hiszen a különböző utasításokat Pozsonyon keresztül juttatták el Kassára. 

Napjainkban viszont már rendelkezünk néhány olyan tanulmánnyal, amelyek a Szepesi 

Kamara 16–17. századi vezetőit vették vizsgálat alá. Georg Wernher, Pesthy Ferenc vagy 

Thorda Zsigmond munkásságát feldolgozó munkák, bár jó képet adnak a három kiváló 

hivatalnokról, a kiválasztásukat és kinevezésüket ismertető részeik azonban nem túl 

informatívak. A szerző egyik esetben sem tér ki a beiktatás körüli részletekre, bár a 

hivatalnokok karrierje megenged némi következtetést arra vonatkozóan, hogy mi állhatott 

kiválasztásuk mögött.556  

Ezzel szemben, 17. századi vonatkozásban rendelkezünk egy rövidebb életrajzzal. Szigeti 

Vas Márton esetében jól látható, hogy egy-egy igazgató/első tanácsos kinevezése kapcsán 

komoly küzdelem is kialakulhatott, amelyben több ellenérdekelt csoport szerepelt, hogy aztán 

                                                             
554 SZŰCS 1990.  
555 UO.: 11–15.  
556 PÓKA 2014.; PÓKA 2017a.; PÓKA 2017b. 
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a komolyabb ajánlással, talán erősebb politikai háttérrel és jobb helyismerettel rendelkező 

személy nyerhesse el a pozíciót.557 

A hivatal hányatott működésének 17. századi korszakába két tanulmány enged némi 

betekintést. Borbély Zoltán munkája a Bethlen Gábor fejedelemsége idején történt ideiglenes 

átrendeződésben résztvevőkre koncentrál. Ebben az esetben egyértelmű, hogy a kiválasztás 

hátterében Bethlen preferenciái álltak. A részletek azonban e rövid időszakra vonatkozóan sem 

ismertek. Vélhetőleg a hagyományostól eltérő lehetett az új igazgatók, elnökök beiktatása is, 

hiszen alapvetően új hatalom irányítása alá került az intézmény, amely vélhetőleg hosszabb 

távra szándékozott berendezkedni.558  

Fontos adalékokkal szolgál a kiválasztások terén a Szepesi Kamara működéséről és hivatali 

vezetőiről 17. századi második felére vonatkozó, Gecsényi Lajos és Tatjana Guszarova átal 

közösen jegyzett tanulmány. Ebben a kiválasztás és kinevezés kérdése hangsúlyosan szerepel, 

amelyet a szerzők elég meggyőzően meg is válaszoltak. Kassán a jelek egyfajta 

professzionalizálódás felé látszanak mutatni, ami, mint látni fogjuk, lényegesen eltér a 

Pozsonyban elterjedt gyakorlattól.559   

Visszatérve a Magyar Kamarához, a 17. századi elnökök sorából veglai Horváth Gáspárt kell 

kiemelni, akiről jelen sorok szerzője készített átfogó tanulmányt. Ahogy az előző fejezetekben 

láthattuk, Horváth Gáspár karrierjének különlegessége abban rejlett, hogy egy szinte ismeretlen 

erdélyi unitárius családból származó ifjú, hosszú lengyelországi szolgálat után, előzmények 

nélkül került a Magyar Királyság területére, ahol villámkarrier eredményeképpen került a 

kamara élére.560 Horváth esetében viszonylag sok közvetlen és közvetett forrás állt 

rendelkezésre kamaraelnökké történő kinevezéséről. Ezek alapján viszonylag nagy 

pontossággal be lehetett mutatni kiválasztását, kinevezését és beiktatását.561  

Ezzel szemben, 17. századi társaira nem jutott ekkora figyelem. A két leginkább kutatott 

személy Pálffy Pál és Zichy István volt.  A kutatás jelenlegi állása alapján talán Pálffy Pál 

esetében vagyunk a legjobb helyzetben. Pálffynak, aki a korszak kamaraelnökei közül a 

legnevesebb családból származott, karrierje szempontjából is a legmagasabb szintre sikerült 

eljutnia, amikor 1649-ben nádorrá választották. Nem véletlen tehát, hogy személye több 

tanulmány témája lett, valamint, hogy a levelezéséből is megjelentek kiadott  válogatások. 

                                                             
557 Szigeti Vast korábban nem ismerték a kamaránál. A jelek szerint alsóbb szinten sem voltak tapasztalatai, Zichy 

István és tanácsos kollégái az ajánlások – elsősorban Wesselényi Ferenc és Lippay György – alapján mégis 

mellette döntöttek. GECSÉNYI 2008g. 166. 
558 BORBÉLY 2014c.  
559 GECSÉNYI-GUSZAROVA 2008. 453–474.  
560 KÁROLYI 2019a. 
561 Uo.: 142–147. 



98 

kiadások. Péter Katalin még 1972-es kandidátusi disszertációjában hívta fel a figyelmet 

Pálffynak a magyar politikai életben betöltött szerepére. Kamarai tevékenységére azonban nem 

fordított figyelmet.562 Az első nagyobb forrásközlésben Lauter Éva Pálffy és Batthyány Ádám 

levelezéséből adott közre egy nagyobb válogatást.563 E kiadvány elején egy életrajzi vázlat is 

helyet kapott, amely a hosszú idejű kamaraelnökségére csak röviden tér ki. Kiemeli a a bécsi 

udvar bizalmából praefectusi állásba kerülő Pálffy megbízhatóságát.564 A forráskiadványba 

azonban csupán néhány e tevékenységgel kapcsolatos levél került bele.565 

Újabban egy német nyelvű forrásközlésben Anna Fundarková Pálffy és sógora, Maximilian 

von Trauttmansdorf levelezéséből adott közre válogatást.566 Ahogy Lauter Éva, úgy Anna 

Fundarková sem szentelt különösebb figyelmet a kamarai időszakra vonatkozó 

információknak. Egy korábbi tanulmányában ugyan foglalkozott Pálffy 1625 és 1646 közötti 

tevékenységével, főként az építkezéseivel.567 A későbbi publikációk főleg a nádorságára, illetve 

az ahhoz kapcsolódó tevékenységeire összpontosítanak.568  

Zichy István esete sem sokban különbözik az elődeiétől. Pálffy Pál után ő töltötte be a 

leghosszabb ideig (1655 és 1672 között) a praefectusi tisztséget. A szakirodalom alapján elsőre 

az a benyomásunk támadhat, hogy igen jó helyzetben vagyunk, hiszen Zichyről több tanulmány 

is megjelent. Csakhogy ezek használhatósága, témánk szempontjából igen korlátozott. A 

legfontosabb és legalaposabb munka is csupán érintőlegesen foglalkozik a 

kamaraelnökségével. Kiválasztását és kinevezését kritika nélkül idézték a grófi diplomából, 

ezzel rövidre zárva az ügyet. Az olyan megállapítások, hogy III. Ferdinánd puszta szimpátia 

alapján döntött volna Zichy István kinevezése mellett, mára egyértelműen meghaladottá 

váltak.569 Kései leszármazottjának munkája 1655 és 1671 közötti birtokszerzéseit, illetve 

koronaőri kinevezését emelte ki mint fontosabb eseményt.570 A többi, Zichy Istvánt érintő 

tanulmány nem foglalkozik érdemben kinevezésével és elnökségével, illetve az 1655 és 1672 

közötti praefectusi tevékenységével. Újabban két tanulmány készült, amelyek valamilyen 

formában érintik elnöki tevékenységét. Holló Zsigmond szepesi kamarai tanácsossal folytatott 

levelezéséből a válságos helyzetben lévő ország és a kamarák tisztikarának szerepéről 

                                                             
562 PÉTER 1972.  Ennek a munkának egy egyszerűsített változata jelent meg 1973-ban vö.: PÉTER 1973. 
563 S. LAUTER 1989. 
564 UO.: 15–16.  
565 UO.: 40–67 
566 FUNDARKOVA 2009. 
567 FUNDARKOVA 2003. 
568 S. LAUTER 1989.; FUNDARKOVA 2008.; FUNDARKOVA 2009.; FUNDARKOVA 2013. 
569 ZICHY 1943. 742.  
570 UO.: 745–748. 
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kaphatunk képet.571 Jelen sorok szerzője több alapkutatást is végzett, amelynek eredményei 

eddig ismeretlen adatokkal gazdagították a Zichy Istvánnal kapcsolatos ismereteket, de a 

kamaraelnökségét ezek szintén csak részben érintik.572 

Rövid áttekintésünkből kitűnhet, hogy a Magyar Kamara elnökeinek szakirodalmi 

feldolgozottsága igen hiányos, ezért tevékenységük nagyrészt továbbra is homályban marad  az 

ország más főméltóságaié (nádor, országbíró, érsekek) mellett. Mint látható, a kiválasztás és 

kinevezés körülményei nagyrészt ismeretlenek a tudományos közösség előtt. A korábbi 

sommás megállapítások, miszerint az uralkodói szimpátia lett volna a döntő tényező, 

napjainkban alighanem már tarthatatlan.  

A következő fejezetrészekben ezért a Magyar Kamara 17. századi nyolc világi vezetőjének  

kinevezését és kiválasztását szeretném rekonstruálni, így törekedve képet adni arról, hogyan 

zajlottak ezek az események valójában.  

 

4.b. A Magyar Kamara elnökeinek kinevezési gyakorlata a 17. században 

Ha végigtekintünk a Magyar Kamara elnökeinek listáján, azt tapasztaljuk, hogy a 16. 

században javarészt egyházi körből kerültek ki a praefectusok.573 A püspök-elnökök, 

kamaraelnökségükkel párhuzamosan, nemegyszer az ország királyi helytartói is voltak. Rövid 

intermezzónak tekinthető, amikor Dessewffy János néhány évig világi személyként vezette az 

ország elsőszámú pénzügyi hivatalát.574 Tartós változást csak a 17. század eleje hozott. Az 

utolsó egyházi elnök Szuhay István (–1608) volt, akinek ténykedése a tizenötéves háború 

forgatagában, az elhibázott uralkodói döntésekhez kapcsolódóan, komoly elégedetlenséget 

okozott a magyar rendek körében, az amúgy sem túlságosan elfogadott kamarai hivatallal 

szemben. Már a Bocskai István vezette mozgalom korai szakaszában, a korponai és kassai 

gyűléseken is kifejeződött az ellenszenv, amelyet akkor törvénybe is kívántak foglalni. 

Ugyanakkor az is látszik, hogy a tábor korántsem volt egységes, mert voltak csoportok, 

amelyeknek a hivatal alkalmazottaival volt problémájuk – így elsősorban Szuhay és Migazzi575 

püspökelnökökkel –, míg másoknak magával a hivatallal, mint intézménnyel. Ezért a korponai 

                                                             
571 Bár Zichy István és Holló Zsigmond levelezése 1670-ben csupán néhány missilisből áll, mégis jól megmutatja 
a két hivatal viszonyát és működését egy krízis helyzetben. KÁROLYI 2020a 37–53.  
572 Zichy Istvánra vonatkozó legújabb adatok: KÁROLYI 2018.; KÁROLYI 2019b.; KÁROLYI 2020b.; KÁROLYI 

2021a.; KÁROLYI 2021b.; KÁROLYI 2022a. 
573 Kamaraelnökök listáját lásd: EMBER 1946. 131.; FALLENBÜCHL 1968. 251–252.; FALLENBÜCHL 1988. 109.; 

Újabban KENYERES 2019. 920. 
574 GECSÉNYI 2008a. 480. Dessewffy pályájára lásd: ÉBLE 1903. 33–74.  
575 Migazzi (Micatius) Miklós váci, pécsi, majd váradi címzetes püspök a második egyházi a Szepesi Kamara élén. 

Horvát családból származott. Gyakorlatilag előképzettség és helyismeret nélkül került a kassai hivatal élére. 

Bocskai mozgalmának hatására távozott hivatalából. Életét jáki apátként fejezte be. Életére és karrierjére lásd.: 

FAZEKAS 2017c. passim. különösen: 286–287.  
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gyűlésen a kamara megszüntetésének és a kincstartóság visszaállításának igénye is elhangzott, 

valamint az, hogy a jövőben világi elnököt szeretnének.576 Kassán aztán végleges formába 

öntötték az akaratukat, és a jól bevált kincstartóság mellett tették le a voksukat, azzal a 

kiegészítéssel, hogy a vezetője ne csak világi, de magyar is legyen.577 Ezt a bécsi 

megállapodásba is belefoglalták, így ez a dokumentum határozta meg alapvetően a 17. század 

első fele világi kamaraelnökeinek a kiválasztását. 

Az egyezményben szereplő pontok betartása és bevezetése problematikus volt, hiszen 

Szuhay püspök egészen 1608-ben bekövetkezett haláláig állt a pozsonyi hivatal élén.578 

Közvetlenül 1608 után pedig egyelőre kérdéses, hogy milyen döntések állhattak annak 

hátterében, hogy egy ideig nem neveztek ki új elnököt. Bocskai István mozgalma, valamint a 

század elejének országgyűlései, az azok nyomán becikkelyezett törvények és a II. Mátyás féle 

„enyhülési” politika összetett eredménye volt, hogy a püspök-elnök halála után ideiglenes 

jelleggel Vízkelethy Tamást nevezték ki igazgatói minőségben a kamara élére.579 Ezzel kibújtak 

a magyar rendek azon kívánsága alól, hogy visszaállítsák a kincstartóság addigra már teljesen 

elavult, középkori rendszerét. Vízkelethy kiválasztását és kinevezését azonban alaposabban 

meg kell vizsgálni, ugyanis ez tekinthető az első esetnek a kamaraelnökök 16. századi 

kinevezési gyakorlatának megszakításában. 

Az előző fejezetben láthattuk, hogy Vízkelethy kiválasztása előtt is látványos karriert 

tudhatott maga mögött. Ugyanakkor az is ismert, hogy 1608-ban már viszonylag idős ember 

volt, hiszen már I. Ferdinánd idejében apródként szolgált, kinevezésekor tehát valószínűleg már 

a hetvenes éveiben járhatott. Így érdemei mellett valószínűleg az is Vízkelethy kiválasztása 

mellett szólhatott, hogy magas kora miatt a bécsi udvar időt nyerhessen a megfelelő rendezésre.  

Valószínűleg a jelentős karrier, a kiváló ismeretségi kör és a hűséges szolgálat egyszerre 

eredményezhette, hogy Vízkelethyt alkalmasnak találták a kamara vezetésére. Nem zárható ki 

az sem, hogy mivel a bécsi megállapodás megkötése előtti tárgyalásokban is oroszlánrészt 

vállalt, így talán azok körében is elfogadható volt, akik a kamarai rendszer ellen voltak.  

A fő kérdés ugyanakkor az lehetett, hogy milyen szerepet szánhatnak a vacantiában lévő 

tisztség betöltőjének. Az alkalmas személy kiválasztását és kinevezését nemcsak Bocskai 

István mozgalma és a bécsi megállpodás, hanem a Habsburg Monarchiában eluralkodott káosz 

is befolyásolta. Az uralkodó, II. Rudolf és testvére, Mátyás főherceg közötti ellentétek csaknem 

                                                             
576 MONUMENTA HUNG.11. köt. 273–280.  
577 Uo.: 646–650.  
578

 FAZEKAS 2018c. 49. 
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 FALLENBÜCHL2002. 361. 
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polgárháborús helyzetet teremtettek a Monarchiában, amelyből a maguk érdekében a magyar 

rendek is igyekeztek hasznot húzni. A „Bruderzwist” forgatagában bizonyára rosszkor jött 

Szuhay kamaraelnök halála, amely komoly választásra kényszerítette az udvart és az Udvari 

Kamara hivatalnokait. Így némileg meglepő lehet, hogy 1608 áprilisától Illésházy Istvánt, a 

későbbi nádort – korábbi kamarai tanácsost – ideiglenes jelleggel, megbízott vezetőként 

nevezték ki a Magyar Kamara élére.580 Úgy gondolom, hogy már ez is komoly jelzésértékkel 

bírt, hiszen Illésházy néhány évvel korábban még száműzetésbe kényszerült Lengyelországba, 

majd pedig jelentős szerepet játszott Bocskai István mozgalmában is.581  

Ugyanakkor az Udvari Kamara tisztviselői komolyan foglalkoztak azzal, hogy ki legyen a 

következő kamarai vezető és hogy kamaraelnökké vagy kincstartóvá nevezzék-e ki. Ahogy 

láthattuk, a Bocskay István mozgalma eredményeként aláírt bécsi egyezmény kikötötte, hogy a 

kamara helyett a kincstartóságot állítsák vissza, amelynek élére kincstartót nevezzenek ki, aki 

magyar és világi személy legyen.582 

Ezzel a jelek szerint az Udvari Kamaránál is tisztában voltak, ugyanis Nikolaus Haunold 

(1556-1622), az Udvar Kamara titkára583 hívta fel rá a figyelmet, hogy a kincstartói kinevezés 

nem történhet meg bármiféle indoklás nélkül, ezért javasolta az igazgatói (Director) címet 

Vízkelethy számára. Emellett azt is, hogy a kamarai tanácsosi tisztségét szintén tarthassa meg, 

ezzel küszöbölve ki a problémát.584 A még ugyanaznap kiállított dokumentum viszont már 

nemcsak igazgatónak, hanem a királyi javak kezelőjének (Magister Proventuum) kívánta 

kinevezni a jelöltet. Ezzel az elég újnak számító tisztséggel azonban az írnokok sem voltak 

tisztában, ugyanis rendre kifelejtették a szövegből és a lapszélekre írva pótolták.585 Az új 

iratokban már azt is megjegyezték, hogy a korábbi elnökökhöz hasonlóan, az új igazgatónak is 

juttassák el a szokásos instrukciókat. 

Mindezek mellett érdemes még némi figyelmet szentelni Nikolaus Haunold javaslatának, 

amely szerint csak ideiglenes jelleggel (ad tempus) kívánták e tisztségben megtartani 

Vízkelethyt. Ennek oka abban keresendő, hogy az Udvari Kamara hivatalnokai nem voltak 

elégedettek azzal a helyzettel, amelyet a bécsi megállapodás kényszerített rájuk. További fontos 

                                                             
580 BENDA 1972. 275.  
581 Illésházy elleni perre lásd.: KÁROLYI 1883a. Száműzetésére: ÖTVÖS 1991. 
582 Corpus Juris Hungarici ,1606: A bécsi egyezmény 5. cikkelye, 1-3.§. Vö.: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=60600001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1606 (letöltés ideje. 2021.01.20.) 
583 Niklas Haunold a család sziléziai ágából származott. 1576-ban iratkozott be a wittembergi egyetemre. Karrierje 

csúcsaként már a 16. század végén az Udvari Kamara titkáraként tevékenykedett és császári tanácsos is volt. Vö.: 

Pusch 1987.  112–113 
584 Niklas Haunold javaslata az Udvari Kamarának Bécs, 1609. május. 15. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 97. Konv. 

1609. május fol. 81.  
585 Vízkelethy Tamás kinevezésével kapcsolatos irat Bécs 1609. május 15.  ÖStA FHKA HFU r. Nr.  97. Konv. 

1609. május fol. 82–83.  

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=60600001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1606
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102 

tényezőnek számított – s ez valamennyi iratban szerepelt –, hogy az egyik főherceg nyomására 

és sürgetésére történt a kinevezés. A meg nem nevezett főherceg, minden bizonnyal a későbbi 

király, Mátyás lehetett, hiszen ő már korábban is szót emelt Vízkelethy érdekében.586 

A Magyar Kancellária által a Magyar Kamarához kiküldött igazgatói kinevezése nem sokat 

árul el arról, miért éppen őt választották ki e tisztségre.587 1608-ban II. Mátyás mindenesetre 

beiktatta Vízkelethy Tamást az igazgatói hivatalba, illetve Magister Proventuum minőségben a 

kamara vezető tisztségébe, amelyekben a jelek szerint a későbbiekben sem történt változás.588  

Ezek alapján részben tévesnek tekinthetőek azok a korábbi megállapítások, hogy Vízkelethy 

kamaraelnök lett volna. Ugyanis, bár praefectusi kinevezést nem kapott, mint kiderült, a 

komoly terminológiai problémák ellenére, amelyeket tisztségei a felettes bécsi hivatalnál 

okoztak, a gyakorlatban ugyanazokkal a jogkörökkel rendelkezett ő is, mint elődei. Ez a furcsa 

kettősség vélhetően egész 1611-ig fennállt. Jó példa a kamaraelnöki és kincstartói tisztség 

keveredésére, hogy még 1609-ben javasolták két tapasztalt kamarai tanácsos, id. Hölgyi Gáspár 

(–1610) és Loránth Ferenc (–1626) – utóbbi egyébként az új kamarai vezető sógora volt – 

kinevezését Vízkelethy mellé.589 Ennek bizonyára részben az lehetett az oka, hogy Vízkelethy 

már évek óta nem szolgált a kamaránál, ezért az ügymenetben szüksége lehetett tapasztalt 

emberek segítségére, meg talán a látszat fenntartására céljából is. Mint ismert, mindkét javasolt 

hivatalnok már hosszú ideje volt a hivatal alkalmazásában, ezért tapasztalatukkal nagyban 

hozzájárulhattak az új vezető munkájának megkönnyítéséhez.590 

A későbbi praefectusi kinevezésekkel kapcsolatban állandóan felmerülő kérdés, hogy 

voltak-e ellenjelöltek és ha igen, akkor mi döntött a végül „befutó” mellett. A kutatás jelenlegi 

állása szerint kétséges, hogy voltak-e más jelöltek a tisztségre. Különösen annak ismeretében, 

hogy 1606-ban Vízkelethy mellett olyan prominens feltörekvő nemeseket is alkalmasnak 

találtak – igaz, csak a kamarai tanácsosi tisztre –, mint Apponyi Pál, Szerdahelyi Mihály vagy 

Andreasith Mátyás.591 Ugyanakkor, mivel 1608-ben még egy teljesen újként kialakuló 

                                                             
586 PÁLFFY 2011. 127.   
587 A Magyar Kancellária levele a Magyar Kamarához Vizkelethy Tamás kinevezéséről MNL OL E 21 Benignae 

Resoutiones X 7029/E 21.  
588 A szakirodalom és a feltárt forrásokban nem találtam nyomát annak, hogy Vízkelethyt esetleg utólag kinevezték 

volna kamaraelnökké. 
589 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 97. Konv. 1609. május fol. 139–142. különösen fol. 140. 
590Hölgyi Gáspár hosszú ideje szolgált már a kamaránál. Előtte is többnyire pénzügyekkel foglalkozott az 

esztergomi érseki birtokok adminisztrátoraként. Vízkelethy halála után Hölgyit eljárás alá vonták, s rövid időre 

börtönbe is került. Vö.: FEDERMAYER 2016.; Loránth Ferenc is hosszabb ideje szolgált a kamaránál. Azonban 

Loránth az Udvari Kancelláriánál is teljesített szolgálatot. Szakértelmét mutatja, hogy a későbbiekben Senior 

Consiliariusként rövid ideig a kamarát is vezette. Nem mellesleg ebben az időszakban már rokonságban is állt 

Vizkelethyvel, akinek a felesége inke Loránth Borbála volt. Vö.: FAZEKAS 2021a. 410. 
591 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 90. Konv. 1606. március fol. 258–262. 
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rendszerről beszélünk, nem lehetünk biztosak abban, hogy akár a fent említett három nemes úr 

szintén eséllyel pályázhatott az elnöki vagy az igazgatói tisztségre. A további kutatások 

bizonyára majd módot adnak e részlet tisztázására is.  

Az újonnan kinevezett kamarai igazgató közel három évig, 1611. szeptember 11-én 

bekövetkezett haláláig látta el tisztségét. A szakirodalom eddig figyelmen kívül hagyta azt a 

tényt, hogy az utóda, hetési Pethe László csak 1612 áprilisában lépett hivatalba, így közel fél 

évig üresedésben volt a kamaraelnöki tisztség,592 még ha a hivatal elnök vagy igazgató nélkül 

is tudott működni. Vízkelethy halála után II. Mátyás szükségesnek tartotta, hogy ideiglenes 

jelleggel administrator proventuumnak nevezze ki Loránth Ferenc kamarai tanácsost,593 aki 

ebben a minőségben jó félévig, egészen Pethe kinevezéséig állt a hivatal élén.594 Így, ha 

formálisan üresedésben volt is a hivatal, a valóságban egy tisztviselő mindig ellátta a 

praefectusi teendőket. Érdemes megjegyezni, hogy a későbbiekben, amikor majd jóval 

hosszabb idő telik el a két kamaraelnök halála és kinevezése között, nincsenek arra utaló jelek, 

hogy bármelyik tanácsos Loránth Ferenchez hasonló pozícióba került volna.  

Vízkelethy Tamás tényleges utóda, hetési Pethe László kinevezése körülményeiről alig 

vannak információink. Feltételezhetőleg voltak más jelöltek is a pozícióra, ugyanis II. Mátyás 

1612 elején utasítást adott a Magyar Kamarának, hogy tegyen javaslatot a Vízkelethy Tamás 

halála miatt megüresedett pozícióra.595 Azonban a kamarai tanácsosok opinióját ezidáig nem 

sikerült fellelni. Kérdés továbbá, hogy milyen indokok szólhattak Pethe László kiválasztása 

mellett. Mint láthattuk az előző fejezetben, Pethe katona volt. Katonai pályája mellett 

jelentősnek tekinthetőek diplomáciai érdemei is. Nem zárható ki, hogy az új uralkodó választása 

azért esett rá, mert korábban testvére, Pethe Márton is bizonyította képességeit és nagy 

szolgálatokat tett az udvar számára. Nem mellékes, hogy 1612-ben, már Rudolf halála után, 

amikor II. Mátyás figyelme a német-római császári koronázás felé fordult, minden bizonnyal 

újabb indok lehetett Pethe László kinevezése mellett, hogy a hátországban nyugalmat kívánt, 

amíg Frankfurtban tartózkodott.596 Pethe kinevezése mellett szólhatott továbbá az uralkodó 

iránti elkötelezettsége is. Hiszen, mint láthattuk, a századforduló nagy háborújából aktívan 

                                                             
592 FALLENBÜCHL 2002. 239.; FALLENBÜCHL ZOLTÁN 1988. 110. 
593 II. Mátyás utasítása a Magyar Kamarának 1611. szeptember 26. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. 

szeptember fol. 28. 
594 Loránth Ferenc Pethe László kinevezése után, 1625-ban bekövetkezett nyugdíjazásáig szolgált tanácsosi 

minőségben a Magyar Kamaránál. Vö.: FAZEKAS 2021a. 410–411.  
595 II. Mátyás levele a Magyar Kamarához Bécs, 1612. január 13. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 101. Konv. 1612. január 

fol. 20.  
596 Mátyás főherceg császárrá választása és koronázása 1612 júniusában volt Frankfurtban. Vö.: 

https://www.deutsche-biographie.de/gnd119400839.html#ndbcontent (letöltés ideje: 2021. január 21.) 
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kivette a részét és nem kevés sikerrel szolgálta a Habsburg Monarchiát.597 Élhetünk a gyanúval, 

hogy kinevezésében talán Pázmány Péternek is szerepe lehetett, ugyanis néhány évvel később 

Pethe volt az egyik legharcosabb híve és támogatója a jezsuita páter érsekké való 

kinevezésének.598  

Hetesi Pethe László tisztségének elnyerését, úgy gondolom, hogy az aktuális politikai 

viszonyok is elősegíthették. Az 1610-es évek elejének politikai válsága, azaz a Báthory Gábor 

fejedelem ellentmondásos politikája miatt elmérgesedő helyzet is indokolhatta, hogy egy 

katonai téren tapasztalt, az Erdélyi Fejedelemségről releváns tapasztalatokkal rendelkező 

személy kerüljön az első számú pénzügyi hivatal élére.599 Úgy gondolom, hogy hasonló 

motiváció állhatott egy évvel később, Daróczy Ferenc szepesi kamaraelnök kinevezése 

hátterében is.600  

Pethe László elnöksége és az azt követő időszak az, amelytől fogva jelentősebb 

mennyiségben maradtak ránk források. Ennek köszönhetően némileg könnyebb helyzetben 

vagyunk, ugyanis jobb rálátásunk lehet a vizsgált területre. A Pethe utódáról készült 

tanulmányban kamaraelnöki kiválasztását és kinevezését is igyekeztem körüljárni.601 Jelen 

dolgozat keretében azonban egy másik szempontot, azaz egy rendszerbe való beillesztését is 

meg kell megvizsgálni a kinevezésével kapcsolatban. Továbbá a Horváth Gáspárról készült 

munka alkalmával kimaradt, az adott körülmények között nem vizsgált részekre is célszerűnek 

látszik itt kitérni.  

Veglai Horváth Gáspár a Magyar Királyság egyik igazán különleges, mondhatni rendhagyó 

karrierjét tudhatta maga mögött. A Magyar Kamara elnökévé történő, kinevezése csak erősítette 

ezt a kivételes életutat, hiszen a pozsonyi hivatal az ország területén működő leginkább bizalmi 

intézménynek számított. Ebből kiindulva, szinte teljesen érthetetlennek tűnik, hogy egy magas 

rangú, de külföldi katonát, aki nem sok gazdasági vagy pénzügyi tapasztalattal rendelkezett, 

mégis lehetséges volt az ország első számú pénzügyi hivatala élére kinevezni. Ugyanakkor, ha 

figyelembe vesszük a Habsburg Monarchián belüli „gyakorlatot” az egyes tisztségek 

betöltésénél, azt láthatjuk, hogy Horváth Gáspár kinevezése illeszkedik a rendszerbe. Az 

osztrák örökös tartományok, s még inkább a birodalmi intézmények esetében ugyanis nem volt 

                                                             
597 A legfrissebb összefoglalások Pethe Lászlót egyértelműen az uralkodó táborába tartozók között említik meg. 

Vö.: PÁLFFY 2011. 171.  
598 TUSOR 2016. 37–40. és passim.   
599 Báthory Gábor uralkodására legújabban: BÁTHORY 2009.  
600 Daróczy Ferenc kinevezése a Szepesi Kamara elnökének. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. április 

fol. 215–217. Szakirodalomban: FALLENBÜCHL 1967. 219; FALLENBÜCHL 2002. 72. Érdemes megjegyezni, hogy 

mind a két szakirodalomban hibás a hivatalviselés végének feltűntetett időpont.  
601 KÁROLYI 2019a. 119–158.  
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ritka, hogy a Szent Római Birodalom más területeiről vagy azon kívülről származó embereket 

nemesítettek meg és neveztek ki különböző tisztségekbe.602 

Mint ismert, Pethe László halála után kivételesen hosszú ideig, csaknem két évig nem volt 

kinevezett praefectusa a Magyar Kamarának. Ekkor feltételezhetőleg senior consiliariusként a 

legidősebb tanácsos vezette a hivatalt, és látta el az elnöki teendőket, természetesen korlátozott 

hatáskörrel. Személye egyelőre ismeretlen. Nem zárható ki, hogy inkei Loránth Ferenc lehetett 

ő, aki már Vízkelethy Tamás halála után is betöltött hasonló tisztséget. Akkorról ismert a 

kinevezése is, de mivel azonban 1617 és 1619 között ilyenről nem tudunk, feltételezhető, hogy 

pusztán közmegegyezés nyomán válhatott vezetővé a hivatalon belül, amelyhez nem volt 

szükség külön megerősítésre.603 

Veglai Horváth Gáspár kinevezése az első olyan alkalom, amikor forrásokkal lehet igazolni 

azt a sejtést, hogy egyidejűleg nem csupán egyetlen jelölt állhatott a hivatal élén, illetve, hogy 

jelentős támogatói csoportok is kialakulhattak az egyes aspiránsok körül. Horváth Gáspár 

riválisa Cziráky Mózes volt. Mellette Forgách Zsigmond nádor lehetséges jelöltként állította 

Batthyány Ferencet és Révay Pétert is, azonban ők elég hamar kieshettek a küzdelemből. Ebben 

vélhetőleg az játszhatott közre, hogy mindketten protestánsok voltak és más tisztségeket is 

betöltöttek. Ez természetesen nem zárta volna ki annak lehetőségét, hogy a tisztségek 

halmozása ellenére ők legyenek a kamara elnökei. A jelek szerint azonban az uralkodó és köre 

mégis alkalmasabbnak találta Horváth Gáspárt és Cziráky Mózest.  

A támogatókat illetően biztosan állíthatjuk, hogy Horváth Gáspár legjelentősebb partónusa 

az érsek, Pázmány Péter volt. Kettejük ismeretsége még a lengyelországi időszakra vezethető 

vissza, de fontos részlet volt, hogy Horváth Gáspárt is ott találjuk azok között, akik aktívan 

támogatták és közben is jártak Pázmány érsekké választásában. Cziráky Mózes mellett jelentős 

jogi műveltsége, valamint a Magyar Királyság nemesi társadalmába való beépültsége szólt, 

hiszen sógora Nádasdy Pál volt.604 Nem véletlenül találjuk az ő nevét is azon a listán, amelyet 

Forgách nádor az uralkodóhoz nyújtott be a különböző tisztségekre alkalmas jelöltekről. Ennek 

ellenére úgy gondolom, hogy a döntő érv veglai Horváth Gáspár és Cziráky előtérbe helyezése 

mellett Pázmány Péter szava lehetett, akinek közismerten jó kapcsolatai voltak bécsi udvarral, 

különösen II. Ferdinánddal. 

                                                             
602  MELTON 1995. 115–117. 
603 A Szepesi Kamara esetében a 17. század második felében is hasonló gyakorlat volt érvényben. Ott ugyanis a 

1648-tól a század végéig nincs sem elnök, sem pedig igazgató. A hivatalt egyezményesen a legidősebb – 

leghosszabb ideje szolgáló – tanácsos vezette. Vö.: GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 455.  
604

 FRAKNÓI 1868. I. 309.  
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Az új kamaraelnök kinevezésének elhalasztásában az uralkodó egyre romló egészségi 

állapota játszott szerepet. Vélhetőleg II. Mátyás, aki 1618-ban már egyre többet betegeskedett, 

inkább a jogilag tapasztaltabb és hosszú ideje a királyságban szolgáló Czirákyt látta volna 

szívesebben a kamara élén, míg az ifjabb király inkább Horváth Gáspár mellett tette le a 

voksát.605 Ennek következtében csak az új király trónra lépése után következhetett be az új 

elnök kinevezése. Árulkodó és az előzőekben vázolt elképzelést látszik erősíteni, hogy Horváth 

Gáspár kinevezése egy hónappal II. Mátyás halála után kelt.  

Horváth Gáspár kinevezése kapcsán maradtak fenn az első ismert forrásaink arról, hogy 

miként ment végbe a kinevezési és beiktatási folyamat. Javarészt levelekből tudjuk, hogy 

Horváth Gáspár Bécsben vette át a kinevezését, és még aznap letette az esküt is. Az akkor 

kibontakozó harmincéves háború, valamit a császár-király távolléte miatt azonban nem előtte, 

hanem a magyar rendek jelentős képviselői előtt, és talán a helytartó, Lipót főherceg 

jelenlétében került erre sor. A magyar rendeket Esterházy Miklós, Telegdy János nyitrai püspök 

és Pakay Benedek személynök képviselte.606 Sajnos a források nem részletezik, hogy miért 

éppen e három személy előtt tette le az esküt az új praefectus.607 

Úgy gondolom, Veglai Horváth Gáspár mellett is hasonló érvek szóltak, mint Pethe László 

mellett. Az új elnök Erdélyben is rendelkezett kisebb birtokokkal. Emellett rokoni szálak fűzték 

az erdélyi katolikus elit tagjaihoz. Arról nem is beszélve, hogy rendelkezett diplomáciai 

tapasztalatokkal, s hogy viszonylag jó kapcsolatban állt Bethlen Gáborral is; kapcsolatuk csak 

a fejedelem első hadjárata után mérgesedett el. Nem mellesleg, a Magyar Királyság politikai 

köreinek, különösen Pázmány Péternek szintén jól jött Horváth Gáspár kinevezése. A 

magyarországi politikában viszonylag tájékozatlan, politikailag és anyagilag is súlytalan veglai 

Horváth nagyban függött az olyan támogatóktól, amilyen az esztergomi érsek volt. Közel öt 

évnyi elnöksége alatt, a jelek szerint, minden igyekezete ellenére sem sikerült csökkentenie ezt 

a függőséget.  

Amennyire információgazdagok a Horváth Gáspár kinevezése és beiktatása körüli 

események, oly kevéssé mondható el ez az utódlásáról. 

Horváth Gáspár kinevezéséhez hasonlóan, az új elnök kiválasztása és kinevezése is jelentős 

ideig húzódott. Mint ismert, Pálffy Pált csak az 1625-ös országgyűlésen iktatták be az elnöki 

                                                             
605 KÁROLYI 2019a. 145.; Továbbá a kinevezést nehezítette az éppen kibontakozó harmincéves háború, hiszen 

1618–1619 fordulóján komoly tárgyalások folytak a cseh felkelőkkel, amire az idős Mátyás és reménybeli utóda, 

Ferdinánd főherceg is nagy figyelmet fordított. BIRELEY 2014. 94–95.  
606 KÁROLYI 2019a. 146. 
607 Esterházy Miklós ekkor még nem viselt jelentősebb címet, de talán ő képviselhette a magyar főnemességet, 

míg Telegdy a katolikus egyházat, ahogy Pakay Benedek pedig személynökként a köznemességet képviselte. Ez 

az elképzelés azonban további kutatásokat igényel. 
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hivatalba. Az addig eltelt időszak valószínűleg komoly pártharcokat hozott, azonban a források 

hiányossága miatt viszonylag kevés információval rendelkezünk róla. A Pálffy Pál karrierjével 

foglalkozó korábbi kutatások alig fordítottak figyelmet kamaraelnökségére, így a 

megválasztásával/kinevezésével kapcsolatban is csak a végeredményt nyugtázták.608 Pedig már 

veglai Horváth Gáspár megválasztása során is láthattuk, hogy komoly érdekellentétek ütköztek 

a praefectusok kiválasztása körül. 

Rátérve a megválasztás folyamatára, élnünk kell a gyanúval, hogy a hosszú, közel egy éves 

vacantia alatt, ahogy korábban a Vízkelethy Tamás és a Pethe László közötti időszakban, ez 

alkalommal is volt egy adminisztrátor, aki a hivatalt vezette. Személye sajnos egyelőre 

ismeretlen. A források és a szakirodalom nem említik, hogy esetleg valamelyik tanácsos, netán 

„külső” személy töltötte volna be ezt a tisztséget. 

Némileg meglepő eredményt hoztak a témával kapcsolatos újabb kutatások. Ezek azt 

mutatják, hogy akárcsak 1617 és 1619 között, úgy 1624 és 1625 között is jelentős 

háttércsatározásokat sejthetünk, amelyekben Pálffy Pál közel sem számított favoritnak. Néhány 

újonnan feltárt dokumentum némi rálátást ad arra, hogy mi is történt 1625-ben Pálffy Pál 

kiválasztása előtt.  

Amikor veglai Horváth Gáspár 1624-ben meghalt, Pázmány Péter, aki jó viszonyt ápolt a 

praefectussal, gyorsan értesítette II. Ferdinánd királyt a kamaraelnök haláláról. Az érsek 

ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy elsőként ajánljon alkalmas személyt a tisztségre Cziráky 

Mózes személyében.609  Mint láthattuk, Cziráky már 1619-ben is komoly esélyes és Horváth 

Gáspár legjelentősebb kihívója volt. Ezt követően azonban a források hallgatnak a továbbiakról. 

Ennek hátterében vélhetőleg az uralkodó és az udvari körök más irányú elfoglaltsága, továbbá 

a kamaraelnök fizetésének megtakarítása állhatott.610 

Természetesen a Magyar Kamara is megtette a szükséges lépéseket. Így 1625. április 11-én 

elküldte az első javaslatát az Udvari Kamarához. A hosszú opinióban Pakay Benedek királyi 

személynököt javasolták a tisztségre. Ennek alapján viszonylag egyértelműnek tűnik a 

személynök kiválasztása. Az irat főleg az uralkodó melletti hűségét és az éppen betöltött 

hivatalában végzett munkáját emeli ki, különösen az octavákon való pártatlan 

                                                             
608 Sajnálatos módon amennyire bőséges a Pálffy Pálról szóló szakirodalom, annyira hiányos és elhanyagolt 

területnek számít kamaraelnöksége. Gyakorlatilag teljesen ismeretlen az 1625–1646 közötti több mint két évtized. 

Csupán az építkezéseit és birtokszerzéseit emelik ki. FUNDARKOVÁ 2009. XXI–XXIII.; LAUTER 1989. 11–16.; 

Pálffy Pál építkezéseire lásd. FUNDARKOVÁ 2003. 15–34.  
609 Pázmány Péter II. Ferdinándhoz Sellye, 1624. július 11. Közli Hanuy Ferenc In.: PÖL II. 397. 
610 Az udvart már ekkor komolyan foglalkoztatta, Ferdinánd Ernő főherceg házassága és annak nyomában a 

magyar királlyá koronázása.  BIRELEY 2014. 195–196.; HENGERER 2012a. 57–68.  
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szerepvállalását.611 Mégis, ha kissé jobban végiggondoljuk a dolgokat, akkor Pakay jelölése 

többféleképpen is indokolható. Vélhetőleg az 1617 óta személynökként tevékenykedő 

nemesúrnak komoly igazgatási és bíráskodási tapasztalatai lehettek. Nem mellékes, hogy ezt 

megelőzően Istvánffy Miklós és Lippay János személynök mellett is protonótáriusként 

szolgált.612 Továbbá az is közrejátszhatott, hogy még 1621-ben ideiglenes jelleggel ugyan, de 

már volt dolga a Magyar Kamarával, amikor Bethlen Gábor hadjárata után, szerepet vállalt a 

helyreállításában.613 Mindezek mellett az sem elhanyagolható részlet, hogy korábban ő is ott 

szerepelt azok között az urak között, akik Pázmány Pétert támogatták 1616-ban.614 Így nem 

zárható ki, hogy a kamara tanácsosai az érsek támogatását is mérlegelve jelölték a praefectusi 

tisztségre Pakayt. Másik eshetőség, hogy Pakay ebben az időszakban már sokat betegeskedett, 

az országgyűlésen elszabaduló indulatokat sem tudta megfékezni,615 és még ugyanabban az 

évben meg is halt. Nem zárható ki tehát, hogy jelölése csupán időhúzási jelentőséggel bírt. 

Pakay még a halálával is befolyásolta némileg a választást, hiszen a sajnálatos esemény után az 

új királyi személynök Cziráky Mózes lett, aki ezzel kihullott a kamaraelnökségre aspirálók 

közül.616  

Továbbá fel kell hívni a figyelmet a Cziráky és Pakay személyében rejlő hasonlóságra. A 

két jelölt alapján úgy néz ki, hogy az olyan vezető politikusok, mint Pázmány és a kamara 

egyaránt felismerték, hogy a korábbi két katona-diplomata után már más képzettséggel és 

tapasztalattal rendelkező elnökre lenne szükség. Ezt pedig a két elsőnek felbukkanó jelölt 

alapján a magas jogi végzettséggel és bíráskodási jártassággal és tapasztalattal rendelkező 

személyben vélhették megtalálni. E váltás hátterét egyelőre nem ismerjük. Mivel sem Pázmány, 

sem pedig a kamarai tanácsosok nem indokolták a jelölést ezért egyelőre csak hipotéziseket 

állíthatunk fel arra vonatkozóan, hogy miért tolódhattak el ebbe az irányba az igények.  

                                                             
611 Magyar Kamara tanácsosai az Udvari Kamarához, amelyben Pakay Benedeket a Magyar Kamara elnökének 

javasolják. Pozsony 1625. március 15. ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 127. Konv. 1625. április fol. 55–56. 
612 Mint oly sok, a 17. század során hosszabb-rövidebb ideig meghatározó politikus esetében, úgy Pakay Benedek 
esetében is hiányzik egy jó összefoglalás a karrierjére vonatkozólag.  
613 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 121. Konv. 1621. június fol. 18. Bethlen Gábor első hadjárata alkalmával a Magyar 

Kamara tanácsosai és alkalmazottai szétszóródtak az országban. Sokan elmenekültek, de például Horváth Gáspár 

praefectusnak nem sikerült és kénytelen volt Bethlen Gábor mellé állni. Vö.: KÁROLYI 2019a. 147–149. A hivatal 

működéséről nem sokat tudunk. Az elkövetkező kutatások egyik nagy feladata lesz tisztázni, hogy teljesen 

beszüntették-e a működést, vagy valahol máshol folytatták azt, illetve, hogy mit is jelent pontosan Pakay első 

tanácsosi kinevezése. 
614 TUSOR 2016. 38.  
615 FAZEKAS 2020. 229.   
616FALLENBÜCHL 2002. 69. 
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Vélhetőleg azonban az ő ajánlása nem volt megfelelő az udvari körök számára, ugyanis 

néhány nappal később egy másik opiniót nyújtottak be a kamara tanácsosai.617 A javaslatban 

már jóval több alkalmas személyt találtak. Megjegyzendő, hogy a kamara tanácsosai, igazodva 

a későbbiekben már általánosnak tekinthető elvárásokhoz, a jelöltekkel szemben két fontos 

kritériumot állítottak, amelyeknek meg kellett felelniük. Az első a katolikusság, a másik pedig 

a megfelelőség, ami vélhetőleg a tapasztalatot és megbízhatóságot jelentette ebben a 

kontextusban. Ennek megfelelően, a listára csupa katolikus nemes került fel. Vélhetőleg 

fontossági vagy alkalmassági sorrendben, a következő jelöltekről volt szó: Bosnyák Tamás, 

Rákóczi Pál, Forgách Miklós, Esterházy Dániel, Apponyi Pál és Ordódy Gáspár. Az már elsőre 

is látható, hogy az új összeállításból hiányzik a Pázmány által ajánlott Cziráky Mózes, de a 

kamara által korábban javasolt Pakay Benedek is, ahogy a későbbi befutó, Pálffy Pál sem 

szerepel a listán. A kérdés, hogy mi volt az, ami ezeket a jelölteket katolikusságukon túl 

alkalmassá tette a kamaraelnökségre és végül mi volt az, ami miatt mégis Pálffy Pál nyerte el a 

tisztséget.   

Általánosságban kijelenthető, hogy a jelöltek körében még mindig feltűnő volt a katonai 

elem. Bosnyák Tamás a korszak neves katonája volt, mint füleki kapitány szolgált 1624-ig.618 

Jól mutatja a család felfutását, hogy apja, András még csak a Magyar Kancellária jegyzője volt 

a 16. században. Maga Tamás már főnemesi címet is szerzett, fia, István előbb pécsi, majd 

veszprémi püspök, karrierje csúcsán pedig néhány évig kancellár volt.619 

Forgách Miklós szintén a török elleni harcokból vette ki a részét.620 Már fiatalon katonai 

pályára lépett, végigharcolta a tizenötéves háborút. Viszonylag későn, 1619-ben katolizált, ami 

megnyitotta számára a továbblépés lehetőségét.621 Nem zárható ki, hogy részben ennek is 

köszönhető, hogy felkerült a jelöltek listájára.  

Úgy gondolom, hogy Bosnyák Tamás és Forgách Miklós jelöltként való szerepeltetése a 

kamarai tanácsosok részéről azt bizonyítja, hogy a korábban alkalmazott kritérium tehát, 

amelynek értelmében egy jelentős katonai és talán diplomáciai tapasztalatokkal rendelkező 

személy kiválasztása a kamara élére a következő időszakban is jó döntés lehetett.  

Rákóczi Pál jelöltsége is érdekes része az opiniónak. 1625-re már viszonylag jelentős katonai 

karriert tudhatott maga mögött. Anyjának köszönhetően, gondos katolikus nevelésben 

                                                             
617 A Magyar Kamara tanácsosainak véleménye a kamaraelnökségre alkalmas jelöltekről. Pozsony, 1625. április 

19. ÖStA FHKA Münz- und Bergwesen Ungarn r. Nr. 11. Konv. 1625. fol 206–207.  
618 Bosnyák Tamás életére lásd: MATUNÁK 1895. 17–43.  
619

 FAZEKAS 2021a 327–329.;  
620 Az iratban említett Forgách Miklós valószínűleg azonos azzal a Forgách Miklóssal, aki a felső-magyarországi 

térségben szolgált katonaként. Karrierjére lásd: LUDIKOVÁ 2002. 102. 
621BÁRTFAI 1910. 482–483. 
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részesült, családja révén pedig jó erdélyi kapcsolatokkal is rendelkezett. Nem mellesleg, 

házassága révén a korábbi kamaraelnöknek, az 1617-ben elhunyt hetesi Pethe Lászlónak volt a 

veje. Bár, mint ismert, a kamaraelnökségre nem választották meg, néhány évvel később Alaghy 

Menyhért halála után, 1631-től országbíróként tevékenykedett.622 Apponyi Pált is azok közé a 

jelöltek közé kell sorolhatjuk, akiknek komoly diplomáciai háttere volt. Ő is azok között 

szerepelt, akik az bécsi béke tárgyalásait lefolytatták. Később Bethlen Gábor börtönét is 

megjárta. 1622-től pedig koronaőrként tevékenykedett.623 Nem utolsó sorban a patinás jelölti 

listán az akkori országbíró, Esterházy Miklós öccsét, Dánielt is megtaláljuk. Feltűnését talán az 

Esterházy család pozíciói megerősödéseként lehet értelmezni.624 

Az utolsó helyen megjelölt Ordódy Gáspár esete némileg különbözik a többiekétől. Ő nem 

volt főnemes, személye a jómódú katolikus és udvarhű köznemességet képviselte. Az irat 

tanúsága alapján úgy néz ki, hogy a kamarai tanácsosok legszívesebben őt látták volna a 

prefektusi székben.625 Ennek hátterében talán az állhatott, hogy Ordódy is komoly bíráskodási 

és igazgatási tapasztalattal rendelkezhetett, hiszen 1620-ig Pakay személynök ítélőmestere volt, 

utána pedig a Magyar Kamara tanácsosaként szolgált.626 Ordódy személye azért is érdekes, 

mert ekkor már több éve a pozsonyi hivatalban dolgozott. Szakmai szempontból neki volt a 

legnagyobb intézményi tapasztalata. Jelöltsége azt is mutatja, hogy a hivatal részéről talán 

felmerült lehetőségként, hogy maguk közül válasszanak valakit. Ahogy majd látni fogjuk, a 

későbbiekben is lesznek olyan jelöltek, akik Ordódynál sikeresebben szerepeltek, és karrierjük 

csúcsán a kamara vezetői lehettek.   

Ha mégegyszer végigtekintünk az ajánlott személyek csoportján, azt láthatjuk, hogy a 

kamarai tanácsosokkal igyekeztek lefedni azokat a területeket, ahonnan az alkalmas jelöltek 

jöhettek. Ott találjuk a régi arisztokrácia tagjait, a feltörekvő új főrendieket és az udvarhoz 

lojális köznemesség tagjait is, ami alapvetően jó elgondolásnak tűnik.  

Sajnos a feltárt források és a szakirodalom alapján továbbra sem tisztázott, hogy Pálffy Pál 

neve miként merülhetett fel, illetve, hogy végül minek köszönhető, hogy az uralkodói akarat őt 

helyezte a praefectusi tisztségbe. Ezzel talán a felelősséget is hárítani szerették volna magukról. 

Ugyanakkor az, hogy Pálffy nem szerepelt az ajánlottak között, talán azzal is indokolható, hogy 

                                                             
622 Rákóczi Pál karrierjére lásd: LUDIKOVA - MIKÓ - PÁLFFY 2007. 323–324.  
623 Apponyi Pál a 16–17. század fordulójának jelentős politikusa. A bécsi béke megkötésében vállalt szerepet. A 

17. század elején Bars vármegye főispánja, majd koronaőrként szolgált. Vö. NAGY 1857. 59.  
624 Esterházy Dániel (–1654) mint Miklós nádor öccse a családon és az országos politikában játszott szerepe is 

háttérbe szorult. Az utóbbi időkben történtek kísérletek szerepének tisztázására, azonban a jelentősebb eredmények 

még váratnak magukra. Életére és szerepére lásd: MÁRKUSNÉ 2013. passim.  
625 Ordódy Gáspár karrierjét ezen a helyen nem részletezem. Mivel korábban tanácsos is volt, ezért rá vonatkozólag 

lásd dolgozatunk kamarai tanácsosokra vonatkozó részét.  
626 FALLENBÜCHL 2002. 219.  
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a tanácsosok nem szerettek volna olyan elnököt, akinek esetleg tarthattak a túl nagy 

tapasztalatától és a testület összetételére és működésére gyakorolt befolyásától. Megválasztása 

mellett viszont azok az érvek szólhattak, hogy a képzettsége alapján jól illeszkedett a Cziráky 

Mózes, Pakay Benedek fémjelezte vonulatba. Hiszen, ahogy láthattuk, Pálffy komoly jogi 

képzettséggel rendelkezett. Kiválasztása talán azt jelezte, hogy megváltoztak az igények a 

kamaraelnök személyével kapcsolatban.  

A kamarai tanácsosok által készített lista jól mutatja, hogy a pozsonyi hivatalban a 

döntéselőkészítő elitnek is volt ajánlási kötelezettsége. Egyelőre azonban a korábbi 

időszakokból nem ismerünk ilyen listát. Horváth Gáspár megválasztása kapcsán már láthattuk, 

hogy az ország főméltóságainak (a nádornak, az érseknek) is volt ajánlási lehetősége az 

uralkodó felé. Pálffy Pál 1625-ös kinevezése kapcsán még nem került elő olyan forrás, amely 

azt támasztaná alá, hogy bárki is ajánlotta volna őt a királynál. Sőt, ahogy láthattuk, Pázmány 

Péter 1624-ben Cziráky Mózest favorizálta. Nem ismerjük ugyanakkor a frissen megválasztott 

nádor, Esterházy Miklós véleményét az ügyben. Ismerve, hogy a két nemesúr a későbbiekben 

ellenséges viszonyban állt egymással, nem valószínű, hogy Esterházy ajánlotta volna Pálffyt.627 

Pálffy Pál kinevezését és kiválasztását tehát nagyrészt még homály fedi, s a további kutatások 

feladata lesz kideríteni, hogy kik lehettek a támogatói és mi volt az, ami a többi jelölt fölé 

emelte.  

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni Pálffy Pál kiváló udvari kapcsolatairól sem. Sógora, 

Maximilian von Trauttmansdorf karrierje ekkor már felívelőben volt.628 Édesanyja révén a 

Fuggerek befolyását is figyelembe kell venni, ahogy saját famíliája pozícióját is. A Pálffy 

család tagjai a Bethlen Gábor vezette hadjáratok alatt jelentős mértékben támogatták az császári 

és királyi udvar erőfeszítéseit. Ezek összességében elég nyomatékos ajánlást jelenthettek a 

számára a kamaraelnökségre. Mindezek ellenére úgy gondolom, további kutatásokra lesz 

szükség ahhoz, hogy pontosan tisztázni lehessen, kik voltak Pálffy Pál támogatói és miért éppen 

rá esett a választás 1625-ben. 

A Pálffy Pált követő Lippay Gáspár esetében szinte a teljes hatalmi és politikai játszmát jól 

dokumentálták, és ami még fontosabb, ezen iratok nagyrészt fenn is maradtak.   

Mint ismert, a 17. századi kamaraelnökök közül Zichy István mellett Pálffy Pál volt az, aki 

feljebb tudott lépni a pozsonyi hivatalvezetői pozícióból. A korszak nagy politikai küzdelme 

rányomta bélyegét utódja kiválasztására is. Esterházy Miklós halála után a korábbi nádor körül 

csoportosuló fiatal arisztokraták új vezetőt találtak maguknak az országbíróvá előlépő Pálffy 

                                                             
627 PÉTER 1979. 51–53. 
628 Trauttmansdorf karrierjére lásd: SCHWARZ 1943 372–374.; FUNDARKOVÁ 2009. XXIII–XXVII.  



112 

személyében.629 Ezzel párhuzamosan, a Pázmány-utód Lippay György érsek körül is jelentős 

főúri és főpapi társaság kezdett körvonalazódni. A két érdekcsoport párharca jelentősen 

meghatározta az 1640-es évek második felének és 1650-es évek első felének politikai légkörét. 

Az egyes pozíciókért komoly küzdelmet folytattak a felek. 1646-ban az „érseki párt” nagy 

győzelmet vívott ki azzal, hogy Pálffy Pálnak nem sikerült megszereznie a nádori tisztséget és 

helyette a súlytalanabb, az érsek által könnyen befolyásolható Draskovich János lett a 

palatinus.630 Bár kevesebb szó esik róla, úgy gondolom, az „érseki párt” másik nagy győzelme 

az volt, hogy Lippay öccse, Gáspár kerülhetett a Pálffy által hátrahagyott Magyar Kamara élére.  

Ahogy láthattuk, Lippay Gáspár amolyan szürke eminenciása a Magyar Királyság 17. 

századi történetének. Testvére, az érsekké emelkedő Lippay György árnyékában Gáspár élete 

és karrierje háttérbe szorult. Esetében alighanem hasonlót tapasztalhatunk, mint a Pethe 

testvéreknél, ahol a szintén látványos karriert befutó Márton mellett testvére pályája szinte 

eltörpült.631  

1646-ban komoly felszín alatti küzdelem bontakozott ki, azért, hogy ki töltse be Pálffy helyét 

a pozsonyi hivatal élén. III. Ferdinánd király, mondhatni a szokásoknak megfelelően, Pálffy Pál 

országbírói kinevezése után arra utasította a Magyar Kamara tanácsosait, hogy – a 

korábbiakhoz hasonlóan –, ezúttal is állítsanak jelölteket.632 A kamara ekkori válaszát sajnos 

nem sikerült fellelni. Ellenben ismerünk egy Pálffy Páltól származó opiniót, amelyet a királyhoz 

is eljuttatott. Hosszú hivatali pályája után nyilván olyan embert szeretett volna látni a pozsonyi 

hivatal élén, aki megfelelt az elképzeléseinek. Ez aligha Lippay Gáspár lehetett. Az új 

országbíró igyekezett minden befolyását latba vetni, hogy a saját táborából tudjon valakit 

kamaraelnöknek megtétetni. A maga részéről – Morócz Farkas és Rakoviczky György 

tanácsosokkal egyetemben – az Udvari Kamarához intézett feliratában Erdődy Gábort és 

Esterházy Danielt ajánlotta utódának. Még érdekesebb a leköszönő praefectus indoklása. Pálffy 

Pál ugyanis javarészt Lippay alkalmatlanságát, főleg a birtokszerzésekkel összefüggésben 

említett gátlástalanságát és hozzánemértését igyekezett hangsúlyozni. Külön kiemelte Lippay 

Gáspár és családja, különösen Lippay György érsek mesterkedéseit a Liszthyek köpcsényi 

birtokaival kapcsolatban.633 Lippay iránti ellenségessége egyébként később sem szűnt meg: 

                                                             
629 PÉTER 1979. 53–55. 
630 LAUTER 2008. 195–197. 
631 Úgy vélem, hogy a jövőben érdemes lenne Lippay Gáspár teljes karrierjét feldolgozni, hiszen az értékes 

információkkal szolgálhatna nemcsak a Magyar Kamara elnökeire, de a 17. század első felének politikatörténetére 

vonatkozólag is. 
632 III. Ferdinánd levele a Magyar Kamarához Bécs, 1646. február 12. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 174. Konv. 1646. 

február fol 50–51.  
633 Pálffy Pál, Morócz Farkas és Rakoviczky György levele III. Ferdinándhoz, Pozsony, 1646. árpilis 13. ÖStA 

FHKA HFU r. Nr. 174. Konv. 1646. április fol 94–98.  
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1648-ban, amikor a már kamaraelnök Lippay Gáspárt beiktatták a Bars vármegyei 

főispánságba, azt szintén rossz néven vette és a Forgáchokat, különösen Forgách Ádámot okolta 

ezért.634 Ugyanakkor úgy vélem, hogy Pálffy Pál állításai csak részben helytállóak. Mint 

láthattuk, Lippay Gáspár karrierje során számos hivatalban megfordult, a közélet számos 

területén kipróbálta magát. Pálffy támadásai mögött sokkal inkább személyes ellentét, 

ellenszenv sejthető. A feltárt források alapján a kezdetben békés kapcsolat hamar 

megromolhatott, majd ellenségességbe torkollt. Ebben komoly szerepe lehetett a Lippay család 

üstökös-szerű felemelkedésének is, ami talán sértette a szintén alsó-magyarországi birtokos 

Pálffy Pál érdekeit.635  

Kérdés, hogy mennyire számítottak „jó jelölteknek” a Pálffy által támogatott személyek? 

Sem Esterházy Dániel, sem pedig Erdődy Gábor jelölése nem különösebben meglepő. Mindkét 

főúr az Esterházy Miklós körül tömörülő Esterházysta vagy nádori pártba tartozott. Esterházy 

Miklós halála után a csoport vezetésében bekövetkezett űrt Pálffy Pál igyekezett betölteni. Az 

Esterházy családhoz való közeledése többször is tetten érhető. Esterházy Lászlót is támogatta 

például a soproni ügyekben.636 Vélhetőleg hasonló gesztus lehetett Esterházy Dánielnek a 

jelölése vagy említése kamaraelnökségre is. 1646-ban Dániel úrnak egyébként ez már a 

második jelöltsége volt 1625 után.  

Figyelemre méltó Erdődy Gábor jelölése is Az ifjú, feltörekvő nemes kiváló neveltetésben 

részesült. Az udvari kapcsolatai, méginkább bécsi előmenetele kiemelkedőnek tekinthető, 

hiszen viszonylag fiatalon, Pázmány Péter hatására katolizált, ami megnyitotta számára a 

lehetőséget az előrejutásra Bécsben. Tanulmányai elvégzése után II. Ferdinánd három magyar 

udvari kamarásának egyike lett. 1646-tól királyi tanácsos, 1649-től pedig ajtónállómester volt. 

Komolyabb karriertől csak korai, 1650-ben bekövetkezett halála foszthatta meg.637 Erdődy 

Gábor alighanem jelentős politikai erőt képviselhetett, amit nyilván Pálffy Pál is felismert, ezért 

jelölhette a pozícióra. 

Nem kétséges, hogy Lippay Gáspár legjelentősebb támogatója a bátyja, Lippay György 

érsek volt, aki már ekkor igen befolyásos pártot szervezett meg maga köré olyan személyekből, 

mint Szelepcsényi György kancellár és Orossy György. De maga mellett tudhatta a Csáky 

testvéreket és a frissen katolizált Nádasdy Ferencet is.638 Ugyanakkor nem zárható ki, hogy az 

                                                             
634 Pálffy Pál levele Batthyány Ádámnak Pozsony, 1648. március 9. Közli Lauter 1989. 77–78.  
635 A két család közötti kapcsolat elmérgesedéséhez vélhetőleg valamilyen pénzügylet vezetett, ugyanis az 1630-

as évek végétől többször is előfordul, hogy a Pálffyak Lippay Gáspárnak való tartozásról leveleznek. JEDLICSKA 

1910. 272, 275–276.;  
636 Esterházy Pálffy kapcsolatra lásd: DOMINKOVITS 2009. passim. Péter 1985. 154–184.  
637 BENDA 2007. 112.  
638 FUNDARKOVA 2008. 958. 
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udvarban, esetleg az Udvari Kamarában is lehettek jelentős támogatói. Legalábbis erre enged 

következtetni az a levél, amelyben Lippay Gáspár az Udvari Kamara elnökének, Franz Ulrich 

von Kolowratnak mondott köszönetet a támogatásáért és a megválasztásáért.639 Érdemes 

megjegyezni, hogy Pálffy Pálnak is voltak jelentős udvari támogatói. Közülük is kiemelkedik  

rokona, Maximilian von Trautmannsdorff (1584–1650), aki a vesztfáliai békekötésnél a bécsi 

udvar követeként volt jelen, később pedig a Titkos Tanács elnöke lett.640 

Az eredmények ismertek. Úgy tűnik, hogy Lippay Gáspár fajsúlyosabb pártfogókra 

támaszkodhatott és sokat számított, hogy Kolowrat kamaraelnököt is meg tudta nyerni.   

Kinevezéséhez az Udvari Kamara már április végén megküldte a gratuláló iratokat.641 Pálffy 

minden próbálkozása ellenére vereséget szenvedett, az uralkodó Lippay Gáspár mellett döntött. 

Az új kamaraelnök az országgyűlésen levélben mondott köszönetet. 

Az ezt követő kinevezés a korábbi gyakorlathoz hasonlóan történt. Az uralkodói döntés után 

az új elnöknek le kellett tennie az esküt, majd beiktatták hivatalába.  

Lippay Gáspárt kamaraelnöki tisztébe Johannes Bartholomeus Schelkert udvari kamarai 

tanácsos vezette be.642 Az ilyenkor szokásos esküt vélhetőleg az országgyűlésen a rendek 

képviselői és az uralkodó előtt tette le. Különleges helyzetben vagyunk, ugyanis ez az egyetlen 

eset a kutatás jelenlegi állása szerint, hogy egy kamaraelnök esküjének a szövege fennmaradt.643 

További információkkal egyelőre nem rendelkezünk Lippay Gáspár kiválasztásáról és 

beiktatásáról.  

Már Zichy István elődeinek kamaraelnökké választásából és kinevezéséből is látható, hogy 

bizonyos rendszer alapján történt, ami akár komoly pártharcokat is eredményezhetett egy-egy 

arisztokratacsoport és az egyház képviselői között.  

 

4.c. Zichy István kiválasztása és kinevezése 1655-ben 

Az előző fejezetrészben áttekintettük a Magyar Kamara elnökeinek újfajta kiválasztását, 

kinevezési gyakorlatát és a rendszer megszilárdulását 1646-ig, Lippay Gáspár elnökségéig. 

1652 végén, Lippay halálával ismét üresedés állt be a kamara élén.  Jelen fejezetrészben az 

1655-ig terjedő, Zichy István kiválasztásáig és kinevezéséig tartó időszakot mutatjuk be. Ahogy 

                                                             
639 Lippay Gáspár levele Franz Ulrich von Kollowrathnak, Pozsony, 1646. május 8. közli: BESSENYEI 2017. 95–

96.  
640 Pálffy Pál és Trautmannsdorff kapcsolatára: FUNDARKOVA 2009. XXVII–XXXIX. 
641 Udvari Kamara Lippay Gáspárhoz Bécs, 1646. április 28. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 174. Konv. 1646. április fol 

114–115. 
642 Lippay Gáspár beiktatásáról 1646. május 15. MNL OL E 1 pag 330.  
643 Lippay Gáspár kamaraelnöki eskűje: ÖStA, HKA Familienakten L 126, fol. 3–8. Az irat létezésére Pálffy Géza 

hívta fel a kutató közösség figyelmét nagysikerű munkájában. Vö.: PÁLFFY 2011. 195.  
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az előző részben láthattuk, hogy egy-egy elnök kiválasztásáig akár évek is eltelhettek. A 

folyamatot jelentősen befolyásolták a külső és belső körülmények: a jelöltek, a pályázók 

kapcsolatai, befolyásuk. Nem volt ez másképp a Lippay Gáspár halála és Zichy István 

kiválasztása közötti időszakban sem. Mint látni fogjuk, különlegessé az teszi, hogy a közel 

három éves időszakban, 1652 vége és 1655 közepe között, a korábbi megoldások és megoldási 

kísérletek mind előfordultak.   

A kezdet Lippay Gáspár kamaraelnök halála volt, amely minden bizonnyal nem érte 

váratlanul a hivatalt. A praefectus egészségi állapota az 1650-es évek elejére jelentősen 

leromlott.644 1652 novemberében bekövetkezett halála után a Magyar Kamara tanácsosai, a 

korábbi szokásoknak megfelelően, feliratban tudósították az Udvari Kamarát Lippay 

elhunytáról.645  

Az Udvari Kamara csak a következő év elején adta jelét annak, hogy új elnököt szeretne 

látni a magyar hivatal élén. Ekkor leiratot küldtek a Magyar Kamarának, hogy küldjenek listát 

arról, kiket tartanak alkalmas jelöltnek a praefectusság betöltésére.646 

Az első opinio 1653. február 19-ei dátummal készült el.647 Az iratot a három 

legtekintélyesebb – és legrégebben szolgáló – tanácsos, Rakoviczky György, Vattay Lukács és 

Aszalay István648 jegyezte, amely igen tanulságos a kiválasztási gyakorlattal kapcsolatban, 

ugyanis felsorolja és összegzi a korábbi időszakokra vonatkozó ismereteket, valamint utalást 

tesz egy nem kevésbé fontos tényezőre. Az irat szerint korábban Szuhay István halála után csak 

kényszerűségből, a Bocskay István és Illésházy István esetében elkövetett hibák miatt kellett 

áttérni a világi elnökök kinevezésére, hiszen ezt törvény rögzítette. Ez azért is figyelmet 

érdemel, mert a jelek szerint 1608 és 1654 között fel sem merült, hogy egyházi személlyel 

töltessék be a kamaraelnökséget. Ahogy láthattuk, az ismert jelölések alapján szinte minden 

esetben kizárható, hogy lettek volna egyházi személyek. Sőt, az egyházi vezetők is minden 

esetben, amikor befolyásukat latba vetették, világakat ajánlottak. Pázmány ráadásul kétszer is.  

Ennek ellenére, a kamarai tanácsosok valamiért lehetőséget láttak az 1653-1654 

esztendőkben arra, hogy visszatérjenek az egyházi elnökök rendszeréhez. A legalkalmasabbnak 

                                                             
644 Lippay Gáspár betegeskedésére utal, hogy 1652. júniusában a trencséni fürdőkből címezte levelét az udvari 
kamarához. Lippay Gáspár az Udvari Kamarához, Trencsén, 1652. június 30. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 188. Konv. 

1652 július. fol. 27–32. 
645 A Magyar Kamara értesítése az Udvari Kamarához Lippay Gáspár haláláról. Pozsony 1652. november 26.  

ÖStA FHKA HFU r. Nr. 189. Konv. 1652. december fol. 24–25. 
646 Udvari Kamara a Magyar Kamarához. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 190. Konv. 1653. január fol. 259–264. 
647 Magyar Kamara az Udvari Kamarához Pozsony 1653. február 19. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 190. Konv. 1653. 

február fol. 167–172. 
648 Mint láthattuk, Rakoviczky már hosszú ideje szolgált a hivatalban. Egyértelműen az egyik legtapasztaltabb 

tanácsos volt. Vattay Lukács és Aszalay István is komoly tapasztalatokkal rendelkezett, nemcsak kamarai 

szolgálatuk, hanem korábbi karrierjük alapján is. Karrierjükre lásd a dolgozat következő fejezetét.   
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Hoffman Pál649 pécsi püspököt, illetve Tarnóczy Mátyás650 szepesi prépostot és váci püspököt 

tartották. Ugyanakkor nem zárták ki annak lehetőségét sem, hogy a korábbi tapasztalatok 

alapján esetleg a nyitrai, a győri, vagy a veszprémi püspök legyen az új kamaraelnök. Ez a 16. 

századi példák alapján teljesen logikus lépés lett volna, hiszen az 1500-as években szinte kivétel 

nélkül egyháziak álltak a hivatal élén. Mindezek mellett figyeltek arra, hogy amennyiben a 

rendek között továbbra is jelentős lenne az ellenállás, akkor is világi elnököt válasszanak. 

Ebben az esetben Nádasdy Ferencet, az e tisztséggel kapcsolatban már 1625 óta folyamatosan 

emlegetett Esterházy Dánielt, valamint Révay Lászlót tartották alkalmasnak.651 Végigtekintve 

a kamarai tanácsosok által alkalmasnak tartott jelölteken, azt látjuk, hogy egytől-egyig az 

Esterházysta csoport egykori tagjai voltak. 

A világiak esetében a feltörekvő Nádasdy Ferenc a korábbi jelöltekhez képest új 

szereplőként bukkant fel 1653-ban. Nádasdy karrierje az 1650-es évekre folyamatosan 

emelkedett. Jó rokoni kapcsolatokkal rendelkezett: felesége révén a korábbi nádor, Esterházy 

Miklós veje volt, de a többi nyugat-magyarországi arisztokrata családhoz is kötődött a rokonai 

révén. Mint láthattuk, Lippay Gáspárral is ismerték egymást, sőt, a korábbi kamaraelnök az 

1630-as években segítette is a főispáni teendők ellátása során az ifjú Nádasdyt. A magasabb 

hivatalok felé vezető út az 1643. novemberében történt katolizálása után nyílt meg számára 

igazán.652 Ekkor még javarészt az Esterházy Miklós körül csoportosuló nemesek között találjuk, 

akivel Esterházy Júliával kötött házassága révén rokonságban is állt. Az Esterházysta tábort a 

nádor halála után elhagyta, és sógoraival szemben, az 1640-es, 50-es évek fordulóján már az 

érsek környezetében volt.653 Kamaraelnöki ambíciói nem ismertek a kutatás előtt. Ezt az 

újabban előkerült források sem erősítik meg. Pusztán jelöltként szerepelt a kamara tanácsosai 

által összeállított listán. Alig két évvel később, 1655-ben, a pozsonyi országgyűlésen III. 

Ferdinánd országbíróvá nevezte ki, amely hivatal szinte összeforrt a nevével.654 

Esterházy Dániel, mondhatni nagy öregként szerepelt ismét a jelöltek között. Ahogy az előző 

fejezetben láthattuk, már 1625-ben is ott volt a kamara tanácsosai által javasolt személyek 

listáján. 1646-ban, Lippayval szemben, a leköszönő Pálffy Pált találta alkalmasnak a tisztség 

betöltésére. Míg 1625-ben vélhetőleg az új nádor rokonsága tette őt alkalmassá, addig, mint 

                                                             
649 Hoffman Pál pécsi majd veszprémi püspök. Származását tekintve a jelentős felső-magyarországi csatári és 

szedikerti Hoffmanok az ősei. Közölük ketten Id. és ifj. György, mint a ketten a Szepesi Kamara adminisztrátorai 

voltak. BERZEVICZY 1892. 621–632.; FEJÉRPATAKY 1892. 147–148.   
650 Tarnóczy Mátyás nyitra vármegyei nemesi családból származott. Jó oktatásban részesült. Magasabb iskoláit a 

Bécsi Pázmáneumban végezte 1636-ban pedig Olmützben tanult. Később Vö.: CHOBOT 1917. 575–578. 
651 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654. október fol. 17. 
652 TOMA 2005a. 37–38. 
653 LAUTER 1989. 20.  
654 Nádasdy Ferenc országbírói kinevezését járta körbe és mutatta be. Toma Katalin Vö.: TOMA 2007.  
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láthattuk, 1646-ban sokkal inkább a politikai színtér átrendeződése tehette megfelelőnek tűnő 

jelölté. 1653 elején talán az motiválhatta a tanácsosokat, hogy az érsek és a nádor ellentéte miatt 

a jelöltek közé mindkét fél részéről támogatható személyeket is jelöljenek. Az is mellette szólt, 

hogy unokaöccsével, Esterházy Farkassal sikeresen vezényelték le az Esterházy családot ért 

támadások első hullámát Miklós nádor halála után.655 Ezért nem zárható ki, hogy Esterházy 

politikai tapasztalatai is számottevőnek számíthattak.656 És végül, de nem utolsó sorban hajlott 

kora – már bőven a hatvanas éveit taposta – miatt is megfelelő jelöltnek tűnhetett, hiszen 

kinevezésével és a közeljövőben várható halálával időt nyerhettek ahhoz, hogy őutána 

alkalmasabb jelöltet találjanak.657 

Némileg váratlan lépésnek tekinthető, hogy közel egy évvel Lippay halála és az első opinio 

beadása után Rakoviczky György kamarai tanácsos is jelentkezett a hivatalvezetői posztra. 

Ügyesen érvelve a supplicatiójában, Rakoviczky nem az elnöki pozícióért folyamodott, hanem 

„csak” igazgatói tisztségért. Érvei között említette, hogy Lippay halála óta mint senior 

consiliarius vezeti a hivatalt, emellett pedig jelentős tapasztalattal is rendelkezett, hiszen már 

hosszú ideje a kamara alkalmazásában állt.658Az ambiciózus tanácsos ügyét 1654. január 15-én 

tárgyalták meg. Ennek eredményeképpen a bizottság Rakoviczky directori kinevezése mellett 

döntött, amit még aznap írásba foglaltak.659 A folyamat gyorsaságát jelzi, hogy a Magyar 

Kancellária még aznap elkészítette a saját változatát is a kinevezésről, amelyet megküldött a 

Magyar Kamarának.660  

Egyelőre nem állapítható meg pontosan, hogy milyen szándékai voltak a bécsi udvarnak és 

az Udvari Kamarának. Nem zárható ki az időnyerési szándék, mert 1654-ben több komoly 

esemény is befolyásolta a Habsburg Monarchia helyzetét. A legfontosabb IV. Ferdinánd 

koronázása, majd váratlan halála volt.661 Vélhetőleg ez az időnyerési szándék motiválhatta a 

bécsi udvari köröket abban, hogy 1654. január 15-én Rakoviczky Györgyöt nevezték ki a 

                                                             
655 FEJES 1996. 145–155.   
656 Nehéz helyzetben vagyunk, amikor Esterházy Dániel politikai szerepéről szeretnénk írni. A kutatások nem 

különösebben érintették a személyét, így életpályájáról nagyon keveset tudunk. Mindenesetre feltűnő, hogy egész 

élete során nem viselt komolyabb hivatalokat, a kamaraelnökségre való alkalmassága viszont rendre előkerült, 

annyira, hogy a jelöltséget illetően rekordernek tekinthető. 
657 Nem ismeretlen gyakorlat, hogy a 16–17. század folyamán egy idősebb vagy beteges személyt választottak 

valamely kulcspozíció betöltésére időnyerés céljából.  
658 Rakoviczky György supplicatiója a III. Ferdinándhoz. D.n. Valószínűleg 1654. február 13 előtt. ÖStA FHKA 

HFU r. Nr. 193. Konv. 1654. január fol 55–58. 
659 Rakoviczky György kinevezése a Magyar Kamara igazgatójává 1654.január 15. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 193. 

Konv. 1654. január fol. 138–139.  
660 Rakoviczky György kinevezése 1654. január 15. MNL OL E 21/ X   
661 HENGERER 2012. 319–322. Az uralkodócsaládot ért váratlan tragédiáról Zichy István is megemlékezett 

Batthyány Ádámnak írott levelében. A győri vicegenerálisban némi aggodalom élt az ifjabb király halála miatt, és 

tartott egy sikertelen trónöröklést követő politikai káosztól. Zichy István Batthyány Ádámhoz Győr, 1654. július 

10.MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53168. 
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kamara igazgatójává. Feltételezhetően ideiglenes jelleggel folyamodhattak ehhez a 

megoldáshoz, hiszen 1654-ben nem voltak olyan jellegű politikai problémák vagy 

ellenségeskedések a rendek és az udvar között, mint a század elején Vízkelethy Tamás 

kiválasztása esetében. Rakoviczky mellett szólt az akkor már közel harminc éves tapasztalata a 

kamara vezetésében is, ami csak tovább erősíthette azt a szándékot, hogy az udvar nyugalmat 

szeretett volna Magyarországon. Ezen túlmenően, szerepet játszhattak Rakoviczky egyéni 

ambíciói is.   

Rakoviczky igazgatói tisztségének ideiglenessége melletti érv lehet az a dokumentum, 

amelyet a Magyar Kamara állított ki 1654-ben, és amely a korábbi elnökök kinevezésére 

vonatkozó információkat gyűjtötte össze. Erre az előző fejezetben már többször hivatkoztunk, 

azonban ezúttal érdemes egyes részeit alaposabban is megvizsgálni. Keletkezése okát az 

indokolta, hogy a Magyar Kamara elnöki tisztségére két pályázó volt, nevezetesen Zichy István 

és Révay László. A korábbi elnökök kinevezése alapján nem meglepő, hogy Zichy Istvánnak 

már 1654-ben akadt versenytársa az elnöki pozícióra, hiszen korábban is volt rá példa, hogy 

több jelölt versengett a tisztségért. Ugyanakkor némileg meglepő, és a korábbi szokással 

ellentétesnek tűnik, hogy Zichy és Révay maguk jelentkeztek a tisztségre olyankor, amikor a 

hivatalnak – még ha csak direktori minőségben is – éppenséggel volt vezetője.  

A praefectusi címért folyó küzdelem miatt szükséges áttekintenünk, hogy az egyes jelöltek 

mire alapozhatták a sikerbe vetett hitüket. Milyen támogatói bázissal, képzetséggel vagy 

ajánlással rendelkezhettek annak érdekében, hogy őket válasszák.  

A két ismert pályázó közül Révay László indult kedvezőbb pozícióból. A Révayak már a 16. 

században jelentős karrierrel dicsekedhettek, főleg a család felemelkedésének megalapozója, 

Révay I. Ferenc. Sőt, a 16. század végén Révay II. Ferenc személyében egy szepesi kamarai 

elnököt is adott a család.662 Többen is felhívták rá a figyelmet, hogy a család már korán két ágra 

szakadt.663 A Magyar Királyság történetében meghatározóbb szklabinyai és blatnicai ág a 16. 

században a főnemesség körébe emelkedett. Ezzel szemben a trebosztói ág csak a 17. században 

jutott el odáig, hogy tagjai főnemesek lehettek.664 Révay László az utóbbinak volt tagja és 

felemelője. Apja, Révay Márton az Esterházy családba házasodott be, amikor a későbbi nádor 

testvérét vezette oltárhoz.665 Ezek alapján érthető, hogy a fiatal nemest már korán befolyásos 

körökben találjuk, ugyanis az Esterházy Miklós nádor körül tömörülő „Esterházysta” 

                                                             
662 HANÁK-SZABÓ 2021. 155.  
663 LUDIKOVA – MIKÓ- PÁLFFY 2008. 354. 
664 Révay László és testvéreinek bárói rangemelése MNL OL A 57 Libri Regii 8 kötet fol. 103-105. 
665 PÁLFFY 2009b. 868.  
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csoportnak is tagja volt.666 Harcolt Bethlen Gábor ellen és diplomáciai megbízással a Portán is 

megfordult. A Magyar Királyság politikai elitjében, pozíciója erősítésében több minden 

közrejátszott. Révay katolizálása mellett, Esterházy Miklós taktikázásának köszönhetően – nem 

kis felháborodást kiváltva –, feleségül vette homonnai Drugeth Erzsébetet, Drugeth György 

országbíró árván maradt lányát.667 Az „Esterházysta” csoport felbomlása után azonban nem 

tudjuk, melyik politikai csoportosuláshoz csatlakozott, mivel sem Pálffy Pál, sem pedig a 

Lippay György körül tömörülők között nem találtuk a nevét. 1645 utáni tevékenysége, jelenlegi 

ismereteink szerint, nem lehetett túl jelentős: csupán néhány országgyűlési bizottságban vett 

részt, továbbá határellenőrző bizottságok tagja volt.668 Az újabb kutatások alapján 1648-tól 

pozsonyi kapitányként szolgált.669 Kamaraelnöki ambícióiról a szakirodalom nem tudott. Az 

ilyen irányú források az újabb kutatások után is igen hézagosak.670 Nem ismerjük 

beadványát/folyamodványát, vagy támogatói körét. Ha tevékenysége nem is feltétlenül tette 

alkalmassá a hivatalvezetésre, képzettsége, családi kapcsolatai és ismeretsége előnyt 

jelenthetett számára, a bárói rangjáról nem is beszélve, hiszen 1654 végéig, 1655 közepéig sem 

Zichy István, sem pedig Majthényi Mihály nem volt főnemes.  

Révayval egyidőben, Zichy István is alkalmasnak érezte a pillanatot arra, hogy kilépjen a 

végvári életből és jelentősebb tisztségek felé tájékozódjon. Mint az előző fejezetekben 

láthattuk, Zichy István és családja tagjainak nemigen voltak vagy lehettek hasonló ambíciói. 

Apja egész életében katonai pályán mozgott, nagyapja pedig vármegyei szinten és az 

országgyűléseken tevékenykedett. Zichy Istvánt egyéni ambíciói vezethették világi pályára. 

Vélhetőleg közrejátszott ebben apósának, várkonyi Amádé Lénárdnak a karrierje – Zichy István 

második felesége, Amádé Magdolna volt671–, aki 1622-ben testvérével együtt báróságot 

szerzett,672 majd Esterházy Miklós alnádoraként (vicepalatinus) tevékenykedett, ezzel érve 

karrierje csúcsára.673 

Mint láthattuk, kettejük közül Révay már viszonylag korán, 1653 elején szerepelt a kamarai 

tanácsosok által összeállított opinióban az alkalmasnak tekintett világi jelöltek között, amiről 

                                                             
666 PÉTER 1985. 178.  
667 FEJES 1996. 126. Megjegyzendő, hogy az esküvő 1630-ban nagy port kavart, amíg a kedélyek lecsillapodtak.  
668 FALLENBÜCHL 2002. 265–266.  
669 TUSOR 2015. 48.  

670 A Révay Lászlóhoz kapcsolható forrásközlések naplóinak részletei nem tesznek említést arról, hogy 

ambícionálta volna bármelyik tisztséget is. Vö.: DUALSZKY 1857. 245–254. 
671 Zichy István első felesége Baranyay Mária 1651-ben hunyt el. Erről Batthyány Ádámnak írott levelében számolt 

be. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53113.; Amádé Magdolnával való házasságáról nem számolt be. Csak 

végrendeletéből következtethetünk, hogy valamikor 1653-ban házasodtak össze. MNL P 707 Zichy család 

levéltára, 44. fasc. 43. Nr. 3. 
672 Várkonyi Amádé István és Lénárd bárói adománya. MNL OL A 57 Libri Regii 7. kötet. fol 140–142.  
673 NAGY 1857. 27.  
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vélhetőleg maga is tudott. Sőt, 1654 végén már Zichy Istvánnal együtt pályázóként szerepelt az 

akkor összeállított véleményben. Ezek szerint neki is kellett rendelkeznie bizonyos támogatói 

bázissal és ajánlókkal. Az opiniók alapján a Magyar Kamara tanácsosai továbbra is őt látták 

volna szívesen a hivatal élén. Ennek azonban több dolog is ellentmond. A két legfontosabb, 

hogy 1654 eleje óta, direktori minőségben, Rakoviczky György vezette a hivatalt, akinek 

nyilván saját ambíciói voltak, hiszen az igazgatóságnál nem sikerült magasabbra jutnia, 

továbbá, hogy 1655 elején egy másik korábbi kamarai tanácsost, Majthényi Mihályt nevezték 

ki a kamaraelnöknek.  

Révayval ellentétben, Zichy István terveiről és próbálkozásairól elég világos képünk van. A 

győri vicegenerális komoly lépéseket tett annak érdekében, hogy a kamarai praefectusságot 

elnyerje. Már 1654-ben igyekezett befolyásos támogatókat szerezni. Egyik legkézenfekvőbb 

támogatója a szomszédos végvidék főkapitánya, Batthyány Ádám volt, akivel Zichy jó 

barátságot ápolt.674 Batthyány Ádám korábban, II. Ferdinánd uralkodása idején, hosszú ideig 

szolgált Bécsben kamarásként, többek között egy korábbi kamarai jelölttel, Erdődy Gáborral 

egyetemben. Ez idő alatt jó kapcsolatokra tett szert a császárvárosban, amit erősített első 

felesége, Formentini Auróra révén tovább erősített. Batthyány Ádám udvara számos 

alkalommal adott otthont kisebb-nagyobb mulatozásoknak, ahol a korszak jelentős magyar és 

határ menti osztrák főurai is megfordultak. Így számos lehetőség adódott arra, hogy új 

ismeretségeket szerezzenek az ott megforduló emberek.675 Néhány levélből tudjuk, hogy Zichy 

István is megfordulhatott Batthyánynál, és hogy Batthyány is járt Zichynél.676 Ezért nem 

meglepő, hogy a Kanizsával szembeni végek főkapitánya 1654 augusztusában írott levelében 

ajánlotta a Magyar Kamara elnökségére a győri vicegenerálist.677  

Batthyány mellett Nádasdy Ferencet is a támogatók között találjuk.678 Zichy István 

Nádasdyval való kapcsolatát kevéssé ismerjük. 1654 előttről nincsenek ismereteink arról, hogy 

találkoztak volna, esetleg keresték volna egymással a kapcsolatot. Zichy István eddig ismert 

leveleiben még csak nem is említette Nádasdyt.679 Mivel Nádasdy ekkor már magasabb 

tisztségek felé tájékozódott, valószínűleg saját politikai elképzelései alapján ajánlotta Zichy 

                                                             
674 Levelezésük egy jelentős része fennmaradt. Vö.: Károlyi 2017.  
675 Batthyány Ádám életére: KOLTAI 2012.; Udvari szolgálatára: KOLTAI 2002., Kapcsolataira: BENDA 2013., KAS 

2013. 
676 Legalábbis ezt lehet sejteni. Batthyány Ádám esetében itineráriuma még hiányos állapotában is nagyon 

informatív. Ez alapján Zichyvel csupán egyszer találkozott személyesen, de vélhetőleg máskor is voltak 

találkozóik. Batthyány Ádám Itineráriuma MNL OL P 1315/2. 
677 Batthyány Ádám levele a Bécsi kamarához Rohonc 1654. Augustus 16. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194 Konv. 

1654. augusztus fol. 66–67. 
678 Nádasdy Ferenc III. Ferdinándhoz Keresztúr, 1654. augusztus 19. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194 Konv. 1654. 

augusztus fol. 68–69. 
679 Vö. KÁROLYI 2017. passim. 
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Istvánt a kamaraelnöki tisztségre. Ezzel elterelte magáról a figyelmet, kiküszöbölve annak 

lehetőségét, hogy őt nevezzék ki egy a számára nem kívánatos hivatalba. Ennek ellenére, mint 

ismert, kettejük kapcsolata a későbbiekben igen változatosan alakult.680 

Nádasdy támogatása azért érdekes, mert, mint láthattuk, 1653 elején vele is potenciális 

jelöltként számoltak a kamarai tanácsosok. Ezért csak feltételezhetjük, hogy Nádasdy 

támogatása hátterében komolyabb ambíciók állhattak. Nem zárható ki az sem, hogy tanulva a 

korábbi esetből – tudniillik, amikor az Esterházyak és Pálffy Pál keresztülhúzták a számításait 

–, úgy gondolta, jó lenne egy számára hasznos ember a kamaránál.681 

A harmadik biztos támogató Széchényi György veszprémi püspök volt, aki két ajánlólevéllel 

is támogatta Zichyt. Egyikkel az uralkodóhoz fordult,682  míg a másikkal az Udvari Kamara 

elnöke, David Ungnad figyelmébe ajánlotta a győri vicegenerálist.683 Esetében külön érdekes 

az elköteleződés és a támogatás, mivel 1653-ban felmerült, még ha csak említés szintjén is, 

hogy az akkor éppen veszprémi püspök Széchényivel kellene betölteni a tisztséget. Néhány 

hónappal a Zichynek írt ajánlólevél után, 1654 októberében azonban Hoffman Pál és Tarnóczy 

Mátyás mellett, már Széchényi György kamaraelnöksége is szóba került. Ennek hátterét 

egyelőre nem ismerjük.684 Mindenesetre érdekes, hogy olyan embert is felvettek a jelöltek közé, 

aki egy másik pályázót támogatott. Nem zárható ki, hogy ennek lehetett bizonyos jelentősége, 

hiszen az akkor éppen hivatalt vezető Rakoviczky György saját érdekei azt diktálták, hogy 

megmaradjon e pozícióban. Bár forrásokkal nem igazolható, ezesetben alighanem az ő 

taktikázását lehet sejteni.  

A jelek szerint Zichy István több, a fentebb említetteknél is jelentősebb támogató bevonását 

szerette volna elérni. A legcélszerűbbnek ilyen szempontból az ország vezető elitjéhez való 

kapcsolatkeresés tűnhetett, amivel Zichy is tisztában volt. Ezért az akkor nádor hiányában az 

országot helytartóként (Locumtenens Regni Hungariae) irányító Lippay György esztergomi 

                                                             
680 Nádasdy Ferenc és Zichy István kapcsolata nem feltétlenül volt mindig békés. Az 1660-as években kimondottan 

rossz viszony volt a két főúr között. Ezért egyfajta enyhülésnek tekinthető talán, hogy Nádasdy római útjára 

magával vitte az ifjabb Zichy Istvánt, és később fia, Nádasdy István kíséretében is ott találjuk az ifjabb Zichy 

Istvánt. A két főúr viszonyán azonban ez is csak kissé javított. Kapcsolatukra lásd: ÓVÁRY 1901. 256; TOMA 

2005b. 202. Az ifjabb Zichy István levelei között is található néhány adat arra, hogy két szülő viszonya nem volt 
a legjobb. Lásd.: KÁROLYI 2021a. passim.  
681 Nádasdy Ferenc jelentős hátrányt szenvedett, amikor Sopron vármegyét szerette volna visszaszerezni a maga 

és családja számára. 1645-ben Esterházy Miklós halálával nyílt erre lehetősége, amit azonban az Esterházyak és 

Pálffy Pál „szövetsége” megakadályozott. DOMINKOVITS 2009. 888–896.  
682 Széchényi György III. Ferdinándhoz Sümeg, 1654. szeptember 13. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654. 

szeptember. fol. 27–28.  
683 Széchényi György David Ungnad kamaraelnökhöz Sümeg, 1654. szeptember 13. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194. 

Konv. 1654. szeptember fol. 29–30. 
684 Széchényi György karrierje viszonylag jól ismert. E munkákban nem találni adatot arra, hogy a feltörekvő 

egyházfinak bármilyen kamarai vonatkozású szándéka lett volna. Vö.: FAZEKAS 2011. 



122 

érseket is megpróbálta támogatójának megszerezni.685 1654 augusztusának végén kérte az 

érseket, hogy segítse felvételét a kamaraelnökségre jelölt emberek közé. Zichy szerint a 

választás ugyanis az uralkodón múlott. Ezért hozzá írt kérelmében kifejtette, hogy ha nem is 

közvetlenül III. Ferdinánd királynak, de David Ungnad von Weißenwolfnak (1604–1672),686 

az Udvari Kamara (Hofkammer) elnökének ajánlja a figyelmébe az őt, mint a posztra alkalmas 

személyt.687 Egyelőre nem tudjuk, hogy mennyi szerepe volt az érseknek abban, hogy Zichyt 

felvették a jelöltek közé. A kamara beszédes jelentése alapján nem feltétlenül Lippay 

támogatása volt a döntő, ugyanis már októberben szóba került a jelöltsége, de akkor még mindig 

inkább Révay mellett érveltek. Ezzel valószínűleg Zichy is tisztában lehetett, mert októberben 

újra kérte Lippay érsek támogatását.688 Ez vélhetőleg ez nem maradt hatástalan, azonban a 

vizsgált dokumentumokban nincs nyoma az érsek Zichyt támogató szándékainak, bár Révayt 

illetően sem találunk hasonlót.689 

Ilyen háttér és támogatói kör közepette némileg váratlanul nevezte ki az uralkodó Majthényi 

Mihályt a kamara élére 1655 elején. Azonban amilyen váratlan volt a kinevezése, olyan érthető 

is. Hármuk közül ő rendelkezett a legnagyobb tapasztalattal a kamarát illetően. Hiszen, mint 

láthattuk, karrierje egy részét is ott töltötte tanácsosként. Fiatal korában pedig egy másik 

kamarai vezető, Vízkelethy Tamás volt a gyámja és nevelője. 1654-ben lett báró, ekkor már 

feltehetőleg elég idős lehetett; az ötvenes évei végén, a hatvanas évei elején járhatott. 

Kinevezése talán kompromisszum lehetett, esetleg időhúzás, amíg a két másik jelöltnek nem 

sikerül jobb pozíciókra szert tennie, vagy még befolyásosabb támogatókat találnia.690  

Majthényi Mihály kinevezése és beiktatása szabályosan történt. III. Ferdinánd 1655. január 

20-án értesítette a Magyar Kamarát, hogy kinevezte az új kamaraelnököt.691 Egy nappal később 

pedig az Udvari Kamara tájékoztatta a pozsonyi hivatalt, hogy Majthényi még aznap letette 

                                                             
685 Lippay György megkerülhetetlen volt. Az érsek ebben az időszakban már másodjára töltötte be ideiglenes 

jelleggel nádor hiányában a helytartói tisztséget. Ezért a magyar politikai élet legfontosabb szereplőjének 

számított. TUSOR 2015. XIII.  
686 David Ungnad von Weißenwolf (1604–1672) előbb az Udvari Kamara alelnökeként, 1648-tól elnökeként 

szolgált. Karrierjére lásd: SCHWARZ 1943. 382–383., újabban: HENGERER 2012b 1535–1536.  
687 Zichy István Lippay Györgynek Győr, 1654. augusztus 29. EPL Archivum Saeculare Classis X. 196. Nr. 2635. 
688 Zichy István Lippay Györgynek Győr, 1654. október 20. EPL Archivum Saeculare Classis X. 196. Nr. 2715. 
689 Lippay György levelezésében Révay László viszonylag ritkán bukkant fel. A kérdéses időszakban egyáltalán 

nem szerepel az érsek írásaiban, bár ez a többi jelöltre is érvényes. Levelei tanúsága szerint, öccse halála után, 

furcsa módon Lippay György már nem mutatott komoly érdeklődést a kamaraelnökség iránt. Vö.: TUSOR 2015. 

passim.  
690 Majthényi Mihály ekkor már viszonylag öregnek számított. Legalábbis Zichynél és Révaynál biztosan idősebb 

volt. Érdemes felfigyelni arra, hogy már ebben az időben is sokat panaszkodott beteges állapotára. Levelei 

tanúsága szerint a korszak népbetegsége, a köszvény kínozta. Majthényi Mihály levele Majthényi Györgynek 

Nagyszombat, 1654. d.n. Közli: SZERÉMI 1897.  177–178.  
691 III. Ferdinánd levele a Magyar Kamarához Bécs, 1655. január 20. ÖStA FHKA HFU r.Nr. 195. Konv. 1655. 

január fol. 578–579.  
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előttük az esküt.692 Ahogy a korábbi kinevezések alkalmával, úgy az 1655-ös eskü letételnél 

sem tudjuk, hogy ki képviselte a Magyar Királyságot, illetve, hogy történt-e a magyar rendek 

képviselői előtt második eskületétel. Fel kell azonban hívnunk a figyelmet egy korábban nem 

létező gyakorlatra. Alig egy hónappal az új elnök kinevezése után, az Udvari Kamara rendeletet 

bocsátott ki Majthényi számára. Ebben azt jelezték, hogy a hivatalt előtte direktori minőségben 

vezető Rakoviczky György élete végéig megtarthatja igazgatói címét.693 Az Udvari Kamara 

esetében kétségkívül ismerünk olyan igazgatót (Clement von Radolt), aki az elnökkel 

párhuzamosan töltötte be ezt a tisztséget.694 Csakhogy a Magyar Kamaránál a jelek szerint ez 

nem vált gyakorlattá. Mégis elgondolkodtató, hogy Majthényi váratlan halála után, Zichy 

hivatalba lépéséig, vélhetőleg nem törekedtek újabb kinevezésre, helyette informálisan 

hagyták, hogy Rakoviczky vigye tovább az ügyeket. Erre utal, hogy a leköszönő direktor élete 

végéig megtarthatta igazgatói címét. 1654-től kezdve pedig még 400 forint plusz fizetést is 

kapott.695 

E körülmény elég nehezen értelmezhető, mert az ismert források egyikében sem szerepel a 

szóba jövők között Majthényi neve. Nem tudjuk, hogy ki vagy kik voltak az ajánlói. Mégis 

felért a magyar hivatali élet egyik csúcsára. Ennek azonban nem sokáig örülhetett, ugyanis 1655 

elején meghalt, s ezzel ismét megüresedett a kamaraelnökség. Minthogy ez az 1655. évi diéta 

idején történt, ezért az uralkodónak és a magyar rendeknek volt lehetősége új jelöltek állítására. 

A következő elnök kiválasztásáig azonban Rakoviczky György jutott szerephez, aki igazgatói 

minőségben vezethette a hivatalt.696  

Zichy István kinevezésére már az új király, I. Lipót megválasztása és június 27-én lezajlott 

koronázása után került sor. Ezért érthető az ő kiválasztása. Egyelőre nem kerültek elő arra 

vonatkozó dokumentumok, hogy Zichy István vagy esetleg Révay László további támogatókat 

próbált volna szerezni.  A Majthényi-féle fiaskó után legalábbis az előző számára bizonytalan 

helyzetet jellemzi, hogy Zichy István egyik Batthyány Ádámnak címzett levelében azt írta, 

                                                             
692 Udvari Kamara levele a Magyar Kamarához Bécs, 1655. január 21. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 195. Konv. 1655. 

január fol. 584–585.  
693 Udvari Kamara a Magyar Kamarához Bécs, 1655. április 26. ÖStA HKA FHFU r. Nr. 196. Konv. 1655. április 
fol 251–258.  ÖStA FHKA HFU r.Nr. 195. Konv. 1655. április fol 74–78.  
694 LINDQUIST 2007. 14–15. 
695 III. Ferdinánd a Magyar Kamarához Bécs, 1654. december 30. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654. 

december.  fol. 235–238. III. Ferdinánd külön levele Rakoviczky Györgynek,amelyben megköszöni az igazgató 

munkáját. Bécs, 1654.  ÖStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654. december.  fol. 239–241. 
696 Majthényi Mihály halálát még a legújabb szakirodalom is váratlanként említi. Vö.:  FAZEKAS 2020. 305–306. 

Ugyanakkor érdemes megemlíteni, hogy Majthényi már korábban is betegeskedett és köszvény is kínozta. Nem 

mellesleg április 18-án, négy nappal a halála előtt végrendelkezett is. Tehát kevésbé valószínű, hogy nem 

számoltak ezzel a lehetőséggel, talán csak annak ilyen korai bekövetkezte érte őket váratlanul. Vö.: SZERÉMI 1897. 

182–184. 
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hogy egy várhatóan sikertelen kamaraelnöki választás esetén nem feltétlenül menne fel 

Pozsonyba.697 

Mint ismert, 1655-ben végül Zichy István lett a kamaraelnökségért folytatott küzdelem 

nyertese. A forrásokból ismerhető részletek alapján, e folyamat nagyon hasonlított a 

korábbiakhoz. III. Ferdinánd egy nappal fia koronázása után küldte meg az értesítést a Magyar 

Kamarának698 és az újonnan megválasztott kamaraelnöknek a döntéséről.699 A procedúra ezt 

követően az eskütétellel és a beiktatással folytatódott. Tudjuk, hogy Zichy Istvánt az Udvari 

Kamara két tanácsosa, Johann Konrad von Richthausen és Marcus Putz iktatta be hivatalába 

valamikor július 1-je után, hiszen az uralkodó által kiadott megbízólevél ezen a napon kelt.700 

Mivel a korábbiaktól eltérően, 1655-ben a Magyar Királyság összes főhivatala be volt töltve, 

talán megkockáztatható az a feltételezés, hogy a magyar rendeket az új nádor, Wesselényi 

Ferenc, az egyházi rendet pedig talán Lippay György vagy valamelyik másik főpap 

képviselhette. 

További források hiányában, ennyit lehet tudni Zichy István kamaraelnöki kinevezéséről, 

amellyel egy hosszú, nem könnyű időszak végére került pont a győri vicegenerálisnak a 

pozsonyi királyi kamara élére kerülésével.   

 

4.d. Összegzés 

A disszertáció negyedik fejezetével volt a cél, hogy rekonstruáljuk a Magyar Kamara világi 

elnökeinek, köztük Zichy István kinevezési gyakorlatát, már csak azért is, mert a korábbi ilyen 

irányú kutatások ezt a fontosnak tűnő körülményt rendre figyelmen kívül hagyták. 1608-tól, 

Vízkelethy Tamás kinevezésétől kezdve igyekeztünk bemutatni a nyolc kamaraelnök és 

igazgató kiválasztását. Az erre vonatkozó forrásadottságok igen eltérőek. Bizonyos esetekben 

viszonylag sok adat állt rendelkezésre, máskor meg szinte egyáltalán nem rendelkeztünk erre 

vonatkozó információkkal. A nyolc kamaraelnöki és direktori kinevezésből azért talán így is 

sikerülhetett felvázolni az általános jellemzőket.  

A folyamat elindítója természetesen mindig a hivatal többnyire elhalálozás miatt 

bekövetkezett megüresedése volt. Abban a két esetben, amikor az előző hivatalviselőt 

leváltották vagy önszántából távozott, az események az előzőekhez hasonlóan történtek.   

                                                             
697 Zichy István Batthyány Ádámnak 1655. Oroszvár április 12. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 110194. 
698 III. Ferdinánd a Magyar Kamarához 1655. június 28. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 196. Konv 1655. június fol. 294, 

297.  
699 III. Ferdinánd Zichy Istvánhoz 1655. június 28. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 196. Konv. 1655. június fol. 295–296.  
700 III. Ferdinánd megbízó levele Zichy István beiktatására. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 197. Konv. 1655. július fol. 

1-2. 
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A második szakasz a jelöltállítás volt. Ennek első lépéseként a kamaraelnöki tisztség 

megüresedése után az uralkodó leiratot küldött a Magyar Kamarának, hogy tegyen ajánlást az 

új hivatalvezető személyére. A király magának a jogot, hogy a hivatal élére ideiglenes jelleggel 

kinevezzen valakit, aki a vacantia idején ellátja az elnöki teendőket. Ezt láthattuk 1611-ben 

Loránth Ferenc, majd pedig – bár a kinevezés ismerete híján, indirekt adatok alapján – 1653-

ban, Rakoviczky György esetében. Az elnök akadályoztatása miatt valószínűleg Pakay 

Benedek kinevezésénél is hasonlóra gondolhatunk, de ez további vizsgálatot igényel. E kérdés 

megválaszolása azonban nem képezte vizsgálataink részét, ezért, bár említettük létezését és 

szerepét, további kutatások szükségesek ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk róla, illetve, 

hogy biztosabban lehessen meghatározni, kik voltak az ideiglenes vezetők. 

A jelek szerint a kamarai tanácsosok többször is tehettek javaslatot az új hivatalvezető 

személyére, akár az előző propozíciójuk módosításával is. Rajtuk kívül a politikai élet 

prominensei, a nádor vagy az őt helyettesítő helytartó, valamint az esztergomi érsek is élhetett 

javaslattal az uralkodónál. Lehetséges volt továbbá az egyéni ambíció alapján való jelentkezés, 

amint azt Zichy István esetében tapasztalhattunk.  

Akárcsak más főhivatalok esetében, rendszerint erre is többen aspiráltak, s az ilyen 

igénylőknek szükségük volt komoly támogatókra. Céljuk ezért mindenekelőtt a királyság 

politikai prominenseinek megnyerése volt. Jelentős főurak, egyházi vezetők támogatásának 

megszerzése nélkülözhetetlennek bizonyult. A jelek szerint az Udvari Kamara elnökének szava 

e tekintetben nem sokat nyomott a latban. Figyelmet érdemel, hogy bár a bécsi béke kizárta 

ugyan az egyháziakat és a külföldieket a kamara vezetéséből, 1653-ban a kamara hivatalnokai 

mégis újra egyházi személyeket javasoltak. A listájukon szereplő püspökök egyike esetében 

sem sikerült azonban igazolni, hogy bármelyikük is pályázott volna a kamaraelnökségre.  

A jelöltállítási és kiválasztási szakasz változó ideig tartott. Néhány héttől kezdve akár évekig 

is elhúzódhatott, amint azt veglai Horváth Gáspár esetében láthattuk. Komolyan befolyásolhatta 

a procedúrát az aktuális politikai helyzet és az uralkodói akarat.  

A harmadik szakasz a kiválasztás volt, amelyben némileg az ad hoc jelleg érvényesült. Bár 

kritérium volt a jelölt katolikus vallása és alkalmassága, az utóbbiról nem tudhatjuk biztosan, 

hogy mit értettek rajta pontosan. Hiszen a kiválasztott személyek közül csupán hárman voltak 

olyanok, akiknek valamilyen pénzügyi hivatali múltja volt. Tanulmányaik alapján pedig szinte 

senkinek sem voltak magasabb fokú pénzügyi ismeretei. Ezért azt feltételezzük, hogy leginkább 

alkalmasságra gondolhattak. Hiszen a kamaraelnökök mindegyike vagy közvetlenül, 

személyesen, vagy családja révén messzemenően elkötelezett volt a Habsburg-dinasztia iránt.   
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Ezután az utolsó előtti szakasz, az eskütétel következett, amit az uralkodó vagy képviselői 

és a magyar rendek reprezentánsai előtt kellett az új elnöknek vagy igazgatónak tennie. Ennek 

részletei azonban nem ismertek, csupán a tényről tudunk. Az uralkodót többnyire az Udvari 

Kamara hivatalnokai képviselték. A magyar rendeket pedig az éppen aktuális legrangosabb 

politikusok, a nádor és az esztergomi érsek (ezek híján a rangban utánuk következők). Az eskü 

vélhetőleg valamilyen hivatalos formaszöveg lehetett, mivel azonban csak Lippay Gáspárét 

ismerjük, ezért ebből az egyetlen példából óvakodnánk általános érvényességű következtetést 

levonni.   

Az utolsó mozzanat a hivatalba történő beiktatás volt, amit rendszerint az Udvari Kamara 

kiküldött tanácsosainak kellett elvégezniük. Ezt követően az új elnök vagy igazgató teljes 

felhatalmazás mellett kezdhette meg rendszerint élete végéig tartó munkáját a Magyar Kamara 

vezetőjeként.   

A felvázolt séma alapján látható, hogy a hivatalvezető kiválasztásában a korszerű és a 

kevésbé modern elemek keveredtek. Hiszen a jelöltállítás, a támogatók keresése és az 

ajánlólevelek gyűjtése már-már szinte napjaink modern pályázati rendszeréhez hasonlítható.  A 

hivatalvezető kiválasztása körüli politikai pártharcok, a befolyásos politikusok beavatkozása és 

ezzel a korrupció elharapózása viszont inkább az akkori időszakra jellemző.  

 Látható tehát, hogy a Magyar Kamara elnökségéért is legalább olyan komoly politikai 

csatározások zajlottak, mint a nádori tisztségért. Ezért az előbbire vonatkozóan is felvázolható 

állítani egy olyan séma, amelynek alapján bemutatható ez a folyamat.   

A Magyar Kamara elnökeinek kiválasztási rendszerét tekintve látható, hogy Vizkelethy 

Tamás inkább egyfajta igazgatónak tekinthető, ahogy az is nyilvánvaló, hogy Rakoviczky 

György szintén igazgatóként vezette a pozsonyi hivatalt. A direktori kinevezés mindkettejük 

esetében kényszermegoldás volt, hiszen nem volt hagyománya az ilyen típusú 

hivatalvezetésnek. A későbbiekben is csak Rakoviczky veje, Kissevith-Horváth György volt az 

egyetlen igazgató ebben a korban. További kutatásoknak érdemes lehet figyelmet szentelniük 

e rangbéli különbség vizsgálatára. Már csak azért is, mert egyértelműnek tűnik, hogy az elnök 

és az igazgató feladatai is eltérőek voltak.  Ahogy egy harmadik kategóriát képviseltek az 

ideiglenes jelleggel kinevezett vezetők. Kérdés azonban, hogy miben különböznek egymástól, 

hiszen míg Vizkelethy kinevezését a kényszer szülte, addig a század közepén, Rakoviczky 

esetében nem tudunk ilyenről.  A dolgozat e fejezete talán alapot szolgáltat ahhoz, hogy további 

adatok feltárásával mindezen eseteket pontosabban lehessen kategorizálni.    

Mivel pedig a kamarai rendszer lényegében azonos módon működött az egész Habsburg 

Monarchián belül, a nemzetközi kutatások előrehaladtával bizonyára lehetőség nyílik majd az 
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összehasonlításra is. Az osztrák és a cseh területek hasonló folyamatainak feldolgozását 

követően pontosabb ismereteket szerezhetünk e kulcsfontosságú hivatalok vezetőinek 

kiválasztásáról és kinevezéséről.  
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5. 

A Magyar Kamara a 17. században  

 

5.a. A Magyar Kamara szerepe a 16-17. században 

Ahogy a dolgozat korábbi részeiben is említésre került, a Magyar Kamara a Magyar 

Királyság területén folyamatosan működő hivatal volt. I. Ferdinánd 1528-ban azzal a 

szándékkal alapította, hogy a pénzügyek kezelését az osztrák örökös tartományok mintájára 

átvegye az addigra már elavulttá vált kincstartóság helyett.701   

A hivatal kezdetben Budán működött, azonban a kedvezőlen helyzet miatt alig egy évvel 

később, 1529-ben beszüntette működését. Addig kinevezett hivatalnokai pedig szétszéledtek. 

Habsburg Ferdinánd 1531-ben viszonylag gyorsan a biztonságosabb Pozsonyban újraalapította 

a fontos pénzügyi hivatalt.702 Az ismert hivatalnoklisták alapján az látszik, hogy kezdetben a 

budai királyi udvar tisztviselőit alkalmazták. Idővel ez a társaság viszonylag gyorsan 

lecserélődött. A Bécsben működő Magyar Kancelláriával ellentétben, a Kamara hivatalnokai 

között kevés egyházi személyt találunk, ők is viszonylag gyorsan eltűntek és csupán a hivatalalt 

vezető kamaraelnök került ki az egyházi elitből.703 Fontos kiemelni, hogy a korábban önállóan 

működő királyi jogügyigazgató intézménye is a kamara felügyelete alá került.704 A két hivatal 

teljes összefonódására jó példa, hogy a 16–17. század során számos jogügyigazgató a kamara 

tanácsosai között fejezte be a karrierjét.  

A pozsonyi kamara kezdetben az egész ország területén felelős volt a pénzügyekért. Ez 

azonban gyorsan változott, mivel a hivatal fennhatósága a 16. század során két alkalommal is 

csökkent. Ismert, hogy az 1567-ben kassai székhellyel létrehozott Szepesi Kamara a felső-

magyarországi, tiszántúli és erdélyi területekért lett felelős.705 Emellett sokszor háttérbe szorul, 

hogy az ország nyugati peremének egy részéért pedig az Alsó-Ausztriai Kamara volt a felelős 

a 17. század első harmadáig.706   

A hivatal az adózás és vámszedés mellett a jelentős kincstári birtokokat is kezelte, amelyek 

folyamatos zsugorodása 16. század során egyre kevesebb feladatott igényelt. A 17. század 

                                                             
701 ACSÁDY 1888. 47–50., EMBER 1946. 119–121., NAGY 2015. 17–19. 
702 ACSÁDY 1888, 50–51., EMBER 1946. 124–126., GECSÉNYI 2008a. 477–478.  
703 EMBER 1946. 131., GECSÉNYI 2008a. passim.  
704 EMBER 1946. 146–147. 
705 SZŰCS 1990. 18–21., PÓKA 2014. 330–340.  
706 FAZEKAS 2021b. 23.  
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elejére a kincstári birtokok mérete jelentősen csökkent, az onnan származó jövedelmek szinte 

teljesen elapadtak.707  

Gecsényi Lajosnak a döntést előkészítő hivatalnok elitről készült tanulmánya mutatja, hogy 

a hivatal szerepe folyamatosan változott, a kamara pedig igyekezett alkalmazkodni a 

megváltozott helyzethez, többek között azzal, hogy a tanácsosi testület összetételét az idők 

folyamán az igényekhez igazította.708 Az egyik ilyen változás az úgynevezett német tanácsosok 

megjelenése a kamara kötelékében, akiket zömmel az Udvari Kamarától irányítottak át, de 

találunk közöttük a Habsburg Monarchia más területein felelős kamarától érkezőket is. Ezeknek 

a német tanácsosoknak kettős feladatuk volt. Az egyik, hogy minél több tapasztalatot 

szerezzenek a Monarchia egyes területein, ezzel is emelve tevékenységük színvonalát. Érdemes 

megjegyezni, hogy magyar részről hasonló cseréről nem rendelkezünk információkkal. Arról 

ugyan vannak adataink, hogy az Udvari Kamara alsóbb szintjein kisebb számban megfordultak 

magyar hivatalnokok, ám hasonló tapasztalatszerzési célból Bécsbe vagy máshová küldött 

hivatalnokokról nincs tudomásunk a vizsgált időszakból. A másik, számunkra sokkal fontosabb 

tény, hogy a 16. század közepére a magyarokkal szemben megingott bizalom miatt kerültek a 

hivatalba. Tehát a Pozsonyba irányított német tanácsosoknak az Udvari Kamarával való 

szorosabb együttműködés biztosítása és a pénzügyek alaposabb felügyelete volt a legfontosabb 

feladata.709  

Ugyanakkor az is látszik, hogy a magyarok között is történt jelentős változás. Kezdetben 

komoly erdélyi szász kötődéssel rendelkező kör volt jelen a hivatalban, ami talán azzal volt 

indokolható, hogy Erdély helyzete egészen 1570-ig nem stabilizálódott és nem dőlt el, hogy 

sikerül-e a Habsburgoknak ezt a területet is uralmuk alá hajtani. Így érthetően szükség volt az 

térséggel kapcsolatos szakértőkre.710  

A tizenötéves háború kibontakozása a kamarát is arra kényszerítette, hogy hadi 

gazdálkodásra álljon át.711 A 16-17. század fordulójára többségbe kerültek a jogi végzettséggel 

rendelkező alkalmazottak, ami érthető, hiszen a felségsértési perekben szükség volt a jogi 

szakértelemmel rendelkezőkre. Így kezdődött az a gyakorlat, hogy a királyi jogügyigazgatók 

idővel tanácsosi kinevezést kaptak, amely rendszer egészen a 17. század közepéig fennmaradt. 

A kamara ebben az időszakban az uralkodói politika zászlóshajója volt. A meginduló 

                                                             
707 A kamara által kezelt kincstári birtokokra két kiváló összefoglalás született Kenyeres Istvánnak köszönhetően 

a 16. századra vonatkozólag és némi kitekintéssel a 17. századra. KENYERES 2002., KENYERES 2008. 
708 GECSÉNYI 2008a passim.  
709 GECSÉNYI 2001. 57–58.  
710 Pemfflinger István, Farkas Péter, Georg Reichersdorffer és Christoph Armbruster jelenlétére lásd: GECSÉNYI 

2001. 57., GECSÉNYI 2008a. 478–480., MIKÓ - PÁLFFY 2002. 123–124., MIKÓ - PÁLFFY 2005. 326–327.  
711 KENYERES 2022.  138–164. 
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felségárulási perekben a magyar főnemesség – kisebb részben a köznemesség – ellen indított 

„hadjárat” keretében birtokelkobzásokkal igyekeztek a háború miatt kiürült kincstárat 

feltölteni.712 Ez jelentősen megtépázta nemcsak a pozsonyi, hanem a kassai hivatal tekintélyét 

és presztízsét is. 

A Magyar Kamara a 17. század eléjre tehát komoly végrehajtói szerepbe került, ami jelentős 

ellenszenvet váltott ki a magyar nemességben. Nem véletlen, hogy a Bocskai táborába gyűlt 

nemesek körében is visszhangra lelt a hivatal megszüntetésének, vagy legalább a régi 

kincstartóság mintájára történő átszervezése.713  

Az 1600-as évek elejére a kamara válsághelyzetbe került. A század elején a magyar rendek 

folyamatos küzdelme, hogy a magyarországi kamarákat vonják ki az Udvari Kamara 

alárendeltségéből, pillanatnyi sikerrel kecsegtethetett ugyan, de mivel a Habsburg Monarchia 

területén működő valamennyi hasonló pénzügyi hivatal a bécsi főintézmény gyámsága alatt 

állt, hosszabb távon lehetett volt esélye. Ennek ellenére, a rendi ellenőrzés bizonyos mértékig 

mégis megvalósult.714  

Vizkelethy Tamás, majd pedig Pethe László elnöksége elején a kaotikus pénzügyek voltak 

jellemzőek, amit azonban az utóbbinak köszönhetően sikerült valamelyest felszámolni.715 Sőt,  

a kamara az 1600-as évek közepére növelte is a fennhatóságát, amikor a korábban az Alsó-

Ausztiai Kamara irányítása alá rendelt nyugat-magyarországi részek „visszatértek”, és ezáltal 

az ottani kincstári birtokok és harmincadok bevételei a pozsonyi hivatal jelentőségét 

növelték.716  Ennek ellenére, bizonyos problémákat nem sikerült megoldani az intézményen 

belül, ezért az 1620-as évek végén átfogó reformot próbáltak meg végrehajtani az intézmény 

működésében.717 

A 17. század első felében a Magyar Kamara működésében hangsúlyosabb szerepet kaptak a 

különböző diplomáciai jellegű feladatok. Vizkelethy Tamás után Pethe László, majd Horváth 

Gáspár elnöksége alatt a kamara elnökei és hivatalnokai rendszeresen részesei voltak a 

jelentősebb, főleg az Erdélyi Fejedelemséggel folytatott tárgyalásoknak. A 16. századból is 

vannak ismereteink olyan missziókról, amelyekben a kamara hivatalnokai résztvettek, azonban 

az 1600-as évek első ötven esztendejének háborús eseményei közepette hangsúlyosabb lett a 

hivatalnokok diplomáciai szerepvállalása. Jól mutatja ezt, hogy valamennyi béketárgyaláson 

                                                             
712 PACH 1985. 702–705.  
713 MONUMENTA HUNG.11. köt. 273–280. 646–650.  
714 PACH 1985. 885–887. 
715 BARÁTH 1929. 607–655. 
716 BARISKA 2007. 135–146. 
717 TAKÁTS 1903 1–17. 
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jelentős szerepet játszottak a kamara felsőbb hivatalnokai (tanácsosai, titkárai, számvevő). 

Ezzel indokolható, hogy a korszakban a Magyar és a Szepesi Kamara kötelékében hosszabb-

rövidebb ideig felbukkantak az Erdélyből menekülni kényszerült katolikus elit tagjai.   

A fejedelmi hadjáratok alatt és után, 1619 és 1645 között, a kamarának fontos szerep jutott 

a helyzet folyamatos konszolidálásban. Az uralkodó hűségétől elpártolt nemesek 

visszatérítésében oroszlánrészt vállaltak a hivatalnokai. Különösen jól látható ez Bethlen Gábor 

első hadjárata után, amikor a kamara emberei az ország egész területén jelen voltak, és a 

különböző vizsgálóbizottságokban is képviseltették magukat.  

Pálffy Pál elnöksége alatt a kamara erősebben képviselte a Habsburg érdekeket, ezért 

jelentősen elmérgesedett a viszony közte és az inkább a nemzeti politikát erősíteni kívánó 

Esterházy Miklós nádor között.718 A Magyar Kamara ekkor lett az ország vezető hivatala. A 

fejedelmi hadjáratok következményeként a felső-magyarországi térségért felelős Szepesi 

Kamara hálózata teljesen szétzilálódott. Nemritkán a működése is ismétlődően megszakadt és 

hosszabb ideig szünetelt. Kassai székhelyét is többször el kellett hagynia. Bethlen Gábor és I. 

Rákóczi György idejében Eperjesen rendezkedett be a hivatal.719 Ezért aztán a felső-

magyarországi régióért felelős kamara folyamatosan veszített szerepéből, amelyet pozsonyi 

társa vett át. Kezdetben ugyan még kineveztek igazgatókat a hivatal irányítására, de 1648 után 

már csak első tanácsosok vezették a Szepesi Kamarát. Ennek nyomán következett be a 

folyamatos betagozódása, mígnem 1648-ra végérvényesen kialakult a két intézmény közötti 

alá-fölé rendeltségi viszony.720 Ezt a rendszert csak a Wesselényi-féle rendi szervezkedés 

nyomán alakították át úgy, hogy a Szepesi Kamara ismét önálló, egyedül az Udvari Kamarának 

alárendelt intézménnyé vált.721  

A kamara a 17. században komoly integrációs szerepet látott el. Először, a század első 

felében az Alsó-Ausztriai Kamara kezeléséből visszavett területeket kellett a Magyar 

Királyságba visszaillesztenie. 1629-ben a Bethlen Gábornak, 1648-ban az I. Rákóczi 

Györgynek ideiglenesen elzálogosított felső-magyarországi hét vármegyét kellett 

reinkorporálnia. Szabolcs és Szatmár vármegye kimaradt ebből, hiszen azokat II. Rákóczi 

György is birtokolhatta élete végéig. Az utóbbi két vármegye reintegrálására ezért csak 1660-

ban kerülhetett sor. Ezeken a területeken a kamarának kellett megszerveznie a saját igazgatását 

és helyreállítania a királyi adminisztrációt.   

                                                             
718 PACH 1985. 890–891. 
719 SZŰCS 1990. 62–65.  
720 GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 454–455.  
721 SZŰCS 1990. 85–87.  
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A Kamara egyik legfontosabb vidéki intézményi rendszere a harmincadvám-hálózat volt. 

Ezek a vámhelyek már az Árpád-kor óta léteztek. Akkor még a belső vámszedés helyszínei 

voltak és az országon belüli kereskedelem ellenőrzését és elvámolását kellett ellátniuk. Az 

Anjou-korban lassú fejlődésnek indult e rendszer. A vegyesházi királyok korára már külső 

vámhivatalokká alakultak át. Az ország belsejéből mindinkább a határok közelébe telepedtek 

az egyes vámszedőhelyek, mégis a budai harmincad példája mutatja, hogy még a 16. században 

is akadtak olyanok, amelyek az országhatártól jóval messzebb, a királyság belső részében 

helyezkedtek el. A kereskedelmi utak megváltozása és számbeli növekedése miatt a rendszer is 

terebélyesedni kezdett. A kisebb forgalmú utak mellett a főharmincadok fiók- vagy 

leányharmincadokat hoztak létre. Ezekkel a vámfizetés elkerülését és a feketekereskedelmet 

kívánták háttérbe szorítani. A középkor után komoly átalakításra a mohácsi csata után került 

sor. I. Ferdinánd az ország déli és középső területeinek elvesztése után átszervezte a 

harmincadok rendszerét. Bár szerette volna megszüntetni az uralkodó teljes hivatalokat a 

gazdag földesuraknak elzálogosító középkori szokását, ezt csak a félharmincadok 

intézményének bevezetésével tudta elérni.722  A 17. század folyamán már nem történtek nagy 

változások, csak a török előrenyomulása miatt került sor egyik-másik filiálé vagy főharmincad 

megszüntetésre, áthelyezésre. Az 1600-as évek kapcsán a kutatások a harmincadokkal 

kapcsolatos anomáliákra koncentráltak. 1648-ban, I. Rákóczi György halála után a hét 

vármegyéből öt visszatért a királysági adminisztráció alá. Az akkor elrendelt vizsgálat súlyos 

hibákra hívta fel a figyelmet. A sikkasztás, a vám elkerülése, alternatív útvonalak használata, 

valamint a zűrzavaros jogi helyzet kihasználása következtében jelentősen csökkentek a 

bevételek. Az ellenőrzés a feltárt hibák ellenére sem hozhatott eredményt, mert nem sikerült 

orvosolni a hibákat.7231668-ból a Magyar Kamara területén lezajlott harmincadvizsgálatról 

maradtak fenn dokumentumok. Komoly, az egyes vámhelyek személyi körülményeire kiterjedő 

ellenőrzést tartottak. Az egyes hivatalokban szolgálatot teljesítő nemesekről feljegyzéseket 

készített a kamara által kiküldött tanácsos, Partinger Mihály (–1686). Jelentése alapján felemás 

képet kapunk a vámhelyek személyzetéről, a képzett harmincadosoktól a teljesen 

szakképzetlenekig.724 A harmincadhivatalok, az ország kereskedelmi vámjából származó 

jövedelmek kezelőiként, fontos szerepet játszottak a Magyar Királyság gazdaságában. A 16. 

                                                             
722 EMBER 1988. Nem elhanyagolható tény, hogy I. Ferdinánd sokáig nem tudta felszámolni a harmincadok 

eladományozását, sőt maga is élt ezzel a szokással, Thurzó Ferencnek például a trencséni harmincadot 

zálogosította el. Hosszú távon azonban a félharmincadok rendszerével sikerült megfékeznie az elzálogosításokat.  
723 GECSÉNYI 2009. 129–140. 
724 GECSÉNYI 2008j. 363–377.  
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századi átalakulás után viszonylag nyugodt időszak következett, így a figyelem is elterelődött 

ezekről a hivatalokról.   

Kevesebb figyelmet kapott eddig a kamara kulturális és reprezentációs szerepe. A Magyar 

Királyság életében számos reprezentációs esemény adódott. Mivel külön még nem folytak 

vizsgálatok a Magyar és a Szepesi Kamara ilyen jellegű szerepéről, ezért jelen fejezetrész 

keretében is csak a párhuzamosan végzett kutatások keretében ismertté vált információk 

egyikére, a királykoronázási lakomákra tudunk hivatkozni. Pálffy Géza kiváló munkájából 

kiderül, hogy ezeken az eseményeken a kamara hivatalnokai is résztvettek és feladatokat is 

elláttak. Bizonyíthatóan azonban csak 1647-től kezdve szolgáltak fel a koronázási 

lakomákon.725 Korábbi kutatások kimutatták, hogy kulturális téren is volt szerepe a hivatalnak. 

A 16. században a pozsonyi hivatal a szegényebb ifjak számára tanulmányi segélyt nyújtott az 

ezt igénylőknek.726 Fraknói Vilmos ezzel kapcsolatos érdeklődése csak a 16. századra terjedt 

ki, ezért a Magyar Kamara által biztosított támogatás 17. századi továbbélését, vonatkozó 

kutatások híján nem ismerjük.  

A Magyar Kamarának a Magyar Királyság területén lévő felekezetekkel való kapcsolatát is 

csak felületesen ismerjük. A korábbi elképzelések szerint a királyság két kamarája a 

katolicizmus erős bástyája volt. Ilyen vonatkozású kutatásaim azonban azt látszanak 

bizonyítani, hogy ez közel sem volt így a 16. században, és a 17. század első harmadára-első 

felére is csak részben érvényes. A későbbiekben, a katolicizmus megerősödése nyomán persze 

már megváltozott a helyzet és rendre feltűntek azok az igények, hogy a hivatalokba kizárólag 

megbízható katolikusok kerüljenek. Sőt, a korszak végén a Wesselényi-féle szervezkedés 

nyomán megindult erőteljes protestánsellenes politikából is mindkét kamara kivette részét.727 

1660 és 1661 között kiemelkedően fontos szerep hárult a kamarára, ugyanis nemcsak a két 

területet kellett a Magyar Királyság közigazgatásába visszailleszteni, hanem az országon 

átvonuló Montecuccoli vezette, elvileg Erdély megsegítésére küldött sereg élelmezésének 

biztosítása is ráhárult.728  Ezután ismét a háborús időszakra való felkészülés vált 

hangsúlyosabbá, hiszen az 1663–1664-es háborúban a kamarának kellett gondoskodnia az 

ország területén tartózkodó seregek ellátásáról.  

A vizsgált korszak végére, a Wesselényi-féle szervezkedés idején, újra a hivatal bíráskodási 

és birtokelkobzási szerepe domborodott ki. Jól látszik ez főleg Zichy István kamaraelnök 1670-
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 FRAKNÓI 1873. 65–67. 
727 Jó példa erre a Szepesi Kamara tevékenysége az egri egyházmegyében. Vö.: MIHALIK 2017. passim.  
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ben lebonyolított levelezésében is. Természetesen ebben az időszakban a még mindig 

alárendeltségében működő Szepesi Kamara tevékenységét is koordinálnia kellett a pozsonyi 

hivatalnak. Legalábbis ez tűnik ki Zichy kamaraelnök és Holló Zsigmond első tanácsos 

levelezéséből.729 

E rövid áttekintésből is kirajzolódhat, hogy a Magyar Kamara alapításától kezdve a vizsgált 

időszak végéig igen komoly szerepet játszott a Magyar Királyság történetében. Kezdeti 

nehézségek után stabilan működő intézménnyé vált, amely fokozatosan – néha ugyan kisebb 

megtorpanásokkal, de – a politikai és a kulturális élet meghatározó intézményévé vált. A 

kezdeti, főleg gazdasági szerepe mellett, egyre jelentékenyebb helyet foglalt el a bíráskodásban, 

ami a második legfontosabb tevékenységévé vált, miközben diplomáciai téren is komoly 

befolyásra tettek szert némely tisztviselői, különösen az Erdélyi Fejedelemséggel folytatott 

kapcsolatok vonatkozásában. Háborús időszakokban pedig a hadellátás szervezésében 

játszottak jelentős szerepet. Néhány elszórt adatból pedig arra is következtethetünk, hogy 

kulturális téren is voltak érdemei a pozsonyi hivatalnak.  

A következő fejezetrészekből remélhetőleg majd azt is kiderül, hogy a Magyar Kamara, 

folytonos változása ellenére, a hazai politikai élet olyan biztos pontja maradt, amely egy-egy 

feltörekvő nemes vagy polgár számára alkalmas lehetőséget tudott biztosítani a karrierépítésre.  

 

5.b. A Magyar Kamara tanácsosainak kutatástörténete 

Az előző fejezetben áttekintettem a Magyar Kamara elnökei kiválasztásának és 

kinevezésének folyamatát. Zichy István, illetve elődei vezetői tevékenységét a dolgozat keretei 

között nem lehetséges bemutatni, mivel a forrásadottságok teljesen eltérőek, a dolgozat arányai 

emiatt teljesen elcsúsznának. Ezért tűnt célszerűnek inkább egy fejezet keretében a legközelebbi 

munkatársakról, nevezetesen a kamara tanácsosairól készíteni összegzést, amelyben 

bemutatásra kerülnének azok a tanácsosok, akik a nyolc világi kamaraelnök alatt teljesítettek 

szolgálatot. A kiválasztott csoport vizsgálata ugyan némileg bonyolultabb, hiszen, ha csak az 

1600 és 1672 közötti időszakot vesszük figyelembe, láthatjuk, hogy közel félszáz ember lett 

tényleges, vagy csak tiszteletbeli tanácsos.730 

A kamara működésében az elnök mellett a legfontosabb szerep ezeknek az embereknek 

jutott, mivel a mindennapokban a tanácsosoknak jutott a feladat, hogy a hivatalban megszülető 

döntéseket az elnökkel együtt megvitassák. Az elnök távollétében a tanácsüléseken a 

legidősebb tanácsos elnökölt. Az ő vezetése mellett döntöttek a kamarához beérkezett 

                                                             
729 KÁROLYI 2020a. 39–49. 
730 FALLENBÜCHL 1968. 252–253. 
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kérvények elbírálásáról, szavazás keretében. Mindezek mellett, a Magyar Kamarára háruló 

feladatok közül azokat, amelyek kiküldetéssel jártak, általában egy-egy tanácsosra bízták. 

Működésüket és feladatkörüket már Acsády Ignác is felvázolta a 16. századra vonatkozólag.731 

A 20. századi magyar hivataltörténet meghatározó kutatója, Ember Győző is hasonlóan 

cselekedett. Ő már azzal is próbálkozott, hogy a tanácsosok eme viszonylag szűk csoportjával 

nemcsak hivatalviselésük, hanem társadalmi hovatartozásuk és általában véve a hátterüket 

illetően is kérdéseket tegyen fel, bár a megválaszolásukat a jövő kutatói számára hagyta meg.732 

Ember Győző érdeme, hogy egy listát is közölt az ismert hivatalnokokról és szolgálati idejükről.  

A kamarai kutatásokat folytatók közül Nagy Istvánnak, a hetvenes években végzett kutatásai 

érdemelnek figyelmet. Első megjelent munkájában a kamarai tanács 17. század végi, 18. 

századi működését foglalta össze.733 Posztumusz megjelent, disszertációnk szempontjából 

lényegesebb művében külön fejezetet nem szentelt ennek, azonban az egyes részeknél felhívta 

a figyelmet a szerepére.734 A legjelentősebb összegzés a Magyar Kamara 17. századi 

tisztikaráról Fallenbüchl Zoltán tollából született meg. Művében komoly előrelépést tett a 

tanácsosok társadalmi helyzetének, családi kapcsolatainak, iskolázottságának bemutatására. 

Már akkor felhívta a figyelmet a hivatalnokértelmiség kialakulására, ami azonban az újabb 

ismeretek tekintetében nem minden vonatkozásban áll helyt.735 Ember Győző korábbi munkáját 

pontosítva és kibővítve közölte a tanácsosok névsorát, amelybe több hiba is csúszott.  Többek 

között nem minden esetben tett különbséget a kamarai tanácsosok és a királyi tanácsosok 

között, illetve nem mindig jelölte, hogy némelyik tisztviselő csak címzetes tanácsos volt. 

Mindezek ellenére, impozáns listát állított össze.736 Ezt későbbi munkájában több 

vonatkozásban pontosította, az így is bennmaradt pontatlanságok kijavítása újabb kutatások 

feladata lesz.737 

Túllépve a listaszerű adatbázisokon és rövidebb elemzéseken, Gecsényi Lajos nagyszabású 

tanulmányában egységesen tekinti át a kamarai tanács 16. századi összetételét. Munkájában új 

terminus technikusként vezette be a „döntéselőkészítő hivatalnoki elit” fogalmát is. A 

tanulmánynak másik fontos megállapítása, hogy nem szükséges/kell különbséget tenni a 

                                                             
731 ACSÁDY 1888., ACSÁDY 1894.  
732 EMBER 1946. 134–136.  
733 NAGY 1971. 44–50. 
734 NAGY 2015. passim. 
735 FALLENBÜCHL 1968. Fallenbüchl tévedéseire utóbb Gecsényi Lajos hívta fel a kutatás figyelmét. Lásd: 

GECSÉNYI 2008a. 477.  

736 Az 1968-ben összeállított listán 109 tanácsos szerepelt. Kutatásaink és a fejezet további részében ezt igyekezünk 

pontosítani. Vélhetőleg a szám sokkal kisebb lesz, mint azt Fallenbüchl Zoltán állította. Vö.: FALLENBÜCHL 1968. 

252–254.  
737 FALLENBÜCHL 2002. passim. 
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pozsonyi és kassai adminisztráció között, mivel a két intézmény szorosan kapcsolódott 

egymáshoz.738 Az átjárás a két intézmény között a 16–17. században viszonylag nagy volt. A 

kassai adminisztráció tisztviselőivel szemben ugyanazokat az elvárásokat támasztották, és 

nagyjából ugyanazokat a feladatokat kellett ellátniuk is, mint pozsonyi kollégáiknak. Jól 

mutatja ezt a Szepesi Kamara 17. század második felében szolgálatot teljesítő tisztviselőiről 

készített tanulmány. 739  

Gecsényi Lajos külön dolgozat keretében foglalkozott a 16. század folyamán a Magyar 

Kamaránál tevékenykedő német tanácsosokkal. Úgy tűnik, a 16. században a pozsonyi hivatal 

kötelékében folyamatosan szolgált egy-egy német tanácsos. Származásukat tekintve igen 

vegyes képet mutattak. Ugyanakkor ez a pozíció volt az, amely átjárást biztosított a Habsburg 

Monarchia más területeinek hivatalai és a magyarországi kamarai rendszer között. 740 A német 

tanácsosokkal kapcsolatos kutatások egyelőre nem terjedtek ki a 17. századra, így nem lehetünk 

biztosak abban, hogy mi lett a rendszer sorsa, csupán néhány következtetést vonhatunk le a 

kiadott hivatalnoklisták alapján.  

Legújabbként Póka Ágnes munkáját kell megemlíteni, amelynek keretében a Magyar 

Kamara 16. századi tanácsosairól igyekezett pontosabb képet adni. Tanulmánya két részből áll. 

Esetünkben a második, az adattár-rész – az 1567-ig kinevezett tanácsosok rövid életrajzi 

gyűjteménye – az, amely a későbbiekben irányadó lehet a kollektív biográfiák tekintetében.741 

Eltávolodva a különböző archontológiai jegyzékektől, érdemes figyelmet fordítani arra, 

hogy milyen adatokkal rendelkezünk az egyes tanácsosokkal kapcsolatban. Bár viszonylag 

kevés olyan munka létezik, amelynek célja egy-egy kamarai tanácsos életének és karrierjének 

feldolgozása volt, azért viszonylag jól áll a kutatás. Legalább említés szintjén csaknem majd 

mindegyik tanácsos neve előfordul a szakirodalomban a 16–17. században tevékenykedők 

közül. Az alakuló hivatalok korai történetében szerepet játszó egyes tanácsosokról viszonylag 

sokat tudunk.  

A korai időszak jelentős tanácsosairól, mint amilyen például Werner György volt – aki mind 

Pozsonyban és Kassán is komoly szerepet játszott –, több kisebb feldolgozás is készült.742 A 

vele rokonságban álló gyalui Thorda Zsigmondról, a jelentős humanista tudósról, aki szintén 

fontos szerepet játszott a Magyar Kamara történetében, ugyancsak rendelkezünk komoly 

                                                             
738 GECSÉNYI 2008a. 475–477. 
739 Vö.: GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 453–474. Az egyik legjelentősebb hivatalnokra, Holló Zsigmondra lásd: 

KÁROLYI 2020a 37–53., PINTÉR 2007. 322–331.  
740 GECSÉNYI 2001. 55–70. 
741 PÓKA 2021c. 259–287. 
742 Wernher György ifjúságáról: CSEPREGI 2006. 41–46. Karrierjéről és kapcsolatairól: PÓKA 2014. 13–30. 
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feldolgozásokkal,743 legutóbb például a naplóját közölték újra.744 Az utódok közül Nagyváthy 

Ferencről (–1593) készült önálló tanulmány, akinek szövevényes életét végrendelete alapján 

Gecsényi Lajos dolgozta fel. Nagyváthy pályája ugyanakkor már jelentősen eltér Wernherétől 

és Thordáétól. Először Oláh Miklós udvarában szolgált, ura halála után előbb a kancellárián, 

majd a kamaránál teljesített szolgálatot, ami visszatérő jelenség lesz a 17. században is.745  

Szintén a 16. század karriertípusának lehet tekinteni az Andreasich Mátyásét.746 Ő ugyanis azon 

későbbi tanácsosok közé tartozott, akik előtte hosszabb ideig királyi jogügyigazgatóként 

szolgáltak, ami egy újabb karriertípus jellemzője volt, hiszen, ahogy Gecsényi Lajos 

rávilágított, a 16. században gyakorlattá vált a jogügyigazgatóknak a tanácsosok közé történő 

átvétele.747 

A 16–17. század fordulóján tevékenykedő Hölgyi Gáspár életútjára és szövevényes rokoni 

hálózatának feldolgozására Frederik Federmayer vállalkozott. Bár a szerző alapvetően 

genealógiával, Pozsony városának és szűkebb környezetének társadalmával foglalkozik, 

értékes adalékokkal gazdagította a Magyar Kamaránál tevékenykedő nemesúrral kapcsolatos 

ismereteinket. Továbbá rávilágított, hogy milyen fontosak voltak a kamarai tisztségviselők 

számára is a rokoni kapcsolatok és az ismeretség.748 

Federmayer egy másik tanulmányában a szintén a 16–17. század fordulóján tevékenykedő 

Leopold Peck tanácsos pályájával, különösképpen a származásával foglalkozott. A Hölgyivel 

kortárs Peck családja a határon túlról származott, magyar nemességet pedig csak később 

szerzett. Karrierje is jelentősen eltért elődeiétől. Az alapvetően kereskedői múlttal rendelkező 

Peck család egyes tagjai még valamilyen udvari szolgálatot is vállaltak, és magyarországi 

meggyökeresedésük sem tartott sokáig. Leopold Peck több helyen is megfordulva, a 16. század 

végén került a kamarához, és egészen haláláig ott is maradt. Túlélte Bethlen Gábor hadjáratait 

és bár pártállása némi gyanút ébresztett, mégis megmaradhatott hivatalában.749 

Nehezebb a dolgunk a 17. században kinevezésre került kamarai tanácsosokkal. Sajnos a 

kutatás némileg kevesebb figyelmet fordított rájuk. Csupán négy kisebb-nagyobb összefoglalás 

áll rendelkezésünkre. Ezek is javarészt olyan hivatalnokokról szólnak, akik valamilyen 

szempontból kivételesnek számítanak. A legrégebbi munka Bercsényi Imréről, még Thaly 

                                                             
743 PÓKA 2017a. 411–462. 
744 PÓKA 2021. Thorda Zsigmond naplója korábban is ismert volt részleteiben. Az új kötetben a szerző a teljes 

naplót kiadta és ellátta megfelelő apparátussal.  
745 GECSÉNYI 2008c. 404.  
746 FEDERMAYER 2011a. 119–126. 
747 GECSÉNYI 2008a. 485.  
748 FEDERMAYER 2016. 189–200. 
749 FEDERMAYER 2005. 156–200. 
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Kálmán tollából született. A háromrészes tanulmány lényegében jól összefoglalja az erdélyi 

származású hivatalnok életét. Ebeczky Imre tipikus hivatalnokpályáját és kevésbé szokványos, 

ám annál látványosabb bukását, újabban Tatjana Guszarova dolgozta fel.750  

Ebeczkyvel ellentétben, Aszalay István (–1656) eszményi hivatalnokként jellemezhető és 

külön kategóriába sorolható, hiszen kamarai hivatalviselése előtt főleg az 

igazságszolgáltatásban tevékenykedett előbb Cziráky Mózes (1570?–1627) személynök 

ítélőmestereként, majd pedig Esterházy Miklós vette maga mellé és az ő udvarában szolgálva 

alnádor lett. Miklós nádor halála után Draskovich János (1603-1648) mellett nádori 

ítélőmesterként, majd Csáky László (–1654) mellett alországbíróként tevékenykedett.751  

A negyedik kamarai tanácsos Vas Márton (–1666), akiről érdemi információnk van. 

Végrendeletét752 már korábban közölték, karrierjét Gecsényi Lajos dolgozta fel. Vas Márton 

példaként szolgálhat mind a tanácsosokra, mind pedig a kamaraelnökökre nézve. A Szepesi 

Kamarához bekerülve ugyanis nyomban tanácsos lett, majd senior tanácsos, azaz mintegy 

elnöke a hivatalnak. Esetében is felmerül hasonló támogatás, mint Aszalaynál, hiszen 

viszonylag gyorsan, szinte az ismeretlenségből került elő. Korábban nem vállalt hasonló 

feladatot és csak megyei szinten dolgozott.753 

Nagyban segítheti a következő kutatásokat az az adattársorozat, amelyben az egyes pozsonyi 

templomokban eltemetett, vagy azok valamelyikében síremlékkel rendelkező személyeket 

gyűjtötték össze. Ezek közül a Szent Márton-templom754 és a ferences-templom755 érdemel 

nagyobb figyelmet. Ezek voltak ugyanis azok, amelyekbe a kamara egykori hivatalnokai 

nagyobb számban temetkeztek. A vonatkozó adattárakban a szerzők az egyes emlékekhez 

kapcsolódó személyek vázlatos életrajzát is összegyűjtötték. A 17. századra azonban nagyon 

lecsökkent a pozsonyi templomokban síremléket állító tisztségviselők száma, így ezek az 

adattárak inkább csak a 16. századra vonatkozóan hasznosíthatók. A vizsgálandó korszakból 

olyan tanácsosokról azonban mégis kapunk némi képet, mint Valentin Ernlautner, Hans 

Widmer, Partinger Gáspár, Bornemissza Ferenc756 vagy Nagymihályi Ferenc és Horváth-

Kissevith György.757 
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Rendkívül fontos Fazekas István adatgazdag gyűjtése is, mert több olyan kamarai tanácsos 

volt, aki a pályája bizonyos részében – többnyire kamarai hivatalviselése előtt – a Magyar 

Udvari Kancellária hivatalnoka volt.758 Rendelkezésre állnak továbbá olyan családok történetét 

feldolgozó munkák, amelyek több tanácsost is adtak a Magyar vagy a Szepesi Kamarának.759 

És akadnak olyan művek is, amelyek egy-egy tanácsosról szolgáltatnak – nemcsak karrierjükre, 

hanem kultúrájukra vonatkozó – információkat.760 Az utóbbiak nagyban hozzásegítették a 

kutatást, hogy valamilyen karrierképet lehessen felrajzolni a döntéselőkészítő hivatalnoki 

elitről. A korábban már említett Dominkovits Péter ugyan más vonatkozásban, de felhívta a 

figyelmet a köznemesség számára a különböző hivatalokban elérhető és kiteljesíthető 

karrierekre.  

A Magyar és a Szepesi Kamara többi hivatalviselőjéről nem rendelkezünk adatokkal. 

Bármilyen fontosak voltak is a pénztárosok, rájuk eddig nem terjedt ki a kutatók figyelme. 

Valószínűleg azért, mert ők is nagyrészt a köznemesek közül kerültek ki. Családi levéltáraik, 

ha voltak is, nagy valószínűséggel elpusztultak. Hivatali tevékenységüknek azonban nyilván 

maradt nyoma, hiszen írásbeli elszámolással tartoztak. Az egyes tételek, kifizetések után 

nyugtát állítottak ki. A titkárok esetében is hasonló írásbeliségről van szó. A különbség a 

pénztárosokhoz képest annyi, hogy a titkárnak kötelezően részt kellett vennie a tanácsüléseken 

is, így ott is képződhettek írásos anyagaik. Mégis, eddig egyetlen olyan hivatalviselővel sem 

foglalkoztak a hivataltörténészek, akiknek a karrierje pénztárosként vagy titkárként fejeződött 

be.  

 

5.c. A döntéselőkészítő hivatali elit 1600–1672 között 

E fejezet alapvetően Gecsényi Lajos a döntéselőkészítő hivatalnoki elitről írott munkájára 

támaszkodik és annak logikáját igyekszik követni. Az 1968-ban, illetve 2002-ben készített 

archontológiai jegyzékek jó kiindulási pontot jelentenek a Magyar Kamara tanácsosaira, azaz a 

döntéselőkészítő hivatalnok elitre vonatkozólag. Az akkori eredményeket újabb vizsgálati 

eredményekkel is megpróbáljuk kiegészíteni, hogy a 17. század első kétharmadának 

tanácsosairól még pontosabb képünk legyen.  

Elsőként a vizsgálati kört szükséges meghatároznunk, azt, hogy kik voltak a hivatal 

tanácsosai 1600 és 1672, Zichy István lemondásának hivatalossá válása között. Mint láthattuk, 

                                                             
758 FAZEKAS 2021a. 
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már Bél Mátyás közölte a pozsonyi hivatal tisztviselőinek első listáját a 18. század derekán. Ezt 

közölte újra és egészítette ki Ember Győző, majd pedig Fallenbüchl Zoltán. A 2000-es évek 

elején nagyívű tanulmányában Gecsényi Lajos hívta fel a figyelmet rá, igaz csak érintőlegesen, 

hogy Fallenbüchlnél többen (Ostrosich István, Pyber János püspök, Hedly Mátyás, és a későbbi 

elnökök, így Pethe László és Lippay Gáspár) nem voltak a kamara tanácsosai.761 Ennek alapján 

sikerült ezt a listát némileg még tovább pontosítanunk. Hedly Mátyás esetében tisztáztuk, hogy 

bár pályázott kamarai tanácsosi tisztségre – éppen Zichy István elnökségének első éveiben –, 

amit az Udvari Kamara a jelek szerint meg is vizsgáltatott.762 Mivel azonban jelentős 

morvaországi birtokokkal rendelkezett,763 ami távol tartotta volna a hivatali kötelezettségektől, 

a kamarai tanácsosi cím helyett királyi tanácsossá léptette elő az uralkodó.764 Ezért  biztosan 

állíthatjuk azt is, hogy Török István személyében minden bizonnyal az enyingi Török család 

tagjáról van szó, aki szintén királyi tanácsos volt és ezért kerülhetett, tévesen a kamarai 

hivatalnokok közé.765 Törökhöz hasonlóan, Ostrosich István és Pyber János szintén a királyi 

tanácsosi cím birtokosa volt.766 Hasonló a helyzet Pethe Lászlóval, akinél ismét a királyi 

tanácsosi cím téveszthette meg Fallenbüchlt, hiszen bár Pethe a kamara elnöke lett, az elnökök 

közül csupán veglai Horváth Gáspár kapott kamarai tanácsosi címet is e hivatala mellé. Lippay 

Gáspár pedig, mint láthattuk, minden jel szerint csak címzetes tanácsosi címmel rendelkezett 

és sosem tevékenykedett a kamaránál.  

Némileg más a helyzet Lucas Ecker és Paul Hirsch esetében. E két tisztviselővel 

kapcsolatban nem találtunk bizonyítékot semmilyen kinevezésre. A két német származású 

személy szép karriert futott be. A Magyar Királyság közigazgatásában mindketten 

harmincadosként szolgáltak. Hirsch a kiemelkedően fontos magyaróvári főharmincad vezetője 

(birtokosa) volt. Lucas Eckerről tudjuk, hogy apja, id. Lucas Ecker 1593-ban kapott magyar 

indigenátust Rudolf királytól.767 Az ifjabb Lucas már stabilan magyar hivatalokban szolgált. 

1616-ban az esztergomi érsek, valamint a szentgyörgy-bazini uradalom udvarbírája volt. 1622-

től a szempci harmicadosként, 1635-től haláláig királyi tanácsosként és magyarországi 

főpostamesterként szerepelt, Bornemissza István után.768 Közös bennük, hogy alacsonyabb 

                                                             
761 GECSÉNYI 2008a. 477. 
762 Udvari Kamara a Magyar Kamarához ÖStA FHKA HFU r. Nr. 200. Konv 1657. január fol. 26–27.  
763 Az eddigi legpontosabb cseh és morvaországi magyar birtoklással foglalkozó munka nem említi Hedlyt a 

birtokosok között. Vö.: ZDENEK 1975. passim.  
764 I. Lipót levele Hedly Mátyáshoz 1657. június 6.  ÖStA FHKA HFU r. Nr.  200. Konv. 1657. július fol. 56–59.  
765 PÁLFFY 2005a. passim.  
766 Ostrosith István kinevezése királyi tanácsosnak Bécsújhely, 1619. július 11. MNL OL A 57 Libri Regii 7 köt. 

pag. 23.; Pyber János kinevezése királyi tanácsosnak Bécs, 1612. január 10.  MNL OL A 57 Libri Regii 6. köt. 

pag. 300.  
767 FEDERMAYER 2003. 148–150.  
768 Lucas Ekkerre újabban lásd: FEDERMAYER 2014. 
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hivatali tisztségük ellenére, mindketten tanácsosi címmel rendelkeztek, ami azonban nem 

azonos a Magyar Kamara tanácsosságával. Fallenbüchl még úgy gondolta, hogy Hirsch azért 

volt a pozsonyi hivatal alkalmazottja, mert áthelyezték. Az újabb kutatások viszont kimutatták, 

hogy a magyaróvári hivatalt rendelték a magyar szervek alá az Alsó-ausztriai Kamara 

hatásköréből.769 Ez, a jelek szerint nem járt együtt Hirsch tanácsosi kinevezésével.770 

A vizsgált időszakban csupán egy tanácsosnak jelölt személyről nem rendelkezünk 

információval, mégpedig Dullersberg Fülöp Jakabról. Nem tudunk róla semmit, ugyanakkor 

valamennyi kiadott listán szerepel a neve. Ennek oka vélhetőleg a Bél Mátyás-féle jegyzék 

alapulvétele lehet. Amennyiben valós személyről van szó Dullersberg esetében, úgy a neve 

alapján feltételezhető, hogy német származású lehetett, aki magyarosítás áldozata lett.771 Ezzel 

a néhány kiegészítéssel végére értünk azon személyeknek, akikről biztosan tudjuk, hogy a 

korábbi szakirodalom tévesen tekintett kamarai tanácsosnak. Láthatjuk, hogy sokszor még 

érintőlegesen sem volt sok kapcsolatuk a kamarához. 

Mielőtt rátérnénk szorosan vett korszakunkra, a Vízkelethy Tamás kinevezésétől Zichy 

István lemondásáig tartó időszakra, szükséges röviden kitekinteni az ezt megelőző utolsó 

egyházi elnök, Szuhay István alatt tevékenykedő tanácsosokra is. Annál is inkább, mert 

Vízkelethy kinevezésével nem vált meg a hivatal a tanácsosoktól. Jelenlegi ismereteink szerint 

a kamara némileg megtépázva futott neki az új századnak.   

A 17. század első éveiből csupán két tanácsos neve ismert. Valentin Ernlauter, mint rangidős 

volt jelen a testületben, hiszen több mint két évtizede teljesített szolgálatot. Valószínűleg 

pozsonyi német polgár vagy alsó-ausztriai származású lehetett. Az 16. század közepén a bécsi 

egyetem hallgatója volt, ezt követően pedig az Alsó-ausztriai Kamaránál szolgált. 1564-től 

került át a Magyar Kamara kötelékébe. A Lajtán túli területekhez való kötődését mutatja, hogy 

1567-ben osztrák nemességet kapott, egy évvel később pedig császári tanácsos lett. Karrierje 

csúcsára 1579-ben ért fel, azzal, hogy a Magyar Kamara német tanácsosa lett.772 

Mellette csak a minden bizonnyal szintén német tanácsos Nützel Carolus von Sonderspühel 

teljesített szolgálatot. Bár említik az archontológiai jegyzékek, viszonylag keveset tudunk 

róla.773 Biztosnak látszik, hogy 1557-ben született, nürnbergi kereskedő család sarjaként. 

Családja a schmalkaldeni háború idején szerzett nemességet. Tanulmányait tekintve úgy tűnik, 

hogy a helyi iskola után valamelyik közeli egyetemet – Jéna, Tübingen, esetleg Wittenberg – is 

                                                             
769 FAZEKAS 2021b. 23.  
770 FALLENBÜCHL 1968. 252., FALLENBÜCHL 2002. 139.  
771 Vö.: EMBER 1946. 131–132., FALLENBÜCHL 1968. 252. 
772 MIKÓ-PÁLFFY 2002. 144–145.; GECSÉNYI 2001. 60. 
773 EMBER 1946. 132., FALLENBÜCHL 2002. 215. 
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látogathatta, de erről nincsenek pontos adataink. 1586-ban egy csoport kíséretében ellátogatott 

a Jeruzsálembe is. Visszatérése után Rudolf császár és Mátyás főherceg környezetében 

tevékenykedett, több diplomáciai küldetést végrehajtva.774 A Magyar Kamarához 1595-ben 

került mint tanácsos, ahol a korábbi ismeretek alapján egészen 1601-ig maradt.775 Egy újabb 

adat szerint azonban hivatalviselésének vége 1604-re tehető.776 Ezen időszak alatt is számos 

diplomáciai küldetést vállalt, így viszonylag kevés időt töltött Pozsonyban. 1595-ben, 1597-

ben és 1598-ban Németalföldre küldték, 1601-ben pedig Károly burgaui őrgróf esküvőjén vett 

részt követként,777 ahová házassági ajándékot is vitt.778 Az 1604 utáni időszakról kevés adattal 

rendelkezünk. A szakirodalom szerint továbbra is a Habsburg császárok szolgálatában maradt, 

azonban 1606 és 1614-ben bekövetkezett halála között Nürnbergben is komoly tevékenységet 

fejtett ki.779  

Mivel a kutatások azt mutatják, hogy a korábbi időszakokban egyszerre 4-5 tanácsos szolgált 

a hivatalban, ezért hamarosan gondoskodtak az üresen lévő helyek feltöltéséről. 1601-ben 

idősebb Hölgyi Gáspár,780 illetve Porsio Henrik781 kapott kinevezést. A Nützel 

távozásával/halálával megüresedő helyet pedig Perekedy Miklóssal, ecsedi Báthory István 

országbíró egykori ítélőmesterével töltötték be.782  

Hölgyi Gáspár, a 17. század elejének egy érdekes egyénisége volt. Partiumi nemesi családból 

származott, apja még katonaként szolgálta a Habsburgokat. Minden bizonnyal jól iskolázott 

lehetett. A kamarához vezető út során tipikus köznemesi, hivatalnoki pályát járt be. Az 1570-

es évek végétől már a kamara környezetében tevékenykedett, mint a nyitrai püspökség javainak 

provizora. E szerepkörben az új püspök kinevezése után is megmaradt. Az 1580-as évek végén 

nagyszombati harmincadosként szolgált.783 Ilyen előélet és gazdasági, valamint igazgatási 

tapasztalat alapján érthető a század elején sorra került tanácsosi kinevezése. Ebben gazdasági, 

gazdálkodási és igazgatási ismeretei játszhatták a főszerepet, míg az egyházi javak kezelésében 

az egyháznak tett szolgálata jelenthette számára a támogatói hátteret.784 Pozsonyi 

hivatalviselése azonban hamar kudarccal végződött. Az 1610-es évek fordulóján korrupciós és 

                                                             
774 ERNSTBERGER 1964. 29–30. 
775 FALLENBÜCHL 2002. 215. 
776 ÖStA FHKA Sonderbestände, Sammlungen und Selekte, Familienakten, N-57. fol.1–20. Karl Nützel 

gnadengeldben részesül 1595-1604 közötti magyarországi kamarai tanácsosi szolgálataiért. 
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778 ÖStA FHKA HF Bücher 0539 – Protokol Expedit Prag – 1601. fol. 143.  
779 ERNSTBERGER 1964. 32–35.  
780 FALLENBÜCHL 2002. 139.  
781 FALLENBÜCHL 2002. 250. 
782 FALLENBÜCHL 2002. 235., DOMINKOVITS 2008a. 101.  
783 FALLENBÜCHLT 2002. 139., FERDERMAYER 2016. 191.  
784 FERDERMAYER 2016. 191. 
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sikkasztási ügybe keveredett, ezért menesztették, még a börtönt is megjárta.785 Ígéretes 

pályájának ilyen kimenetelével nem állt egyedül 17. századi utódai között.  

Közös jellemzőnek a 17. század első felének tanácsosainál a jogi és bíráskodási ismeretek 

magas szinten való ismerete tekinthető. Ennek jó hasznát vették a hivatalnál a századelő 

birtokelkobzási és felségsértési perei lefolytatásánál.786 

Portio Henrik a német tanácsosok sorát bővítette. 1586 és 1607 között titkári minőségben az 

Udvari Kamara szolgálatában állt.787 A Magyar Kamarához történő kinevezésére nem találtunk 

adatot. Az átnézett iratok alapján feltételezhető, hogy a pozsonyi hivatalba való átköltözése 

mellett udvari kamarai titkárságát is megtartotta.788 1607-ben pedig visszatért eredeti 

állomáshelyére Bécsbe, ahol már tanácsosként számítottak rá.789  

Hölgyi és Portio mellett, 1602-ben Perekedy Miklós Báthory István országbíró szolgálatát 

cserélte fel a kamarai tanácsosságra.790 Műveltségéről és gyermekkoráról nincsenek 

ismereteink. Korábbi ítélőmesteri szolgálata azonban, más példák alapján arra enged 

következtetni, hogy valamelyik közeli egyetemen jogi tanulmányokat folytathatott.791 

Személyében egy nyugat-magyarországi ambiciózus nemest ismerhetünk meg, aki Sopron 

vármegye mellett, többek között Moson vármegyében is megvetette a lábát.792 Vármegyei 

birtokain folytatott építkezései – levelezéséből jól ismerjük ezeket – mutatják egy feltörekvő 

hivatalnok anyagi lehetőségeit. 793 Báthory melletti szolgálatáról keveset tudunk, ugyanakkor 

ez a hivatala felekezeti hovatartozását némileg kétségessé teszi.794 Kamarai szolgálata ellenére  

                                                             
785 FEDERMAYER 2016. 195.  
786 GECSÉNYI 2008a. 486. 
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792 DOMINKOVITS 2001. 307–308.  
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tanácsosainak anyagi kultúrájának vizsgálatához és elemzéséhez.  
794 Közismert, hogy ecsedi Báthory István elkötelezett református volt, a katolikusokkal való viszonya különösen 

rossz volt. Ezt példázza Daróczy Ferenccel való ellenségessége is, annak katolizálása után. Vö.: BALÁZS 1997. 5–

7. Perekedy helyére Báthory István udvartartásában lásd: KOVÁCS 2016. 928.  
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a protestáns elittel sem szakította meg kapcsolatait. Ő volt ugyanis az egyik olyan hivatalnok, 

aki kiállt az Illésházy István elleni eljárásokban a későbbi nádor mellett.795  

Az 1602-ben Valentin Ernlautner halálával megüresedett német tanácsosi helyet a német 

származású Joannes Volkard Widmerrel töltötték be.796 Előéletéről viszonylag keveset tudunk. 

Karrierje azonban teljesen eltér a korábbi és későbbi kamarai tanácsosokétól. Rövid ideig a 

bécsi udvarban, majd a magyarországi végvidéken szolgált, katonaként. Ezalatt, többek között 

a stratégiai fontosságú Komárom erődjében is tartózkodott. Kamarai tanácsosi kinevezésének 

körülményeit nem ismerjük. Ernlauter halála után vélhetőleg megbízhatósága miatt kerülhetett 

a kamarához, talán ő is német tanácsosként.797  

A Magyar Kamara tanácsosaihoz csatlakozott 1604-ben inkei Loránth Ferenc,798 majd két 

évvel később Hosszútóthy István,799 akik már azon hivatalnokok sorát nyitották meg, akik 

átvezetnek a dolgozat által feldolgozott időszakba. Velük vált teljessé az a tanácsosi kör, amely 

a Bocskai-felkelés idején tevékenykedett,800 és amelyet Vízkelethy Tamás, mint 

igazgató/kincstartó 1608-ban vett át.  

A 17. században ismert tanácsosok legmeghatározóbb személye inkei Loránth Ferenc volt. 

Ősei eredetileg a Dunántúl déli területén, Somogy, Vas és Zala vármegyében voltak birtokosok. 

Leánytestvérei révén szoros kapcsolatban állt a Magyar Kamara hivatalnokaival. Ahogy 

láthattuk, Ferenc egyik testvére, Borbála, a későbbi direktori tisztségben a hivatal élére kerülő 

Vízkelethy Tamás felesége volt, míg Krisztina Beczenczy Kelemen tanácsossal (1582–1586) 

kötötte össze életét. Fiatal koráról nem sokat lehet tudni. Iskoláit, neveltetését nem ismerjük. 

Az 1580-as évek első felében Draskovits György kancellár mellett szolgált titkárként. 1588-tól 

azonban már a kamaránál tevékenykedett mint altitkár, 1591-től pedig már titkárként. 1604-ben 

kapta meg a tanácsosi kinevezést. Tehetségét és vélhetőleg a bíráskodási és jogi ügyekben való 

jártasságát mutatja, hogy Joó János menesztése után az ő neve is felmerült, mint lehetséges utód 

a személynöki tisztségben. Ezt követően ért karrierje csúcsára. Sógora, Vízkelethy Tamás 

halála után, ideiglenes jelleggel (ad tempus) a kamara vezetője lett, amely feladatkört egészen 

                                                             
795 Istvánffy Miklós fogalmazványa Perekedy tiltakozásáról, amit a kincstár nevében tett. Bécs, 1603. november 
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796 Joannes Widmer kamarához kerüléséről több eltérő információval rendelkezünk. Fallenbüchl Zoltán 1968-ban 

megjelent tanulmánya hibásnak tekinthető. Erre mutatott rá Kenyeres István egy tanulmányában. Véleménye 
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799 FALLENBÜCHL 2002. 138.  
800 GECSÉNYI 2008a. 486.  
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Pethe László kinevezéséig ellátta. Ezt követően, 1625-ben bekövetkezett haláláig szolgált 

kamarai tanácsosként.801   

Hosszútóthy István már egy olyan társaságnak tagja volt, amelyet Fallenbüchl Zoltán a 

hivatalnok értelmiség kialakulásának korai változatával hozott összefüggésbe.802 A zalai 

ősökkel rendelkező Hosszútóthy apja, György ugyanis a 16. század folyamán három évtizedes 

kamarai szolgálatot tudhatott maga mögött.803 Fiának, Istvánnak azonban az ottani karrierje 

közel sem volt ilyen egyértelmű. A fiatal Istvánt igényesen iskoláztatták. Erre utal, hogy 

tanulmányai zárásaként a grazi egyetemet látogatta.804 Ezt követően, a Magyar Királyság 

helyett Erdélyben kereste a boldogulást. Báthory Zsigmond kamarása volt, majd a fejedelem 

bukása után a Magyar Királyságba visszatérve próbált karriert építeni. Ezt hosszú ideig 

kinevezés nélkül tette. Vélhetőleg jogi képzettségének köszönhetően, főleg háramlási ügyekben 

járt el. Ezért nem örvendett nagy népszerűségnek. 1604-ben magyar tanácsosi címért 

folyamodott, amit sokan elleneztek. Így csak két évvel később, 1606 szeptemberében kapta meg 

a Magyar Kamara tanácsosi címét.805 Ugyanakkor 1607-ben újabb szerzeményként 

könyvelhette el, hogy testvérét, Hosszútóthy Lászlót szepesi prépostnak nevezte ki Rudolf. 

Mivel azonban az új prépost Grazban folytatta tanulmányait, ezért távollétében Hosszútóthy 

István vitte a káptalan ügyeit adminisztrátorként.806 Figyelemre méltó, hogy a 17. század 

folyamán, pontosan 1608-ban, a kamara tanácsosai közül elsőként sikerült báróságot nyernie.807 

A tanácsosok közé – Loránth Ferenchez hasonlóan – már Vízkelethy Tamás direktorsága alatt 

került a kancelláriától érkező Nagymihályi Ferenc. Származása vagy karrierjének korai 

szakasza ismeretlen. 1597-ben már a kamara titkárává nevezték ki. Ebben a tisztségében 1604-

ig szolgált, majd egy rövid kitérő következett a Magyar Kancellárián, ahol szintén titkárként 

számítottak rá. Ekkor Mátyás főherceg mellett tevékenykedett, ahol a személynökké előlépő 

Lippay Jánost váltotta tisztségében.  A főherceg melletti szolgálattal és a kancelláriai 

titkársággal vélhetőleg nem sikerült elérnie a célját, ugyanis 1610-ben már ismét a kamara 

titkárának és tanácsosának iktatták be. Ebben a tisztségben találhatta meg a számítását. 

Többször járt az Erdélyi Fejedelemségben követként, és jelentős vagyont sikerült gyűjtenie. 

Ugyanakkor személyére egész karrierje során többször is panaszkodtak összeférhetetlensége 
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miatt.808 Érdemes megjegyezni, hogy szoros kapcsolatai voltak a ferences renddel. Ennek egyik 

jele, hogy ferences konfráter volt, és a pozsonyi ferences templomban állíttatott magának 

síremléket.809 

Leopold Peck a 16–17. század fordulójának egyik legérdekesebb személyisége volt a 

kamaránál. A korábbi kutatásoknak köszönhetően tudjuk, hogy biztosan német eredetű 

családból származott, amely a 16. század elején telepedett le Pozsonyban, ahol hamar sikeres 

karriert épített és a városi elitbe is bekerült. Leopold Peck tanulmányairól és fiatal koráról kevés 

ismeretünk van. Vélhetőleg a helyi iskolában tanult, majd egyetemre is járt. A jelek szerint 

Fejérkövy István püspök szervitorai közé tartozott a család, s Leopold ennek köszönhette 

karrierje felívelését. A befolyásos patrónusnak köszönhetően került a 16. század végén a 

kamarához, ahol lajstromozó, majd pénztárnok, 1610-től pedig címzetes tanácsos lett. Pályája 

legnehezebb szakasza a Bethlen Gábor első hadjárata okozta káoszhoz kapcsolódik. A 

fejedelmi hadjárat idejére vonatkozólag Federmayer úgy gondolja, hogy Peck Bethlen Gábor 

mellé állt, az ő kincstárnoka lett, miután hadai elfoglalták a fővárost. Erre utal az is, hogy 1620 

után Peck kegyvesztett lett, próbálkozásai ellenére nem sikerült visszakerülnie a kamarához, és 

feltehetőleg felekezetet is váltott.810 

Pethe László elnöksége alatt lassan folytatódott a döntéselőkészítő elit átalakulása. Az 1613-

ban elhunyt Hosszútóthy István helyére Andreasith Mátyást nevezték ki a tanácsosnak.811 

Andreasith családja a horvát-szlavón területekről menekült el a törökök előretörésével, és az 

ország nyugati területén letelepedő horvátok között kell keresnünk az őseit. Andreasith Mátyás 

valószínűleg az 1550-es években születhetett nemesi családban, mivel nemességéről 1578-ban 

állítottak ki megerősítő oklevelet. Karrierje az 1580-as évektől kezdett el emelkedni. Ekkor a 

győri káptalan jegyzőjeként tevékenykedett. A 80-as évek közepétől a vármegyei 

közigazgatásban is megjelent, nem kis feladatot vállalva, amikor is jegyzőként egyszerre négy 

(!) megyében látott el a feladatokat. Az 1580-as évek második felében kapcsolódott össze 

karrierje Perekedy Miklóssal, a későbbi kamarai tanácsossal, aki ekkor, mint királyi 

jogügyigazgató tevékenykedett. Andreasith prokurátorként volt beosztottja Perekedynek.812 Ezt 

követően, meredeken kezdett emelkedni a karrierje, mert 1591-ben Perekedyt követve, királyi 

                                                             
808 FAZEKAS 2021a. 425–428. 
809 MIKÓ - PÁLFFY 2005. 332–333. 
810 Leopold Peck életét egy hosszú tanulmányban dolgozta fel Frederik Federmayer. Ahol külön nem hivatkozunk 

az életére, ott ezt a tanulmányt vettük alapul. Vö.: FEDERMAYER 2005. 
811 Andreasith Mátyás kinevezése tanácsossá. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 107. Konv. 1615. február 18. fol. 334.  
812 FEDERMAYER 2011a. 119–120. Federmayer szerint Andreasith 1578–1580 között a kisebb kancellária(?) 

jegyzője volt. Ugyanakkor a Kancellária témakörével foglalkozó legfrissebb szakirodalom említést sem tesz erről 

a tényről, így feltételezhető, hogy ez az információ téves. Vö.: FAZEKAS 2021a passim.  
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jogügyigazgató és koronaügyészként szolgált.813 Eközben a Győr vármegyei birtokait sikerült 

Oroszváron, a Csallóközben és Tolna vármegyében szerzett javakkal kiegészíteni, 1597-től 

kezdve pedig már Pozsonyban is rendelkezett házzal.814 1597-től, szintet lépve, már az országos 

hivatalokban találjuk, amikor egyszerre lett Kutassy János helytartó és kaszaházi Joó János 

személynök ítélőmestere. Majd rövid ideig 1605–1606 között a Draskovits János horvát-

szlavón bán mellett szolgált hasonló minőségben.815 Forgách Zsigmond mellett előbb 

altárnokmester, majd országbírói protonotárius volt. A sikeres bíráskodási karrier után 

viszonylag idősen, 1613-ban került a Magyar Kamara tanácsosai közé. Pethe László elnök 

1615-ben az Udvari Kamarához küldött beadványa alapján úgy tűnik, hogy 1615-ig a titkári 

feladatokat is elláthatta. Ekkor ugyanis az elnök szerint az idős tanácsosnak megromlott az 

írásképe, ezért alkalmasabb embert kerestek a tisztségre.816 Vélhetőleg ezzel lehet 

összefüggésben, hogy Andreasith Mátyás idősebb fia, Zsigmond, aki ekkor Moson 

vármegyében volt dikátor, még korábban folyamodott egy apja melletti írnoki állásért. Talán 

ezzel is idős apja helyzetét szerette volna megkönnyíteni.817 A jelek szerint az Udvari 

Kamaránál nem kívántak alkalmazni, mivel nem tudunk a kinevezéséről.  

Kerekes Jánosról is viszonylag keveset tudunk. Minden bizonnyal Pozsony vármegyéből 

származott. Korai évei, miként a képzettsége, ismeretlenek. Kamarai karrierje a 

regisztrátorsággal kezdődött. 1611-ben már titkár. A titkárság mellett, 1617-től, kamarai 

pályafutásának csúcsára érve, tanácsos lett. 818  Érdemes megjegyezni, hogy gyermekei közül 

András – róla a későbbiekben bővebben szólunk – szintén a kamaránál csinált jelentősebb 

karriert, míg Menyhért a királyi tábla ülnöke és Moson vármegye alispánja lett.819 

Joannes Kitonich a Pethe László halála és veglai Horváth Gáspár kinevezése közötti 

interregnális időszak tanácsosa volt. Származását tekintve horvát, esetleg szlavón felmenőkkel 

rendelkezett. Fiatal koráról keveset tudni. Családja feltehetőleg az 1560-as években 

telepedhetett le Szombathelyen. Tanulmányait is ott végezhette, 1587-ben pedig már a grazi 

egyetem hallgatója volt, a zágrábi püspökség támogatásával.820 Tanulmányai elvégzése után, a 

16. század végén már Kutassy János győri püspök szolgálatában állt és Szombathely mezőváros 

térségében tevékenykedett. 1590–1591 között a helyi iskola rektora volt. 1590-ben kapott 

                                                             
813 FALLENBÜCHL 1988. 113. 
814 NEMES 2011. 84., VAJK 2003. 33., FEDERMAYER 2011a. 121. 
815 FEDERMAYER 2011a. 121–122.  
816 Magyar Kamara az Udvari Kamarához 1615. július 27. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 108. Konv. 1615. július fol. 

169. 
817 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 107. Konv. 1615. április fol. 883. 
818 FALLENBÜCHL 2002. 152–153. 
819 FEDERMAYER 2003. 60–61.  
820 GUSZAROVA 2015. 262–263. 
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nemességet II. Rudolftól.821 1597-től a püspöki vár várnagyi feladatait látta el két éven 

keresztül. A 17. század elején pedig a vármegyében vállalt fontosabb ügyvédi feladatokat.822 

Vármegyei szinten való megerősödését jól mutatja a házassága is. Feleségének, Verőczey 

Erzsébetnek a családja a térség jelentős famíliáihoz tartozott, Szombathelyen házzal 

rendelkeztek.823 A századfordulón Varasd vármegyében szerzett birtokokat. A száborban és a 

pozsonyi országgyűléseken is képviselte a nemesség ügyét.8241609-től királyi 

jogügyigazgatóként folytatta pályáját, ezzel országos szintűvé emelve karrierjét. 

Jogügyigazgatóként sikerült jó kapcsolatokat kiépítenie a magyar főnemességgel. Ezt mutatja, 

hogy 1616-ban azon nemesek között volt, akik támogatták Pázmány Péter érsekké 

választását.825 Az érsekhez való közelebbi kapcsolatát mutatja, hogy Kitonich a főművét 

Pázmánynak ajánlotta.826 A kamaránál a korábban szintén jogügyigazgatóként tevékenykedő 

Andreasith Mátyást váltotta. E hivatalhoz kerülése időpontját illetően a szakirodalom nem 

egységesen foglal állást. Korábban úgy vélték, hogy 1618-tól kezdte ottani működését, s 

újabban is megfogalmazódott ez a nézet, miközben felmerült az is, hogy esetleg 1616-ban lett 

a pozsonyi hivatal tanácsosa.827 Az újabb forrásfeltárások szintén arra utalnak, hogy e tisztséget 

1616 végétől töltötte be egészen 1619-ben bekövetkezett haláláig.828A pozsonyi kamarai 

tanácsba való kinevezésének részletei korábban nem voltak ismertek, noha a tisztségért való 

folyamodásának megerősítése érdekében maga Kitonich sorolta fel korábbi érdemeit.829 Ezek 

alapján érdemes elgondolkozni azon, hogy miért is nevezték ki Kitonichot a kamara tanácsosai 

közé. Pályáját tekintve jól illeszkedett a rendszerbe, hiszen már korábban is rendre neveztek ki 

királyi jogügyigazgatókat a hivatalba. Kérdés, hogy esetében egy jól felépített karrier következő 

lépcsőfokáról, vagy uralkodói kegyről van-e szó. Ezt vélhetőleg további kutatások dönthetik el. 

Már Pethe László elnöksége idején érezhetőek voltak bizonyos problémák a Magyar Kamara 

működésében. Nem véletlen, hogy ekkor került sor bizonyos reformintézkedésekre.830 

                                                             
821 GUSZAROVA 2015. 265. 
822 DOMINKOVITS 2012b. 86–87. 
823 DOMINKOVITS 2008c. 455. 
824 GUSZAROVA 2015. 266–268. 
825 TUSOR 2016. 38–39.  
826 RMNy II. 1193.  
827 Ember Győző és Fallenbüchl Zoltán 1618-ra teszik Kitonich kinevezését. EMBER 1946. 132.; FALLENBÜCHL 

1968. 252. Fallenbüchl még 2002-ben megjelent művében is tartotta magát ehhez az állásponthoz. FALLENBÜCHL 

2002. 158. Újabban Federmayer mutatott rá, hogy Kitonich elődje, Andreasith 1616 elején is hivatalában volt. Vö.  

FEDERMAYER 2011. 124.  
828 II. Mátyás a Magyar Kamarához, Bécs, 1616. november 23. ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 114. Konv. 1617. 

szeptember fol. 89, 96. 
829 Kitonich János supplicatiója a Magyar Kamarához, 1616. november 16. ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 114. Konv. 

1617. szeptember fol. 91–94. 
830 A témára lásd: TAKÁTS 1903. 
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Ugyanakkor az Udvari Kamara nem kívánt szakítani a korábban bevett gyakorlattal, és saját 

állományából a pozsonyi hivatalhoz rendelte Carl Menoldus Hillebrandes titkárt.831 A 

hangzatos nevű nemes úr származását tekintve Németalföldről, a Groningen melletti Haarsens 

településéről indulva került az örökös tartományokba.832 Ismereteink szerint szolgálatait a 

Habsburg Monarchia alsó-ausztriai kamarájánál kezdte meg 1608-ban titkárként. Rövid 

titkársága után, 1609-ben az Udvari Kamarához került.833 Vélhetőleg ekkor szerzett doktori 

címét is, legalábbis erre utal, hogy a Groningeni Egyetemen 1616-ban vezették be nevét a 

doktorok közé.834 Már az 1610-es évek derekán több magyarországi kiküldetésben vett részt. 

Diplomáciai jellegű teendői mellett Magyarországra kerülésekor az volt a feladata, hogy 

felülvizsgálja a pozsonyi hivatal működését; a jelek szerint nemcsak központi hivatalt, hanem 

a filiáléit is. Tevékenysége elismeréseként, 1621-ben a Magyar Kamara tanácsosai közé 

emelték.835 Magyarországról csak 1625-ben rendelték vissza az Udvari Kamarához, ahol élete 

végéig tanácsosként szolgált.836 Az Udvari Kamaránál, mint a magyar ügyek referense volt. Az 

1620-as évek második felében, udvari utasításra, Morvaországban is teljesített szolgálatokat.837 

Horváth Gáspár elnöksége idején két igazán kiváló, bár nem elsősorban kamarai 

tanácsossága miatt ismert személy került a pozsonyi hivatalba: Hermann Frigyes és 

Szentkereszty Jakab a Bethlen Gábor fejedelem hadjáratai által okozott zűrzavar idején tett 

kiemelkedő szolgálatot. Bár mindketten a kamara tanácsosai lettek, a hivatalnál végzett 

szolgálataik inkább előző beosztásukhoz kapcsolódóan voltak jelentősek. Friedrich Hermann 

származásáról és korai karrierjéről alig vannak ismereteink. Feltehetőleg pozsonyi vagy 

Pozsony vármegyei nemes családból származott. Iskoláiról, képzettségéről nem tudunk. A 17. 

század elején kezdett el a Magyar Kamaránál dolgozni, mint számvevőmester. Ebben a 

tisztségben közel húsz évig szolgált. 1616-tól már címzetes tanácsos, a tényleges tanácsosságot 

1621-ben nyerte el, vélhetőleg a Bethlen Gábor hadjárata okozta zűrzavar utáni helyreállításban 

                                                             
831 Jó példa erre a 16. században Siegfried Rybish kinevezése, aki a Sziléziai Kamarától érkezett, majd pedig oda 

is tért vissza pozsonyi kitérője után. Vö.: MIKÓ - PÁLFFY 2002. 123., GECSÉNYI 2001. 59–60., GECSÉNYI 2008a. 

483.  
832 BROUWER 2010. 3–4. 
833 Hillebrand 1608. augusztus 19-én kezdte szolgálatait az Alsó-ausztriai Kamara titkáraként 300 forint fizetéssel. 

Egy évvel később pedig az Udvari Kamara titkára lett. ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 107. Konv. 1615. március fol. 

505–508. 
834 BROUWER 2010. 5. 
835 Menoldus Hildebrandt kinevezése a Magyar Kamara tanácsosai közé. 1621. június 7. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 

121. Konv. 1621. június fol. 29. 
836 Az Udvari Kamara előterjesztése Menoldus Hillebrandt visszarendelésétől azzal a megkötéssel, hogy az 

országgyűlésen még vegyen részt. 1625. augusztus 7. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 128. Konv. 1625. augusztus fol. 

14–15. 
837 BROUWER 2010. 6–7.  
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játszott szerepe miatt.838 Ez rövid, alig két évig tartó időszak volt. Ennyi idő alatt nem 

adódhatott elég lehetősége tehetsége kibontakoztatására.839 Bizonyosnak tűnik a német 

származása, s mint ilyen, az egyik utolsó német tanácsosa volt a korszaknak.840  

Szentkereszthy Jakab származása sajnos ismeretlen, ugynúgy, ahogy a fiatalkora is. 

Középfokú tanulmányait talán a pozsonyi jezsuitáknál végezte, mert később az intézmény 

támogatói között tűnt fel.841 Egyetemi tanulmányokat az olmützi egyetemen végzett,842 

amelyek befejezésekor készített munkáját Szuhay István püspök-kamaraelnöknek ajánlotta. 843 

Feltehetőleg azért, mert talán a püspök szervitori köréhez tartozott, vagy esetleg így próbálta 

felhívni magára a figyelmet, hogy könnyebben szerezzen magának állást.844 Ezután már tényleg 

Szuhayt szolgálta titkárként, majd pedig egy időre az esztergomi érsekké előlépő Forgách 

Ferenc titkára is lett. 1612-ben nevezték ki a Magyar Kamara titkárává.845 Ekkori 

tevékenységéről keveset tudunk. Mivel e korai időszakban két másik titkár is tevékenykedett 

ott, ezért ez a pozíció inkább csak jelképes lehetett, és valószínűleg a pozsonyi hivataltól 

távolabb vették igénybe Szentkereszthy szolgálatait. 1614-ben Tatára küldték ki, hogy a város 

állapotáról tájékozódjon.8461616-ben, Thurzó György halála után őt bízták meg az elhunyt 

nádor hivatali iratainak átvételével, azonban vélhetőleg a nádor fiának ellenállása miatt ez a 

misszió meghiúsult, s a későbbiekben is csak részben volt sikeres Szentkereszthy további 

próbálkozása.847 A következő években, a Bethlen hadjáratai okozta káoszban bontakozhatott ki 

Szentkereszthy igazán. A kamara titkáraként számos diplomáciai misszióban vett részt. Még az 

első hadjárat előtt részese volt a nagykárolyi tárgyalásoknak, amelyt Pethe László kamaraelnök 

vezetése alatt kezdtek meg a fejedelem követeivel. Bár ezek viszonylagos sikeresek voltak, 

mégsem tudták elhárítani a fejedelem királyság elleni támadását.848 

                                                             
838 KÁROLYI 2019a. 150.  
839 FALLENBÜCHL 2002. 127.  
840 A 16. század német tanácsosai a szakirodalom szerint külön csoportot alkottak. Kinevezésükben is szerepelt ez 

a kitétel. Ugyanakkor, hogy ezt mennyire sikerült a 17. századra átmenteni, egyelőre nem tudjuk. Annyi biztos, 

hogy az 1620-as évekig rendre feltűnt egy-egy németes nevű személy a tanácsosok között, de hogy ők valójában 

a korábbi bevett szokás alapján kerültek-e oda, nem tudjuk. A kérdés tisztázása további kutatásokat igényel. A 

kamara német tanácsos rendszerére lásd: GECSÉNYI 2001.  
841 DÉNESI 1997. 100. 
842 SZÖGI 1991. 198. 
843 SZINNYEI 1909. 750.  
844 Nem egyedi esetről van szó. A 17. századból is ismerünk hasonlókat. Későbbi kamarai alkalmazottak ajánlották 

magukat hasonló módon Zichy István és Erdődy Kristóf elnökök figyelmébe. Vö.: KÁROLYI 2021b. 481–484.  
845 Szentkereszthy Jakab titkári kinevezésére és bevezetésére vonatkozó iratok ÖStA FHKA HFU r. Nr. 102. Konv. 

1612. július fol. 174–180. Fallenbüchl úgy tudja, hogy 1612-ben még galgóci harmincadosként szolgált kamarai 

titkári kinevezése előtt, de az általam vizsgált forrásokban erre nem találtam adatot. Vö. FALLENBÜCHL 2002. 311.  
846 BARÁTH 1929. 711.  
847 ILA 1932. 38–39. 
848 ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 114. Konv. 1617. november fol. 121. 



151 

Bethlen Gábor első hadjárata súlyosan érintette a Magyar Királyságot. A kamara 

hivatalnokai szétszéledtek, veglai Horváth Gáspár kamaraelnök a fejedelem fogságába esett. 

Szentkereszthy azonban tevékenyen kivette részét az újjászervezésből, bár ezt már nem 

titkárként, hanem a Magyar Kamara tanácsosaként tette meg. 1621-ben, röviddel Kerekes János 

halála után már arról tájékozódott, hogy lenne-e lehetősége arra, hogy tanácsosi kinevezést 

kapjon.849 Végül Kerekeshez hasonlóan, ő is egyszerre lett tanácsos és titkár, ami úgy látszik, 

az 1620-as 1630-as években bevett szokásnak számított.850 Már a nikolsburgi 

béketárgyalásokon is nagyon aktívan képviselte az uralkodó érdekeit, aminek meg is lett az 

eredménye, hiszen a király külön 300 forint jutalomban részesítette.851 A soproni 

országgyűlésen kollégájával, Hermann Frigyessel egyetemben, munkájuk elismeréseként, az 

uralkodótól egy-egy 300 forint értékű aranyláncot vehettek át.852 Ezt követően – legalábbis 

Dallos Miklós püspök elképzelése szerint – a békepontokat végrehajtók között Szentkereszthy 

a felső-magyarországi régiót felügyelők közé lett volna beosztva.853 Politikai és diplomáciai 

tevékenysége ezután sem szakadt meg. Olyannyira, hogy 1623-ban a király követeként, 

Izdenczy Andrással együtt, Erdélybe utazott, hogy Bethlennel tárgyaljanak a nikolsburgi béke 

még végre nem hajtott pontjairól, ami csak a fejedelem egyéb irányú elfoglaltságai miatt nem 

teljesült.854 A tárgyalások előtt Bethlen személyesen fogadta a követeket június végén, majd 

hosszú alkudozás következett, amiről a követek az uralkodónak is beszámoltak.855 

Szentkereszthy 1624-ben viszonylag fiatalon hunyt el. 

Horváth Gáspár elnöksége alatt került a tanácsosok közé Partinger Gáspár, a pozsonyi 

polgárcsalád sarja. Kinevezése hosszú és sikeres politikai/diplomáciai pálya eredménye volt. 

Fiatal koráról viszonylag keveset tudunk. Származását tekintve a családja szlavóniai 

gyökerűnek tekintette magát. Partinger Lénárd már pozsonyi patrícius és szenátusi tag volt.856  

1579-ben megfordult a bolognai egyetemen, 1602–1605 között pedig jogi tanulmányokat 

folytatott és doktorált.857 Ezt követően visszatért Magyarországra. Jelenlegi ismereteink alapján 

nem tudjuk rekonstruálni, milyen tevékenységet végzett az 1610-es évek első feléig. Egy forrás 

                                                             
849 Udvari Kamara a Magyar Kamarához Bécs, 1621. szeptember 17. Tájékoztatást kérnek Szentkereszthy 
tanácsosi kérelméről ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 121. Konv. 1621. szeptember fol. 44. 
850 Szentkereszthy kinevezésére vonatkozó iratok ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 121. Konv. 1621. június fol. 183–195. 
851 Udvari Kamara a Magyar Kamarához Bécs, 1622. augusztus 4. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 123. Konv. 1622. 

augusztus fol. 184–188. Az iratok szerint Hermann Frigyes is hasonló jutalomban részesült áldozatos munkájáért.  
852 PÁLFFY 2014. 42–43.  
853 FRAKNÓI 1867. 92.  
854 UO.: 29.  
855 Izdenczy és Szentkereszthy beszámolója az uralkodónak 1623. július 9. In.: EOE 1882.  8. köt. 145–157.  
856 FEDERMAYER 2003. 215. 
857 MIKÓ - PÁLFFY 2002. 154.  
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arról tanúskodik, hogy Partingert már 1613-ban pénztárnoknak iktatták be a kamaránál.858 

Egyéb forrásból azonban nem tudjuk megerősíteni ezt az információt, a szakirodalom az 1618-

as időpontot valószínűsíti. Szerintem azonban a korábbi időpont lehet a valós, hiszen 1615-ben, 

Forgách Ferenc érsek halála után Pethe László őt küldte Prágába a magyar katolikus rendek 

képviseletében, hogy támogatást szerezzen Pázmány Péter érseki kinevezéséhez. Partinger 

Prágában tárgyalt Melchior Khlesl érsekkel és II. Mátyással.859 jelentős feladat után is folytatta 

pozsonyi szolgálatát. A korábbi szakirodalomban 1622 szerepel tanácsosi kinevezésének 

időpontjául. Több újabban feltárt dokumentum is már 1621 augusztusában tanácsosként 

említi.860 Utódát, Ebeczky Imrét viszont csak 1623 januárjában nevezték ki pénztárnoknak. 

Ezért nem zárható ki, hogy több más esethez hasonlóan, a kinevezés és a beiktatás elcsúszhatott, 

s hogy Partinger az alkalmas személy kiválasztásáig pénztárt tovább vezette pénztárt is.   

1626-ben, Pálffy Pál elnökségének második évében kapott kamarai tanácsosi kinevezést 

Szombathelyi György.861 Ő azok körét bővítette, akik hosszabb-rövidebb kancelláriai szolgálat 

után a császárvárost a Magyar Királyság fővárosára cserélték fel. Szombathelyi a 16. század 

végén Verancsics Faustus kancelláriai titkár mellett szolgált írnokként. Ezt követően 

sikertelenül próbálkozott a kamaránál állást szerezni, mivel Valentin Ernlautner – jelentős 

műveltsége ellenére – megakadályozta Szombathelyi átlépését a pozsonyi hivatalba, aki ezért a 

Habsburgokhoz erősen kötődő Moson vármegyében próbált szerencsét, amelynek közel 

harminc évig volt az alispánja.862 Egyidejűleg jól integrálódott a vármegye nemességébe is. 

Javait a helyhatóságon belül folyamatosan növelte. Alispánsága mellett országos tisztséget is 

vállalva, táblabíróként is szolgált ebben az időszakban.863 Kamarai tevékenysége egyelőre 

ismeretlen. Közel tíz évig szolgált a pozsonyi hivatalban. Ez idő alatt többször részesült 

jelentősebb kegyadományban, illetve érdemeire hivatkozva birtokokért folyamodott. 

Házasságával a hivatalnok eliten belül próbált helyezkedni, amikor Vízkelethy Jakab, 

Vízkelethy Tamás direktor testvérének lányát, Ilonát vezette oltárhoz. Gyermekei közül Márton 

szintén kamarai tanácsosként teljesítette ki a karrierjét – alább majd még  részletesebben 

foglalkozunk vele –, míg ifjabb György talán azonos lehet azzal a Szombathelyi Györggyel, aki 

az 1630-as években Moson vármegye alispánja volt.864 

                                                             
858 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. június fol. 25–26. 
859 TUSOR 2016. 37–43. 
860 Partinger elsőként egy általa a soproni vár helyreállításáról készített memoriáléban van tanácsosként említve.  

ÖStA FHKA HFU r. Nr. 121. Konv. 1621. augusztus fol. 16–17. 
861 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 129. Konv. 1626. január fol. 81–84. 
862 FAZEKAS 2021a. 479–480.  
863 DOMINKOVITS 2001. 318. 
864 FAZEKAS 2021a. 479. Ifjabb György személyére vonatkozólag DOMINKOVITS 2001. 323. 
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A Szombathelyivel egyidejűleg kinevezett Ordódy Gáspárról viszonylag kevesebb 

információval rendelkezünk. A kutatás jelenlegi állása szerint családja az ország déli részéből 

származott, és a török hódítás miatt költöztek a biztonságosnak vélt Trencsén vármegyébe.865 

Gáspár fiatalkorát nem ismerjük. Az 1600-as évek elején Trencsén vármegye alispánjaként 

bukkan fel a forrásokban. Ebből kifolyólag a térségben birtokos Thurzó családdal is jó viszonyt 

ápolt. Jogi képesítésének egyik lenyomata lehet, hogy bíróként Báthory Erzsébet elítélésében 

is részt vállalt.866 Egyelőre nem tudjuk, hogy mikor került a személynökök mellé 

ítélőmesternek. Nem zárható ki, hogy Thurzó György halála után váltott pályát. 1625-ben már 

biztosan Cziráky Mózes mellett szolgált.867 Tekintélyét jól mutatja – mint ahogy az előző 

fejezetben láthattuk –, hogy veglai Horváth Gáspár halála után neve ott szerepelt a lehetséges 

kamaraelnökök listáján, még ha csak az utolsó helyen is.868 Bár az elnöki tisztséget nem sikerült 

elnyernie, szolgálatai fejében 1626-ben Pálffy Pál kamaraelnök javaslatára beválasztották a 

kamarai tanácsosok közé.869 Ezzel pályája csúcsára ért. Személye azért is fontos, mert ő volt 

családjának első tagja a Magyar Kamara hivatalnokai között. A század folyamán többen is 

szolgáltak különböző szinteken a pozsonyi hivatalban. Közülük még fiáról, Imréről alább 

bővebben lesz szó, ugyanis neki is sikerült a tanácsosok közé emelkednie.  

Ordódy Gáspár és Szombathelyi György kinevezésénél érdemes néhány gondolat erejéig 

megállni. A két korábbi alispán kiválasztása a kamarai tanácsosok közé azért volt érdekes, mert 

egy korábban a kamarai hivatal iránt nem különösebb érdeklődést mutató csoportnak a voltak 

tagjai. Ezt a közösséget, a vármegyei elit csúcsát képviselő alispánságot nyert családok sarjai 

alkották. Ordódy és Szombathelyi után még három esetben fordult elő, hogy az alispáni hivatalt 

sikerült kamarai tanácsosságra cserélni. Fontos látni azt is, hogy e családok tagjai főnemessé is 

lettek a század utolsó harmadában, mert a tanácsossággal sikerült alapot teremteniük a további 

társadalmi emelkedésre.  

Bizonyos szempontból különlegesnek tekinthető Dubniczay János helyzete a kamarán belül. 

Ismereteink szerint ő nyitotta meg azon tanácsosok sorát, akik hosszabb időn keresztül csupán 

címzetesek voltak. A magyarországi kamarák esetében egy viszonylag ritka jelenségről van 

szó. Ahogy alább látni fogjuk, Dubniczay mellett csupán ketten voltak, akiket bizonyíthatóan 

                                                             
865 NAGY 1861. 242–243., 250–251.  
866 TUSOR 1997. 111.  
867 Ugyanakkor a korábbi kutatások arra utalnak, hogy már korábban, 1620 előtt is személynöki ítélőmester volt. 

Ezek szerint nem zárható ki, hogy Pakay Benedek mellett is ellátta ezt a feladatot. Vö.: FALLENBÜCHL 2002. 219.  
868 Magyar Kamara az Udvari Kamarához Pozsony 1625. április 19. ÖStA FHKA Altes Münz- und Bergwesen 

Ungarn r. Nr. 11. 1625 fol. 206–207. 
869 Ahogy láthattuk, Szombathelyit és Ordódyt egyszerre nevezték ki a tanácsosnak. Ezek alapján Fallenbüchl 

Zoltán korábbi elképzelése, miszerint Ordódy már 1620-ban tanácsos lett volna, hibásnak tekinthető. Vö.: 

FALLENBÜCHL 1968. 252. 
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hasonló tisztségbe neveztek ki. Ugyanakkor, ha összehasonlítjuk a viszonyokat az Udvari 

Kamarával, azt tapasztaljuk, hogy a bécsi hivatalban tömegesen fordultak elő olyan személyek, 

akik pusztán címzetes tanácsosok voltak.870 Dubniczay a Trencsén vármegyei Dubnica nemesi 

közösségéből származott.871 Hasonlóan a Magyar Kancellárián szolgáló Dubniczay Ferenchez, 

aki szintén ebből a közegből emelkedett ki, a rokonságuk azonban mégis kizárható.872 

Fiatalkoráról nem sokat lehet tudni. Rendkívül szoros kapcsolatban állt – ez akár szervitori 

kötelék is lehetett – az Illésházy családdal. Talán részben ennek is köszönhető a kamarában 

történt alkalmazása. 1617-ben a kamara számvevőségén szolgált írnokként. Bethlen Gábor első 

hadjárata idejéről nem ismerjük a tevékenységét, feltehetőleg ő is elmenekült Pozsonyból. A 

szolgálatba azonban viszonylag korán, 1621-ben visszatért.873 1623-ban pályázott a számvevői 

tisztségre,874 amit 1624-ben Hermann Frigyes halála után sikerült elnyernie.875 Az azt megelőző 

két évben, 1622 és 1624 között alszámadásmesterként vezette a számvevőséget. Kinevezése 

után nem sokkal, 1626-ben vezette oltár elé a megözvegyült Náprágyi Dorotheát, Náprágyi 

Demeter kalocsai érsek húgát. Ez komoly társadalmi presztízst eredményezhetett volna, 

azonban az érsek halála után családja jelentőségét vesztette.876  

Ahogy fentebb említettük, az udvari kamarával ellentétben, a Magyar Kamaránál viszonylag 

ritkának számítottak a címzetes, tehát fizetés és feladat nélküli tanácsosok. Dubniczay után a 

következő ismert ilyen Nagovith István877 volt, Pálffy Pál elnöksége idején. Őseiről nincsenek 

adataink, de nem zárható ki, hogy Nagovith a Pálffyak familiárisi köréből származott. Talán 

már a 16–17. század fordulóján tanulótársként ott lehetett a Pálffy-gyerekek mellett.878 Erre 

utalhat, hogy amikor az ifjú Pálffy Miklós és Pál 1608-ban beiratkozott az ingolstadti 

egyetemre, feltűnt mellettük egy „Stephanus Nagovithius” nevű hallgató.879 Ugyanez volt a 

helyzet 1609-ben, amikor a két Pálffy fiú Olmützben tanult, őket követve Nagovith ott is 

                                                             
870 KÖRBL 2008. 118–120. 
871 FEDERMAYER 2019. 138–140. 
872 FAZEKAS 2021a. 344–345. 
873 Dubniczay János kinevezése alszámadásmesterré Bécs, 1621. július 3. ÖStA HKA HFU r. Nr. 121. Konv. 1621. 

július fol. 6-8. 
874  Udvari Kamara - Magyar Kamara Bécs, 1623. március 15. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 124. Konv. 1623. március 

fol. 74. 
875 Dubniczay megerősítése pozíciójában Bécs, 1624. február 28. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 125. Konv. 1624. 
február fol. 199-205. 
876 Úgy vélem, ebben az esetben hasonlókat tapasztalhatunk, mint a Győr vármegyében felemelkedő Dallos 

családnál, ahol Dallos Miklós püspöksége idején a család jelentős politikai tényezőnek számított, azonban a 

püspök halála után nem tudott élni a helyzetével és eljelentéktelenedett a família. Vö.: GECSÉNYI 2008e. 176–179.  
877 Neve több formában is előfordult a forrásokban, az egyszerűség kedvéért a dolgozat a Nagovith formát 

használjuk. 
878 Jedlicska Pál szerint már 1599-től jelen volt néhány gyermek tanulótársként Pálffy Miklós fiai mellett. Ezeknek 

a gyerekeknek nem ismerjük a nevét. Ennek ellenére, későbbi felbukkanásait tekintve úgy gondolom, nem kizárt, 

hogy közülük az egyik Nagovith István volt. Vö.: JEDLICSKA 1910. 8–11.  
879 BITSKEY 2008. 494.  
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felbukkant.880Az egyetemi évek után nem sokkal, 1614-ben tűnt fel a kamaránál, mint újonc. 

Feltehetőleg ekkor már egy ideje szolgálhatott, mert rendes fizetésért folyamodott.881 A 

következő év elején már a számvevőség írnokaként tett esküt, amiért 50 forintot utaltak ki a 

számára. Pethe László elnöksége alatt a praefectus mellett teljesített szolgálatot. Minden 

bizonnyal ő volt az az írnok, akit Pethe mindig maga mellett tartott Pozsonytól való távollétei 

idején, így résztvett a törökkel folytatott tárgyalásokon, s a nagyszombati megbeszéléseken is 

jelen volt Pethe László oldalán. Szolgálataiért 1622-ben kérvényezte, hogy a szentgyörgyi 

uradalomhoz tartozó Iványt (Ivany) hat évre adják neki zálogba, vagy kapjon 1200 forint 

kegydíjat.882 Ezt sokallhatták, hiszen bár egy nappal később részesült ugyan kegyadományban, 

de az csak 500 forintra rúgott.883 Szolgálatai eredményeként, egy évvel később a pozsonyi 

hivatal titkárává nevezték ki.884 Elismertségét mutatja, hogy 1624-ben, amikor Ecker Lukács 

lányát vezette oltárhoz, az eseményen az uralkodó is képviseltette magát, és nászajándékkal is 

jutalmazta Nagovithot.885 Egy évvel később, titkártársával, Rakoviczky Györggyel együtt, 1000 

forintot rendelt számára a király.886 1630-ban Nagovith 17 évnyi hű szolgálatáért az uralkodó 

újabb 1500 forintot hagyott jóvá a számára. Ezúttal ennek havi kifizetését javasolták, s a 

megjutalmazott Nagovith István még címzetes tanácsosságot is kapott.887 Ezt azonban alig egy 

évig élvezhette, ugyanis 1631 végén már arról értesülünk, hogy az elhunyt Nagovith özvegye, 

Ecker Zsófia egykori férje hátralékos jövedelméért folyamodott.888 

A címzetes tanácsosok közé került az 1630-as években Cobelius (Corbely) János is. Életútja 

nem tekinthető tipikus kamarai pályafutásnak, viszont a hivatalnoki karriert csinálók egyik 

legjelentősebb képviselőjének számított. Szinte egész életében valamelyik központi intézmény 

alkalmazásában állt. Fiatal koráról, iskoláiról alig vannak információink. A 16. század utolsó 

évtizedében születhetett. 1617-ben a bécsi egyetem matrikulájába jegyezték be a nevét.889 Az 

egyetemi évek nem teltek haszontalanul. A bécsi időszakban tökéletesíthette német 

                                                             
880 SZÖGI 1991. 201., VARGA 2004. 194.   
881 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 106. Konv 1614. december fol. 156.  
882 Magyar Kamara Udvari Kamarához 1622. június 13. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 122. Konv. 1622. június fol. 
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174–175. 
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888 Udvari Kamara a Magyar Kamarához 1631 december 12. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 144. Konv. 1631. december 
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nyelvtudását, amelynek nagy hasznát vette a későbbiekben.890 Nem zárható ki, hogy korábban 

egyházi pályára készült, hogy pap vagy szerzetes szeretett volna lenni.891 Kamarai karrierjét 

1623-ban, fogalmazóként kezdte Pozsonyban.892 Kiváló nyelvismerete volt az, ami részben 

alapul szolgált ahhoz, hogy 1627–1630 között az Udvari Kamara kötelékében teljesített 

szolgálatot fogalmazóként és fordítóként.893 A bécsi évek talán nem teljesen az elképzelései 

szerint alakultak, ugyanis 1629-ben a soproni harmincadosságért, 1630-ban pedig a pozsonyi 

sótiszti állásért folyamodott, e kísérleteit azonban nem koronázta siker.894 1630-ban 

visszatérhetett a magyar fővárosba, mert megkapta a Magyar Kamara pénztárosi állását.895 Alig 

egy évvel később már a megüresedett titkári tisztségre pályázott,896 ezt azonban nem sikerült 

elérnie. Ellenben az uralkodó címzetes tanácsosi címmel jutalmazta Corbeliust, s hamarosan 

sor került a beiktatására is.897 Felívelő karrierje 1635-ben tört meg, amikor az Esterházy-

familiáris Walticher Márkkal (Markus Walticher) került összetűzésbe. A vád szerint Corbelius 

megverte, majd pedig megölte az előbbinek a feleségét. Az eljárás végén távoznia kellett 

kamarai tisztségéből.898 Ezt követően viszont éppen Esterházy Miklós nyújtott neki segédkezet 

és támogatást.899 Az 1640-es évek közepén bekövetkezett haláláig a nádor szervitoraként 

szolgált.900 Egyelőre ismeretlen időben, másodszor is megházasodott, ezúttal egy jelentős 

pozsonyi kereskedőcsalád lányát, Spiller Mária Zsófiát nőülvéve. Gyermekeikről nem 

tudunk.901 
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5. fol. 7-8., 1640-ben Esterházy Miklós ajánlotta hajószertárosi tisztségre, amit sürgetett is. Azonban ez a kinevezés 

is elmaradhatott. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 161. Konv 1640. március 24. fol. 133–134.  
900 Esterházy familiárisként való tevékenységére némi információ: VARGA 1958. 672., DOMANOVSZKY 1903.  460–

461.  
901 FEDERMAYER 2008. 112–113. 
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Partinger Gáspár halála után került a kamarai tanácsosok közé Ebeczky Imre, aki talán a 

korszak legproblematikusabb kamarai hivatalnoka volt. Bár Corbeliushoz hasonló gyilkossági 

vádak nem érték, mégis azon kevés tanácsosok közé tartozott, akiknek a korruptságuk miatt 

szakadt félbe a pályájuk. Pedig családját tekintve a hivatalnokértelmiség oszlopos tagjának 

tekinthető, hiszen már apja is jelentős szerepet játszott a pozsonyi hivatal működésében. 

Ebeczky Imrének is erre hivatkozva sikerült a kamaránál állást szereznie. Kezdetben vélhetőleg 

Pálffy Pál kamaraelnökkel is jó viszonyt ápolt, akinek részben az előmenetelét köszönhette. A 

titkári tisztségben is Partingert váltotta, így viszonylag egyértelmű, hogy elhunyt elődje 

tanácsosi állását is megörökölhette. Öt évig tartó tanácsossága alatt annyira elmérgesedett a 

viszonya a praefectussal, hogy végül maga Pálffy járt közben annak érdekében, hogy Ebeczkyt 

eltávolíthassa a hivatalból.902  

A három rendes és három címzetes tanácsos mellé 1633-ban, külön uralkodói utasításra 

került a tanácsosok közé Bercsényi Imre.903 Ismeretes, hogy az Erdélyben birtokos családból 

származó nemesúr korábban katolikus vallása miatt sok hátrányt szenvedett, ezért tette át a 

székhelyét a Királyságba, de a fejedelemségi kapcsolatait továbbra sem szakította meg.904 

Bercsényi azon néhány kiváló nemes közé tartozott, aki zarándokként többször is eljutott a 

Szentföldre, és ezért kiérdemelte a Szent Sír Lovagrend lovagja címet is.905 A Királyságban 

komoly pártfogói körre tett szert, amelynek Pázmány Péter volt a legjelentősebb tagja. Ő 

ajánlotta Bercsényit az uralkodónál a kamarai állásra.906 Hivatali tevékenységéről keveset 

tudunk. Biztos, hogy igyekeztek kihasználni azt az előnyt, hogy Bercsényi jól ismerte az erdélyi 

viszonyokat. Erre utal, hogy 1634-ben I. Rákóczi György udvarában járt követségben.907 

Tanácsosként Felső-Magyarországon is több kiküldetésben vett részt.908 Vélhetőleg azonban 

nem a kamaránál találta meg az igazi hivatását. 1638-ban távozott a hivataltól, és váratlanul, 

kollégáitól eltérően, a katonai pályát választotta. Élete végéig nógrádi kapitányként szolgált, 

amely időszak alatt különösen sok ellenséget szerzett magának, köztük a nádort is.909  

                                                             
902 Ebeczky Imre karrierjének egyes pontjaira nem hivatkozunk külön. Tatjana Guszarova ugyanis kiválóan 

összefoglalta életét és ritkaságszámba menő karrierjét. Vö.: GUSZAROVA 2007. 63–86. 
903 II. Ferdinánd utasítása Bercsényi felvételéről Magyar Kamarához Bécs, 1633. június 20.  ÖStA FHKA HFU r. 
Nr. 148. Konv. 1633. június fol. 71. 78. Az Udvari Kamara a Magyar Kamarához ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 148. 

Konv. 1633. június fol. 80–81.  
904 Jó példa, hogy az erdélyi katolikus elittel is tartotta a kapcsolatot, köztük is a rokon Kornis családdal. Vö.: T. 

ORGONA 2014. 241. Az erdélyi katolikus elitre lásd: HORN 2005. 
905 TÁPAY-SZABÓ 2011. 58–59. Az utazásról lásd: THALY 1885. 64–66. 
906 Pázmány ajánlólevele ÖStA FHKA HFU r. Nr. 148. Konv. 1633. június fol. 72.  
907 THALY 1885. 98–114.  
908 GALLA 2005.  68., 74., 124. 
909 Katonai tevékenységére: THALY 1885. 128–173. Esterházyval való rossz viszonyára: JEDLICSKA 1910. 300., 

304., 358.  
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Bercsényi kinevezésénél érdemes megállni. Mint láthattuk, a Királyságban egyik 

legkomolyabb támogatója Pázmány Péter volt. A magyarországi kamaráknál nem ő volt az 

egyetlen erdélyi katolikus menekült. A század elején a Szepesi Kamara tanácsosai között 

bukkant fel Sarmasághy Zsigmond, szintén erdélyi katolikus, aki a fejedelemségből való 

emigrálása után kapott kinevezést a kassai hivatalba.910Valószínűnek tűnik, hogy mind 

Bercsényi, mind pedig korábban Sarmasághy kinevezése egyfajta segítség lehetett az uralkodó 

részéről, hogy az Erdélyből menekülni kényszerült híveit támogassa. Nem utolsó sorban pedig 

szempont lehetett az is, hogy a fejedelemséggel kapcsolatos kérdésekben járatos emberek is 

kerüljenek a hivatalokba.911  

Tőrös János 1634-ben ötödik rendes tanácsosként került a hivatalba.912 Tőrös figyelemre 

méltó pályát futott be. Származását tekintve, a többi tanácsostól eltérően, az ország keleti 

felében, Borsod, Szabolcs, Szatmár és Ugocsa vármegyékben birtokos középnemes családból 

származott.913 Születési idejét nem ismerjük, ahogy fiatal korára sincsenek adataink. 

Feltehetőleg az 16. század végén születhetett, ugyanis 1615-ben a bécsi egyetem teológiai 

karára iratkozott be.914 1622-ben már Pázmány Péter titkáraként bukkant fel a forrásokban,915 

amely tisztségében még 1631-ben is szolgált.916 Ebben a pozícióban minden bizonnyal 

tanácsosi kinevezéséig maradt. Tehetsége már ekkor megmutatkozott. 1639-ben követként járt 

I. Rákóczi György udvarában,917 de igazán csak fejedelem 1644–1645-ös hadjáratait lezáró 

linzi béketárgyalások alatt bontakozott ki, amelyek során az uralkodóra is jó benyomást tett. 

Mivel Esterházy Miklós nádor nem tudott tárgyalni Rákóczival, az uralkodó Tőröst küldte a 

fejedelemhez.918 Kamarai tanácsosi tisztsége ellenére többször is résztvállalt diplomáciai 

küldetésekben.919 A Rákócziakkal való érintkezésben 1648 után is komoly szerep jutott neki. 

                                                             
910 FALLENBÜCHL 1967. 220., FALLENBÜCHL 2002. 274. Sarmasághynak 1614-ben kellett elhagynia Erdélyt, 

miután összetűzésbe került Bethlen Gáborral. Addig a Kendy - Sarmasághy párt prominens tagjának és a fejedelem 

jelentős ellenfelének számított. HORN 2005. 192. 
911 Az erdélyi katolikusok és a Habsburgok kapcsolata, valamint a fejedelemségből a Királyság területére menekült 

katolikusok, különösen a magyarországi hivatalokban való szerepvállalásuk, további kutatást igényel. Ez a kis 

csoport alighanem fontos szerepet játszott a két országrész kapcsolatában, illetve a Habsburgok Erdély-

politikájában.  
912 Tőrös János kinevezéséről és eskütételéről II. Ferdinánd 1634 márciusában értesítette a Magyar Kamarát. II. 

Ferdinánd a Magyar Kamarához, Bécs, 1634. március 3. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 151. Konv. 1636. március fol. 

36–37. 
913 MARTÍ 2019. 208.  
914 KISSNÉ 2004. 80. A beiratkozást tekintve óvatosan kell fogalmaznunk. A korszakban élt egy másik Tőrös János 

is, aki papként szolgált. Lásd.: KOVÁCS – KULCSÁR 1969. 91–93. Ugyanakkor Tőrös egyetemi tanulmányai felől 

kétségünk sem lehet, mivel kinevezésekor már a kortársai is híres jogtudósnak tartották. Vö. ZSILINSZKY 1886.  
915 FAZEKAS 2021a. 475. 
916 HOLL 1980. 173. 
917 MARTÍ 2019. 220. 
918 Tőrös János szerepére a linzi tárgyalások folyamán lásd: ZSILINSZKY 1886. passim. 
919 A már említett linzi tárgyalások mellett az uralkodó 1649-ben arra utasította Tőrös Jánost, hogy járjon utána az 

Erdélyből érkező aggasztó híreknek, valamint puhatolja ki a fejedelem szándékait. Vö.: JEDLICSKA 1910. 433.  
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II. Rákóczi György is a fejedelmi udvar és Bécs közötti közvetítőként tekintett rá.920 Szolgálatai 

elismeréséért az uralkodó már 1646-ban bárói címet adományozott Tőrösnek, amit 1651-ben 

királyi tanácsosi címmel is kiegészítettek.921 Némileg meglepő módon, a rangemelések 

ellenére, Tőrös 1653-ben bekövetkezett haláláig maradt a kamara szolgálatában.922  

1635-ben némileg váratlanul, a teljes létszámban jelenlévő tanácsosok és két címzetes 

tanácsos mellé, az uralkodói akarat nyomán új kinevezés történt. Ekkor került a testületbe 

Püspöky Jakab. Családi hátteréről nem sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy egy András nevű 

testvére és Benedek, valamint István nevű unokaöccsei éltek 1616-ban.923 Életéről és 

karrierjéről egy uralkodóhoz eljuttatott beadványa nyújt vázlatos képet.924 Saját állítása szerint 

Püspöky Kutassy János helytartó mellett szolgált, talán a familiárisa lehetett. Ezt követően, 

tizenöt évig volt az esztergomi káptalan nótáriusa, majd Pozsony vármegyében is hasonló 

tisztségben szolgált. A jogi pályáján szintet lépve, 1618–1619-ben már az esztergomi 

egyházmegye ügyészeként szerepelt egy perben.925 Vélhetőleg jó ismeretségben állt Kitonich 

Jánossal, ugyanis 1618-ban, amikor Kitonich a kamarához távozott, Püspökyt javasolta 

utódának a jogügyigazgatóság élén,926 akkor még sikertelenül, mivel Kitonichot Krussely János 

követte ebben a hivatalban. Csak az ő halála után, 1622-ben hárult el az akadály Püspöky Jakab 

elől, aki egészen 1635-ig szolgált ott.927 Ekkor II. Ferdinánd a Magyar Kamara tanácsosai közé 

nevezte ki.928 Ezzel ő lett a tanácsosi kollégium utolsó olyan tagja a vizsgált időszakban, aki a 

királyi jogügyigazgatók közül került oda. Új hivatalát azonban nem sokáig láthatta el, mivel 

vélhetőleg 1635–1636 fordulóján, de legkésőbb 1636 május elején meghalt, mert ekkor már 

helyettesítése iránt tájékozódott az Udvari Kamara.929 

1636-ban két változásra került sor a tanácsadó testületben. Szombathelyi György és Püspöky 

Jakab (aki csak az előző év végén kapta meg tanácsosi kinevezését) elhunyt, s az uralkodó 

újakat kívánt kinevezni a helyükre. Mivel korábban már volt róla szó, itt csak megemlítjük, 

                                                             
920 SZABÓ 2007. 48–49. Véleményem szerint némileg túlzásnak tekinthető, hogy Tőrös az erdélyi fejedelem 

magyarországi intézője lett volna. 
921 Tőrös János királyi tanácsosi kinevezése MNL OL A 57 Libri Regii 10. kötet fol. 611.  
922 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 190. Konv 1653. fol. 5–6.  
923 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 109. Konv 1616. március fol. 14–15. 
924 Püspöky Jakab supplikációja háza kiváltságolásáról 1616. február 16. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 109. Konv 1616. 

március fol. 14–15. A supplicatiót olyan prominens egyháziak támogatták, mint Telegdy János, Pyber János vagy 

Almássy Pál püspökök. 
925 FRAKNÓI 1868. I. 419. 
926 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 113. Konv. 1617. március fol. 89–90. 
927 EMBER 1946. 147., FALLENBÜCHL 1988. 114.  
928 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1635. március fol. 298. 
929 Halálának időpontja nem tisztázott. A források is ellentmondóak. Az biztos, hogy a megüresedett tanácsosi 

posztra Pálffy Pál csak 1636 május elején tett javaslatot. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 153. Konv. 1636. május. fol.  

27–30. 
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hogy 1636-ben kapott tanácsosi kinevezést Majthényi Mihály. Szintén ekkor lett a testület tagja 

Lippay Gáspár is, vélhetőleg címzetes tanácsosként.  

1640-ben, Pálffy Pálnak köszönhetően került a kamarai tanácsosok közé Morócz Farkas. A 

szakirodalom szerint a Moróczok armálisukat 1572-ben szerezték meg, a család felemelkedése 

ezután folyamatosnak tekinthető.930 Farkas 1575 körül született Morócz Antal és Bessenyei 

Anna gyermekeként. A Bessenyeieken keresztül olyan családokkal kerültek rokonságba, mint 

az Illésházyak, az Esterházyak és a Pálffyak.931 Tanulmányainak részletei nem ismertek. Mivel 

katolikus család sarja volt, nem zárható ki, hogy talán a közeli Vágsellyén, a jezsuitáknál 

nevelkedett. A 17. század elején feltételezhetőleg a ranglétrán feljebb álló rokonai körében 

forgolódhatott. 1616-ban a divényi uradalom provizoraként teljesített szolgálatot, amelyből 

Bethlen Gábor hadjárata idején távozott. 1622-től Pálffy István ajánlásával Pozsony vármegye 

alispánja lett, amely tisztségében ismereteink szerint 18 évet szolgált.932 Ez arra utal, hogy 

Pálffy családdal már korábban is jó viszonyt ápolt, nem zárható ki, hogy esetleg a familiárisuk 

is volt. Alispánsága mellett, 1629-től tíz éven át alországbíró is volt Alaghy Menyhért, Rákóczi 

Pál és Drugeth János mellett.933 Ritka volt az ilyen karrier, hiszen a nádori hivatal működése 

alapján úgy tudjuk, hogy az esetek jelentős részében az elhunyt palatinus alkalmazottait nem 

tartották meg.934 Jelentős karrierje, valamint a Pálffy családdal való jó kapcsolata alapján 

kevéssé meglepő a kamarai tanácsosi kinevezése.935 1591-ben kötött házasságot Kalmár 

Zsófiával, ami viszonylag jelentéktelennek számított.936 Gyermekei előtt viszont már 

megnyíltak a lehetőségek, amit ki is használtak, emelve a család presztízsét. Lánya, Zsuzsanna 

a szintén kamarai tanácsossá emelkedő Tőrös János felesége lett, míg István fia Amádé Lénárd 

alnádor lányát, Erzsébetet vette nőül.937 Morócz Farkas életében a hivatalok halmozása nem 

korlátozódott az alispánságára. 1646-ban, kamarai tanácsossága mellett, rövid ideig Draskovits 

János nádor mellett vicepalatinusként teljesített szolgálatot, de attól, hajlott korára hivatkozva, 

1647-ben megvált.938 Az újabb kutatások szerint Nagymihályi Ferenc után Morócz Farkas volt 

                                                             
930 KEREKES 1931. 18-19., FEDERMAYER 2011b. 202–203.  
931 PÁLFFY 2009b. 855. 
932 FEDERMAYER 2011b. 205–207.  
933 Uo. 208. 
934 LAUTER 1993. 226.  
935 Morócz Farkast Rakoviczky Györggyel és Szombathelyi Mártonnal együtt Pálffy Pál kamaraelnök javasolta a 

megürült tanácsosi helyekre. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 161 Konv. 1640. május fol. 116–119. 
936 KEREKES 1931. 19. 
937 FEDERMAYER 2011b. 213. Morócz István házassága révén Zichy Istvánnal is rokonságba került. Feleségének 

testvére, Magdolna ugyanis Zichy István felesége volt 1651-től. 
938 FEDERMAYER 2011b. 214.  



161 

a második ferences konfráter kamarai tanácsos. Végrendeletében maga említette rendi tagságát 

és meghagyta, hogy a ferences testvéreknek 50 forintot adjanak a vagyonából.939 

1640-ben vált teljes értékű tanácsossá a későbbi kamarai igazgató, Rakoviczky György is, 

akiről korábban már bővebben szóltunk. Ezért itt csupán annyit fűzünk hozzá, hogy a titkári 

tisztségben Ruttkay András követte őt,940 aki korábban Bécsben, a Magyar Kancellárián 

dolgozott.941  

Ordódy Gáspár 1642-ben bekövetkezett halála után, Pálffy Pál javaslatára, III. Ferdinánd 

király Győr vármegye alispánját, Szapáry Andrást nevezte ki a megürült tanácsosi helyre.942 

Szapáry családja Veszprém vármegyéből származott, azonban már szülei is a némileg védettebb 

Győr vármegyébe költöztek. Apja, Szapáry István a vármegye dikátora és esküdje is volt.943 A 

kevés családi örökségen két fiútestvérével, Pállal és Mihállyal, továbbá három lánytestvérrel, 

Eufrozinával, Borbálával és Zsuzsannával kellett osztoznia.944 Gyermekkoráról nincsenek 

ismereteink, így csak feltételezhetjük a kortárs analógiák alapján, hogy szülei gondosan 

iskoláztatták gyermekeiket, köztük bizonyára Andrást is. Az 1630-as évek elejére már Győr 

vármegye tekintélyes nemesei közé tartozott. 1634-ben alispánnak jelölték, azonban a tisztséget 

csak három évvel később, 1637-ben nyerte el és egészen a kamarai tanácsosi kinevezéséig látta 

el az ezzel járó feladatokat. Megjegyzendő, hogy 1635-ben vármegyei esküdtként is 

kipróbálhatta magát.945 Felesége, Csatt (Chat) Anna révén rokonságba került Dallos Miklós 

győri püspökkel és Dallos János korábbi alispánnal. A frigy, a jó rokoni kapcsolatok mellett, 

jelentős anyagi gyarapodással is járt, amit jól mutatott, hogy Nádasdy Ferenc feleségétől a 

füzéri várhoz tartozó Abaúj vármegyei birtokokat is zálogba tudták venni.946 Szapáry rokoni 

kapcsolatainak és alispáni tevékenységének köszönhetően, jó kapcsolatokat tudott kiépíteni a 

térség főnemesi családaival. Talán ekkor ismerkedhetett meg Pálffy Pállal is, aki jó ötletnek 

tarthatta a felvételét a kamarához. Szapáry ottani tevékenységéről nagyon keveset tudunk. 

Kiválasztása az elhunyt Ordódy Gáspár helyére logikus döntésnek tűnik, mivel, ahogy 

láthattuk, Ordódy is a vármegyei életből lépett fel a pozsonyi hivatalba. Pálffy Pál egy 1645-ös 

memoriáléjából értesülünk arról, hogy 1644–45-ben Szapáry, több kamarai tanácsoshoz 

                                                             
939 Morócz Farkas végrendelete SNA Pozsonyi Székeskáptalan Hiteleshelyi levéltára pag. 264–265.  
940 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 162. Konv. 1640. november fol. 48–52.  
941 Ruttkay András karrierjére lásd: FAZEKAS 2021a. 451–453. 
942 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 169. Konv 1642. április fol. 131–135.  
943 GECSÉNYI 2008e. 178.  
944 MNL OL Hlt 7/320. 
945 GECSÉNYI 2008e.178. Vármegyei, esküdti és alispáni tevékenysége a kiadott jegyzőkönyvek alapján jól 

rekonstruálható. Vö.: GECSÉNYI 2004. passim. Terveim között szerepel a későbbiekben Szapáry karrierjének 

részletes feldolgozása. 
946 GECSÉNYI 2008e. 178.  
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hasonlóan, Rákóczi seregei elől menekülve, elhagyta Pozsonyt. Azonban megjegyzi, hogy 

Szapáry Esterházy Miklós parancsára cselekedett így, ugyanis a nádor utasította a tanácsost, 

hogy a csatlakozzék ahhoz a csoporthoz, amelyik a Szent Koronát a biztonságos erődvárosba, 

Győrbe kísérte.947 Ezt követően már csak arról értesülünk, hogy 1645 szeptember végén 

Szapáry a tomboló pestisjárvány áldozata lett.948 Még ez a rövid, ám egyenletesen felfelé ívelő 

karrier is elég volt arra, hogy Szapáry András megalapozza családja jövőjét. Gyermekei közül 

Péter csinálta a legjelentősebb karriert, hiszen gondos iskoláztatás után,949 a katonai pályát 

választva emelkedett az ország főnemesei sorába.950 

Pálffy Pál elnökségének talán egyik legkiemelkedőbb alakja Vattay Lukács volt. Esetében 

egy Csallóközi család sarjáról van szó. Gyermekkoráról nem sokat tudunk. Műveltségére és 

iskolázottságára utal, hogy előbb Somorján, majd Bécsben és Nagyszombatban, valamint 

további meg nem nevezett helyeken közel tizenkét évig tanult. Végrendelete szerint oktatását 

szülei finanszírozták. 951 Karrierje vélhetőleg a köpcsényi harmincadossággal kezdődött 1625 

körül, ugyanis szülei halálakor ebben az esztendőben osztozott meg a testvéreivel, Vattay Orbán 

Jánossal és Vattay Bálinttal.952 Ekkoriban Pakay Benedek familiárisa lehetett, majd a 

személynök halála után a Pálffy család szolgálatába állt.953  1627-től tizenhárom éven keresztül 

Pálffy Pál detrekői udvarbírájaként teljesített szolgálatot,954 ezt követően, alig két évig a 

pozsonyi harmincad ellenőre volt.955 Gazdasági ismeretei és a Pálffyakkal való jó kapcsolata – 

vélhetőleg patrónus és szervitora kapcsolatáról lehetett szó – együttesen eredményezhette azt, 

hogy 1642-től a kamara pénztárnoka lett, hogy 1649-től 1657-ben bekövetkezett haláláig aztán 

tanácsossággal koronázhassa meg hivatali pályafutását. A Pálffy család mellett felesége, Nagy 

                                                             
947 Pálffy Pál memoriáléja ÖStA FHKA HFU r. Nr. 172. Konv. 1645. június fol. 10–12. A korona 17. századi 

utazásairól az utóbbi kutatásoknak köszönhetően bőséges ismereteink vannak. Az 1645-ös győri menekítésről még 

nem készült összefoglalás. Vö.: PÁLFFY 2020b. 190.  
948 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 173. Konv. 1645. október fol. 141–143. Pálffy Pál beszámolója: fol. 142–143.  
949 Szapáry Péter az apja által jól ismert győri környezetben nevelkedett. 1638-tól kezdve kisebb megszakítással 

találunk Szapáry Péter és Mihály nevű tanulókat a matrikulában. Tanulmányait 1660 körül fejezhette be. Vö.: 

FAZEKAS ET ALII 2019.  
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_1_Gyor/?query=szap%C3%A1ry&pg=133

&layout=s (letöltés ideje: 2020.08.24.)  
950 Szapáry Péter bárósága: MNL OL A 57 Libri Regii 34. 153.  
951 Vattay Lukács végrendelete SNA (Slovenský národný archív), Pozsonyi Székeskáptalan Hiteleshelyi levéltára 

(Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly) Prot. 42 (1655–1658), fol. 271–274 (pag. 597–652.) Itt: pag. 602–603. 

(továbbiakban: Vattay Lukács végrendelete). Köszönettel tartozom Martí Tibornak, amiért rendelkezésemre 

bocsátotta a Szlovák Nemzeti Levéltárban készült digitális másolatait az ott található végrendeletekről. 
952 Vattay Lukács végrendelete pag. 603. 
953 FEDERMAYER 2003. 155. 
954 Vattay Lukács végrendelete pag. 609. 
955 Fallenbüchl 2002. 346.  Vattay Lukács kinevezésének iratai a pozsonyi harmincad ellenőrévé: ÖStA FHKA 

HFU r. Nr. 162. Konv. 1640. november fol 92–97.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_1_Gyor/?query=szap%C3%A1ry&pg=133&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_1_Gyor/?query=szap%C3%A1ry&pg=133&layout=s
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Zsuzsanna956 révén még a székesfehérvári préposttal – egyben pozsonyi kanonokkal –, Nagy 

Györggyel is rokonságba került, ami szintén növelte társadalmi elismertségét.957  

Lethenyey, származását tekintve valószínűleg Zala vármegyei lehetett, hiszen nemesi 

előnevét is Szentgyörgyvölgyről vette. 1650-ben nyert tanácsosi címet Lethenyey Imre, a 

kamara számvevőmestere.958 Származása nem ismert, csak nemesi előneve alapján 

következtethetünk arra, hogy az ország déli részén élhettek a talán kisnemesi felmenői. Fiatal 

koráról és tanulmányairól nincsenek ismereteink. A vele kapcsolatos első ismert adatunk az, 

amikor 1624-ben a zsolnai harmincadellenőrségért folyamodott.959 1625-ben jelentkezett a 

Magyar Kamarához állásért,960 ahol írnokként kezdett szolgálni.961 Ez követően, három éven 

keresztül próbálkozott feljebb jutni, mígnem a Marcus Walticher kinevezésével megürült 

segédszámvevői állásra nevezték ki.962 Lethenyei már 1629-ben a megüresedett soproni 

harmincad után érdeklődött,963 amit azonban nem sikerült elnyernie.964 Így továbbra is 

segédszámvevő maradt, s e beosztásban házasodott meg 1631 augusztusában Pozsonyban. A 

néhai Tallyán Mihály árva lányát, Magdolnát vette feleségül. Az eseményen megjelentek a 

kamara képviselői és feltehetőleg egyszeri pénzjutalomban is részesült.965 Az ő esetéből is 

látható, hogy a kamara alsóbb szintjein szolgáló hivatalnokok gyakran megpróbáltak egy-egy 

jobban jövedelmező biztosabb állás felé orientálódni.966 Lethenyei helyzetén némileg javított, 

hogy 1636-ban  alszámadásmesternek nevezték ki Dubniczay János mellé.967 Ezután pedig 

viszonylag hamar, 1643-ban számvevőmesterré lépett elő,968 amely tisztségben egészen 1651-

ben bekövetkezett haláláig megmaradt. 

                                                             
956 Vattay végrendeletében úgy emlékezett, hogy 1648-ban már özvegy volt, és feleségével 12 évig élt együtt, ami 

nagyon nehéz lehetett, ugyanis az asszony az utolsó nyolc évében sokat betegeskedett. Vattay Lukács végrendelete 

pag. 611.  
957 Vattay Lukács végrendelete pag. 606.  
958 III. Ferdinánd a Magyar Kamarához Lethenyei Imre címzetes tanácsosi kinevezéséről. 1650. május. 31. ÖStA 

HKA HFU r. Nr. 182. Konv. 1650. május fol. 259-260.  
959 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 125. Konv. 1624. február fol. 150.  
960 ÖStA FHKA HFU r. Nr.128. Konv. 1625. július fol. 25.  
961 FALLENBÜCHL 2002. 175.  
962 Ferdinánd a Magyar Kamarához. Bécs, 1628. március 1. ÖStA FHKA HFU r. Nr.133. Konv. 1628 március fol. 

105–110.  
963 Az Udvari Kamara információt kér Lethenyei Imre és Wilhelm Gaiter supplicatiója ügyében a Magyar 

Kamarától 1629. március. 26. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 136. Konv. 1629. fol. 302.  
964Az állást Samuel Rosenmann, a bécsi udvari kamara segédirnoka nyerte el egy köpcsényi kitérő után. Vö.: 

FALLENBÜCHL 2002. 269.  
965 Lethenyei Imre 1631. augusztus 25.-én házasodott össze Tallyán Magdolnával. II. Ferdinánd a Magyar 

Kamarához 1631. augusztus 23. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 144. Konv. 1631. augusztus fol. 178–179.  
966 FALLENBÜCHL 1968. 247–248.  
967  Udvari Kamara a Magyar Kamarának. Értesítés arról, hogy Lethenyei Imrét alszámvevőmesternek nevezik ki 

és 50 forint fizetésemelést ítélnek meg számára. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 154. konv 1636. november fol. 4–5.  
968 ÖStA HKA HFU r. Nr. 167. Konv. 1643. február fol. 68., 73. 
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Vélhetőleg még ekkori fizetése sem volt elég, ezért többször is folyamodott kegyadományokért. 

Társával, az akkor szintén segédszámvevő Ordódy Imrével például egyszer 500 forintért.969 

1647-ben, már számadásmesterként, 4000 forintot szeretett volna.970 Mindkét esetben csak a 

felére tartották méltónak. Élete utolsó közel két évében pedig a címzetes tanácsosi rangot is 

megkapta, amely azonban nem járt külön fizetéssel.971 

1651-ben az Aszalay István kinevezését tartalmazó utasítás szerint a már meglévő három 

tanácsos mellé szükségessé vált egy negyedik kinevezése is.972 Aszalayt ekkor a kamaraelnök 

testvére, Lippay György esztergomi érsek is ajánlotta a tisztségre.973 Ennek hátterében komoly 

politikai érdekek állhattak, amelyek Aszalay korábbi karrierjével függhettek össze. Paraszti 

sorból emelkedett a nemesek közé. Apja feltehetőleg először a Rákócziak szervitora volt, 

később pedig Esterházy Miklós szolgálatába állt, mint Munkács udvarbírája. 1621-ben pedig 

már Alaghy Menyhért pácini és regéci provizora volt.974 A fiatal Istvánt szülei jól iskoláztatták, 

hiszen 1621-ben már grazi egyetem matriculájába jegyezte be magát.975 Tanulmányait követően 

Esterházy Miklós nádor köréhez tartozott, aki jelentősen támogatta a pályáját. A nádornak 

köszönhetően előbb Cziráky Mózes személynök, majd a nádori hivatal igazságszolgáltatási 

„részlegén” tevékenykedett. 1630-tól pedig már bizonyíthatóan Esterházy Miklós nádor titkára 

volt. Nyilván ennek következtében sikerülhetett ekkor nemeslevelet szereznie.976  

A nádor halála után is megmaradt az Esterházyak szolgálatában. Ennek egyik legfőbb jele, 

hogy 1651-ben, a soproni alispánság körüli bonyodalmak közepette, az egyik legesélyesebb 

jelöltnek számított; a család hangadói, Esterházy Dániel és Farkas is komolyan számoltak 

vele.977 Alispán ugyan nem lett, azonban Esterházy Lászlót többször is képviselte a 

megyegyűléseken.978 1646-tól az új nádor, Draskovits János ítélőmestereként is szolgált.979 

Aszalay 1651-ben tanácsosként kezdte kamarai szolgálatát. Kinevezése jó döntésnek bizonyult, 

mert, mint hangsúlyozták, komoly bíráskodási és hivatali tapasztalatokkal rendelkezett, 

                                                             
969 II. Ferdinánd utasítása a Magyar Kamarának, hogy Lethenyeyt és Ordódyt fizessék ki a rendkívüli 

jövedelmekből 200-200 forinttal. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 153. Konv. 1636. január fol. 203–204. 
970 Lethenyey 4000 forintért folyamodik. Lippay Gáspár kamaraelnök 2000-3000 forintra tarja alkalmasnak. ÖStA 

FHKA HFU r. Nr. 177. Konv. 1647. augusztus fol. 47.  
971 A tényleges és címzetes tanácsosok helyzetével és feladataival külön fejezetben foglalkozom, ezért ezúttal 

eltekintek a hosszabb magyarázattól.  
972 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 186. Konv. 1651. december. fol. 32–40.  Ez azért sem túl erős érv, mert a korábbi 

tapasztalatok alapján a pozsonyi hivatalban egyidejűleg inkább 4-5 tanácsos segítette a praefectus munkáját.  
973 Lippay György ajánlója Aszsalay Istvánnak. Pozsony 1651. november 29. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 186. Konv. 

1651. december fol. 38. 
974 CSÍZI 2005. 163–164.  
975 VARGA 2004. 67.  
976 CSÍZI 2005. 167.  
977 DOMINKOVITS 2009. 891–893.  
978 Uo. 895.  
979 CSÍZI 2005. 168.  
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amelyeket több országos méltóság melletti munkával szerzett meg. A kamaránál eltöltött 

néhány év alatt is meghatározó szerepet játszott, több esetben különböző olyan bizottságok 

tagjaként, amelyek a hivatal pénzügyi működését ellenőrizték.980 1656-ban következett 

halálával az akkor már Zichy István vezetése alatt álló intézményt komoly személyi veszteség 

érte.981  

Már Zichy István elnöksége idején nevezték ki a kamarai tanácsosok közé Ordódy Imrét és 

Kerekes Andrást.  

Kerekes nem sokkal Zichy kinevezése után került a hivatalba. Mint fentebb említettük, már 

apja is a kamaránál szolgált. Képzettségéről nincsenek ismereteink, azonban karrierje alapján 

feltételezhető, hogy magasabb fokú jogi tudással rendelkezhetett.982 Az 1640-es években 

személynöki ítélőmesterként tevékenykedett,983 az 1650-es évek elején pedig Csáky László 

országbíró ítélőmestere volt.984 Valószínűleg kétszer nősült. Előszőr Amádé Erzsébetet vette 

feleségül, s ezzel egycsapásra több befolyásos rokont is szerzett. Így sógorságba került többek 

között Zichy Istvánnal, aki ennek alapján támogathatta a kamarához kerülését.985 Majd 1642-

ben Héderváry Annát vezette oltárhoz, akivel egészen 1668-ban bekövetkezett haláláig élt 

együtt. Ez a frigy jól mutatja Kerekes helyzetét. Felesége révén helyet kapott a Héderváry-

vagyon örökösei között.986 Gyermekei közül Krisztina lánya, Morócz István alországbíró 

második felesége lett.987 A kamaránál vitt szerepéről egyelőre keveset tudunk. Biztos, hogy már 

tanácsosi időszaka alatt sikerült jó viszonyt kialakítani a Magyar Királyság elitjével, többek 

között Lippay György érsek is számolt a segítségével bizonyos ügyekben.988 Zichy Istvánnal 

való viszonyáról nem sokat tudunk. Kettejük levelezéséből nem sok ismert, a fennmaradtak 

jobbára az 1660-as évekből származnak, s a tartalmukat tekintve hivatali jellegűek.  

                                                             
980 Például a felső-magyarországi kiküldetése is ilyen volt lásd: GECSÉNYI 2009. 134–138. 
981 Aszalay végrendeletének fő végrehajtója Lippay György érsek volt. A tanácsos haláláról Zichy István 

kamaraelnök értesítette az érseket és jelezte, az elhunyt dolgai érintetlenek maradtak. Zichy István Lippay 

Györgynek Pozsony, 1656. december 9. Esztergomi Prímási levéltár Archivum Saeculare Classis X. 196. 3709. 
982Az 1620-as években feltűnik egy bizonyos Kerekes Menyhért a Nagyszombati Jezsuita Gimnázium 

matrikuláiban, aki talán azonos András testvérével. Ezek alapján feltételezhető, hogy András is valamelyik jezsuita 

gimnáziumban tanult, talán Pozsonyban, aminek sajnos csak 1650-től ismerjük a matrikuláit. Vö.:  FAZEKAS ET 

ALII 2019. 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=32&layout=s&query

=kerekes (letöltés ideje: 2022.01.09) 00858.  
983 KEREKES 1931. 23. 
984 FALLENBÜCHL 2002. 152.  
985 NAGY 1860. 209. Újabban KÁROLYI 2022a. 123.  
986 ZÁVODSZKY 1922. LXXVII., FALLENBÜCHL 2002. 152. Fallenbüchl is Hérderváry Annát említi özvegyének 

1668-ban. Ugyanakkor felmerül annak a lehetősége, hogy ebben az esetben több Kerekes András életrajzi adatai 

keveredtek össze.  
987 FEDERMAYER 2011b. 218.  
988 TUSOR 2015. 386.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=32&layout=s&query=kerekes
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=32&layout=s&query=kerekes
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Ordódy sem előzmények nélkül került a kamarához. Mint láthattuk, a század elején a család 

korábbi tagjai is szolgáltak a pozsonyi hivatalban. Ordódy Imre karrierje mondhatni egy lassan, 

folyamatosan épülő pálya volt. 1628-tól kezdve az írnokok szintjéről indulva haladt előre a 

ranglétrán,989 mire 1655-ben sikerült a tanácsosok közé kerülnie. Kinevezése egyáltalán nem 

tekinthető véletlennek. Ordódynak ugyanis kimondottan jó kapcsolata lehetett a nyugat-

magyarországi katolikus elittel, hiszen Wesselényi Ferenc és Forgách Ádám mellett Nádasdy 

Ferenc, Batthyány Ádám és Tarnóczy Mátyás váci püspök is az ajánlói között voltak.990 Zichy 

Istvánnal való kapcsolata nem ismert. Tekintettel azonban arra, hogy Zichy Ordódy valamennyi 

ajánlójával jó viszonyt ápolt, sőt a kamaraelnök korábbi támogatói is részben ugyanők voltak, 

aligha lehetett kérdéses a kiválasztása. Tanácsosi tevékenységéről viszont alig vannak 

információink. Biztosnak tűnik, hogy 1657-ben ő volt az egyik kamarai biztos, aki Mikulich 

Sándor javait Belec várában összeírta.991  

1657-ben csatlakozott a tanácsosok testületéhez Senkviczy Mátyás.992 Múltjáról nem sokat 

tudunk. Annyi bizonyos, hogy nem azonos azzal a Senkviczy Mátyással, aki korábban Zrínyi 

Miklóst és társait itáliai útjukra elkísérte.993 Ugyanakkor nem kizárt, hogy vele azonos családból 

származott és nemcsak névrokon volt. A legtöbb kamarai hivatalnokhoz hasonlóan, ő is a 

jezsuiták gimnáziumát látogatta.994 A jelek szerint legalábbis a legfelső rhetorika osztályt a 

nagyszombati gimnáziumban végezte, ahová 1628-ban iratkozott be.995 Élete ezutáni időszakát 

kevéssé ismerjük. Egész pályája során a Magyar Kamara kötelékében szolgált,996 ahol 

fokozatosan jutott el az egyszerű írnoki tisztségtől a döntést előkészítő hivatalnoki elitbe.997 

Rákóczi hadjárata alatt, saját állítása szerint előbb a fejedelem ellen vonuló német csapatok 

mellett volt,998 majd pedig, a béketárgyalások idején, Tőrös János mellett teljesített 

                                                             
989 FALLENBÜCHL 2002. 219.  
990 Ordódy Imre supplicatiója a tanácsosi címért. 1655. július 31. ÖStA HKA HFU r. Nr. 197.Konv. július. fol. 

186–187. 
991 IVÁNYI 1983. 305–309. 
992 I. Lipót utasítása a Magyar Kamarának, amiben közli, hogy Senkviczyt kinevezi a tanácsosok közé. 1657. július 

7. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 200. Konv. 1657. július. fol. 76–77. 
993 KLANICZAY 1964. 32. 
994 FEDERMAYER 2018. 221.  
995 Fazekas et alii 01561 rekord. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=Senkviczi&pg=71

&layout=s (letöltés ideje: 2021.11.17.)  
996 Szolgálata valószínűleg 1636-ben kezdődött, amikor kérelmezte felvételét a kamarai jegyzők közé. Udvari 

Kamara a Magyar Kamarához információt kér Senkviczy kéreméről. 1636. január 29.  ÖStA FHKA HFU r. Nr. 

153. Konv. 1636. január fol. 282–283. 
997 FEDERMAYER 2018. 221., FALLENBÜCHL 2002. 287.  
998 Senkviczy Mátyás folyamodványa az 2500 forint értékű Ecker ház iránt szolgálatai fejében. Pozsony 1647. 

április 15. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 177. Konv. 1647. augusztus. fol. 43–44. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=Senkviczi&pg=71&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=Senkviczi&pg=71&layout=s
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szolgálatot.999 Tanácsosként, mint királyi biztos olyan kiélezett helyzetekben is feladatok 

hárultak rá, mint amilyen Montecuccoli felső-magyarországi átvonulása és erdélyi hadjárata 

volt.1000 Ezek során a csapatok élelmezésével kellett foglalkoznia, amiben többször a helyi 

főurak voltak a segítségére. Az akkor némileg szétesett Szepesi Kamara irányítására és az 

ügyintézés menetének helyreállítására Senkviczyt küldték ki. A jelek szerint ezt a feladatott 

egészen 1663-ig látta el.1001 Ezt követően kevés információval rendelkezünk tevékenységéről. 

Egészségi állapota vélhetőleg megromlott, a szakirodalom szerint 1670-re teljesen megvakult, 

ezért leváltották a tanácsosságból. 1677 körül hunyt el.1002 

1657-ben a már hosszú ideje betegeskedő Rakoviczky György halála után Partinger Mihály 

került a helyére tanácsosnak. Mint láthattuk, ő sem az első olyan tagja volt a családjának, aki a 

kamaránál tevékenykedett. Apja, Gáspár, a 17. század első felében komoly szerepet játszott 

még országos ügyekben is. Mihály vélhetőleg a családi hagyomány alapján alapos képzésben 

részesülhetett.1003 Korai karrierje nem ismert. Nem kizárt, hogy Pálffy Pál familiárisai közé 

tartozott.1004 Biztos, hogy 1656-ban nevezték ki a Magyar Kamara pénztárosának, ahol 1659-

ig szolgált. Ekkor Palugyay Gábor váltotta a pénztárnoki tisztségben, Partinger pedig a 

tanácsosok közé emelkedett.1005 Tevékenységének legismertebb része az 1668-as nyugat-

magyarországi vizsgálati útja, amelynek keretében a Kamara felügyelete alá tartozó 

harmincadokat vizitálta végig.1006 A pozsonyi székeskáptalan gyűjteményében fennmaradt, 

1654-ben kelt végrendelete nem túl informatív.1007 Az iratból mindenesetre látszik, hogy már 

ekkor jó viszonyt ápolt Achtinger Annával, aki vélhetőleg egyik rokonának a felesége lehetett, 

ugyanis tíz évvel később, 1664-ben uralkodói engedéllyel vette feleségül az akkor már özvegy 

asszonyt.1008 Partinger azon kamarai tanácsosok közé tartozott, aki 1670-es években is 

                                                             
999 Senkviczy folyamodványa, amelyben a Rákóczival folytatott tárgyalásokra hivatkozik. 1645. december 12. 

ÖStA FHKA HFU r. Nr. 173. Konv. 1645. december 152–153.  
1000 Wesselényi Ferenc I. Lipóthoz Eperjes 1660. június 14. Méltatja Ostrosith Mátyás és Senkviczy Mátyás királyi 

biztosok tevékenységét, akik a német csapatokat kísérték Felső-Magyarországra. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 208. 

Konv. 1660. június fol. 147–148. Alig több mint egy évvel később maga az uralkodó utasította Senkviczyt, hogy 

Zichy István kamaraelnökkel és Montecuccoli hadaival menjen a keleti országrészbe. Bécs, 1661. július 25. ÖStA 

FHKA HFU r. Nr. 210. Konv. 1661. július fol. 101–102. 
1001 GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 464–465.  
1002 FALLENBÜCHL 2002. 287.  
1003 FEDERMAYER 2018. 221. 
1004 1640-es években Pálffy Pál környezetében feltűnik egy Partinger Mihály, nem kizárt, hogy ugyanazon 

személyről van szó. Vö.: LAUTER 1992. 11. 
1005 FABÓ 1873. 200.  
1006 GECSÉNYI 2008j. 363–377. 
1007 Partinger Mihály végrendelete SNA Pozsonyi Székeskáptalan Hiteleshelyi levéltára pag. 1071–1077. 
1008 I. Lipót házassági engedélye Partinger Mihálynak: Regensburg 1664. január 23. MNL OL A 57 Libri Regii 

15. köt. Pag 75-76.  
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megtarthatta az állását, ugyanis 1677-ben már a legidősebb tanácsosként és 1686-ban is  még 

élőként említik.1009 

Az Ordódy Imre halálával megüresedett tanácsosi helyre nevezték ki Szentbenedeky 

Márkot. A megüresedett helyre azonban nemcsak ő volt esélyes. A korábban Lippay György 

által is támogatott Palugyay Gábort – akit korábban pénztárnokká neveztek ki1010 – Szegedy 

Ferenc kancellár javasolta tanácsosnak.1011 Szentbenedeky családi hátteréről keveset tudni. 

Biztosnak látszik, hogy nem nemes családból származott, ugyanis II. Ferdinánd 1626-ban 

adományozott neki nemességet és címert.1012 Tanulmányait a nagyszombati jezsuiták 

gimnáziumában végezte,1013 ezt követően pedig a Magyar Kamara alsóbb hivatalaiban 

szolgált.1014 A hivatal írnokaként házasodott meg, egyik korábbi munkatársa özvegyét vezette 

oltárhoz 1632-ben.1015 Az esemény nem különösebben meglepő, hiszen számos esetben 

láthattuk, hogy a kamarai hivatalnokok egymás között házasodtak. További kutatás deríthet 

fényt arra, hogy mennyire kerülhettek egymással rokonságba egymással az eltérő hivatali 

szintek alkalmazottai.  

Szentbenedeky, alacsony fizetése miatt, 1643-ban elhagyta a kamarát és szenci 

harmincadosként tevékenykedett tovább.1016 Ekkoriban már vélhetőleg rendelkezett a 

fővárosban is egy házzal a Szent Márton-kapu közelében.1017 1651-ben kamarai számvevőként 

tért vissza a pozsonyi hivatalba.1018 1659-ben kérelmezte a tanácsosi állást, azonban ezt 

vélhetőleg elutasították, ezért a posztjáról 1660-ban lemondott.1019 Egyelőre ismeretlen 

időpontban kapott, számvevőmesterként címzetes tanácsosi kinevezést. Lemondásakor az 

uralkodó meghagyta címzetes tanácsosi címét.1020 Mint láthattuk, nem ez az egyedüli eset, 

amikor egy titkár, pénztárnok vagy számvevő címzetes tanácsosi címmel rendelkezett. Érdemes 

                                                             
1009 FALLENBÜCHL 1968. 253., FALLENBÜCHL 2002. 229. 
1010 Lippay György Zichy Istvánhoz Szklenófürdő, 1660. január 23. Közli: KÁROLYI 2018. 268–269.  
1011 ÓVÁRY 1901. 314.  
1012 Szentbenedeky Márk nemesség- és címer adományozó diplomája. MNL OL P 1896 II. – 127 Nr. 6. A 

nemességet testvérére, Györgyre is kiterjeszti az okirat.  
1013 FEDERMAYER 2018. 227–228. 
1014 Úgy fest, hogy Szentbenedeky Márk karrierje egy klasszikus kamarai hivatalnoki karrier, amit érintette a 

hivatal majd minden tisztségét. Vö.: FALLENBÜCHL 2002. 309–310. 
1015 Szentbenedeky Márk 1632. január 25-én tartotta esküvőjét Elisabeth Enczembaisszal, Ganchházy Máté 

segédszámvevő özvegyével, amire a Kamara megfelelő ajándékot és képviselőt tartozott küldeni. ÖStA FHKA 
HFU r. Nr. 145. Konv. 1632. január fol. 60–63. 
1016 Szentbenedeky Márt szenci harmincadosi kinevezésével kapcsolatos iratok ÖStA FHKA HFU r. Nr. 167. 

Konv. 1643. május 52–57. 
1017 Az épület 1647-ben leégett, ezért Szentbenedeky Márk vámmentes fabehozatalra kért engedélyt az épület 

felújításához. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 176. Konv. 1647. június fol. 52–53.  
1018 ÖStA FHKA HFU. r. Nr. 184. Konv. 1651. április fol. 80–81. Méhes Györgyöt javasolják helyette a 

harmincadosságra. Méhesre lásd: KÁROLYI 2018. 267–268. 
1019 Szentbenedeky kérelme tényleges tanácsosi kinevezésre ÖStA FHKA HFU r. Nr. 206 Konv. 1659. december 

fol. 68–69. 
1020 Szentbenedeky lemondása számvevőségről ÖStA FHKA HFU r. Nr. 207. Konv. 1660. március. fol. 249. 
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mérlegelni, hogy vajon nem egy kialakulófélben lévő gyakorlatról van-e szó. Mivel forrásokkal 

csupán a címzetes tanácsosi kinevezéseket tudjuk igazolni néhány esetben, a kérdés 

megválaszolása egyelőre várat magára. Szentbenedeky György, Ordódy halálával kérelmezte 

tanácsosi kinevezését, azonban ezt elutasították, mivel a kamaraelnök mellett, a korábbi 

gyakorlattal ellentétben, csupán három tanácsost kívántak megtartani.1021 A helyzet azonban 

gyorsan változott. Vélhetőleg a felhalmozódó ügyek miatt Szentbenedeky címzetes 

tanácsosként 1666-ban engedélyt kapott, hogy résztvehessen a tanácsüléseken. S még 

ugyanabban az évben a rendes tanácsosi címet is megkapta.1022  

1669-ben az elhunyt Szentbenedeky helyére érkezett a következő korszak talán 

legjelentősebb tanácsosa, Horváth-Kissevith György. Bár a vizsgált időn belül csupán három 

évig volt a hivatalban, így is a 17. század utolsó harmadának legjelentősebb hivatalnoka volt. 

Horvát nemesi családból származott, amelyik még a 16. századi horvát nemesi migráció idején 

költözött Szepes vármegyébe. A jelek szerint az ifjú Györgyöt jól iskoláztatták a szülei. 

Középfokú tanulmányai helyszínét nem ismerjük, egyetemet azonban Nagyszombatban járt, 

ahol baccalaureus vizsgát tett. Majd Pálffy Pál titkáraként szolgált, akinek kíséretében eljutott 

a regensburgi birodalomi gyűlésre. Ura halála után a Magyar Kamarához került, ahol 1653-tól 

titkári beosztásban működött. 1669-ben tanácsos lett. Karrierjét a Wesselényi-féle rendi 

szervezkedés sem törte meg. 1686-ban bárói címet szerzett,1023 egy év múlva pedig a Magyar 

Kamara igazgatójává nevezték ki, amely tisztséget haláláig töltötte be.1024 Kissevith-Horváth 

György neve többször is előfordult azok között, akik a kancelláriai titkárságra is alkalmasak 

lettek volna, de rendre elutasították. Ennek hátterében vélhetőleg Szelepcsényi György 

állhatott, aki túlságosan önállónak tarthatta Kissevithet.1025 Önállóságát bizonyítja, hogy már 

Pálffy Pál mint titkárát többször küldte őt Felső-Magyarországra, ahogy később már kamarai 

titkárként 1659-ben Clement von Radolttal, az Udvari Kamara igazgatójával II. Rákóczi 

Györgynél járt követségben.1026 1661-ben pedig Zichy Istvánnal együtt Montecuccoli Felső-

Magyarországra érkező hadai mellé küldték segítőül, amely szerepben nem is vallott kudarcot. 

Sőt, abban az évben Zichy István helyettesítőjeként ő volt jelen Bélaváry Miklós szepesi 

                                                             
1021 Szentbenedeky újabb kérelme ÖStA FHKA HFU r. Nr. Konv 1665. április 220. fol. 100–101.  
1022 Szentbenedeky kérvénye tanácsüléseken való részvételre. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 221. Konv 1666. április 

fol. 87–88.; Tanácsosi kinevezésére vonatkozó iratok. Megjegyzendő, hogy kinevezését Zichy István kamaraelnök 

I. Lipótnak és Sinzendorf kamaraelnöknek írott leveleiben is javasolta és támogatta. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 222. 

Konv.1666. szeptember fol. 181–198. 
1023 MNL OL A 57 Libri Regii 18. köt pag. 399–400.  
1024 MIKÓ - PÁLFFY 2005. 337–338.  
1025 FAZEKAS 2021a. 206–207.  
1026 LINDQUIST 2007. 16. 
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kamarai tanácsos eskütételénél is.1027 Jó példa jogi képesítésére, hogy 1674-ben Majláth Miklós 

királyi jogügyigazgatót helyettesítette a pozsonyi rendkívüli bíróságon, mint ügyész. Kamarai 

pályáját és a beilleszkedését a hivatalnok elitbe bizonyára előmozdította Rakoviczky György 

lányával, Annával kötött házassága is.1028  

Az utolsó kamarai tanácsos a vizsgált korszakban egy alsó-magyarországi nemes, Ghillányi 

György volt.1029 Jelenlegi ismereteink alapján úgy tűnik, a Ghillányi család Trencsén vármegye 

köznemességének felső rétegéhez tartozott. György apja már alispán volt. A fiatal Ghillányi 

György neveltetésére vonatkozóan kevés információval rendelkezünk. Annyi biztosnak tűnik, 

hogy középszinten a jezsuiták nagyszombati gimnáziumában pallérozódott.1030 További 

tanulmányairól azonban nincsenek ismereteink. 1670-ben már vármegyei alispán volt. Onnan 

került a kamarához, nyomban a tanácsosok közé.1031 Ehhez hasonlót ritkán tapasztalhattunk, 

jobbára csak a 17. század első feléből van rá néhány példa. Úgy tűnik azonban, ezúttal szükség 

volt a Ghillányihoz hasonló emberekre, akik a Wesselényi-féle rendi szervezkedés 

felszámolásából kivették a részüket. Ghillányi főleg a szűkebb környezetéhez tartozó alsó-

magyarországi régióban volt aktív az 1670–1672 közötti időszakban.1032 Szerepvállalásának 

köszönhetően, Zichy István menesztése után is a hivatal tanácsosa maradt. Munkájáért az 

uralkodó 1688-ban bárói diplomával jutalmazta,1033 aminek köszönhetően azon kevesek közé 

került, akik a kamarai tanácsosok közül főnemesi rangot kaptak. Ugyanakkor Ghillányi számára 

a kamarai szolgálat nem jelentette a karrier végét. A kancelláriát érintő újabb kutatások alapján 

tudjuk, hogy a század végén a hivatalt érintő újjászervezésben is aktív szerepet játszott, és 1702-

ben bekövetkezett haláláig a bécsi székhelyű hivatalban szolgált.1034 

 

5.d. Összegzés 

A 17. század kamarai tanácsosai karrierképeinek áttekintése után több következtetést 

vonhatunk le.  

                                                             
1027

 GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 465.  
1028 MIKÓ - PÁLFFY 2005. 338.  
1029 Ghillányi György mellett a Magyar Kamara tanácsosai között említi még a szakirodalom Hartyáni Andrást is. 
De az újabb kutatások eredményei azt látszanak igazolni, hogy Hartyáni csak később, Holló Zsigmonddal együtt 

lett a Magyar Kamara tanácsosa. Vö.: GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008. 469. 
1030 Fazekas et alii nagyszombat 04802 rekord. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=220&layout=s&quer

y=gyllan (letöltés ideje: 2021.11.24.) 
1031 FALLENBÜCHL 2002. 110.  
1032 Nyugat-magyarországi tevékenységére lásd: TÓTH 2003. 216–219. Trencsén vármegyei szerepére néhány 

adalék. KÁROLYI 2020d. passim.  
1033 Ghillányi György bárói rangemelése. MNL OL A 57 Libri Regii 19. kötet pag. 276–279.  
1034 FAZEKAS 2014. 1148.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=220&layout=s&query=gyllan
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=220&layout=s&query=gyllan
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Az első és talán legfontosabb, hogy pontosítani lehetett a kamaránál szolgáló tanácsosok 

listáját. Ez többnyire azt jelentette, hogy el lehetett különíteni a kamarai és királyi tanácsosokat.  

A jegyzék ezzel némileg rövidebb lett, bár még így is közel félszáz nemes maradt rajta. A 

tényleges tanácsosok körének meghatározása mellett talán az sem lényegtelen, hogy sor 

kerülhetett a rendes és címzetes tanácsosok megkülönböztetésére. Mint látható, főleg a titkárok, 

számvevők, ritkábban a pénztárosok közül kerültek ki azok, akiket az uralkodó többnyire 

hosszú vagy kivételesen eredményes szolgálatuk jutalmául címzetes tanácsossá emelt.  Ők 

azonban emiatti fizetésemelésre vagy a tanácsüléseken való részvételre csak külön uralkodói 

engedéllyel voltak jogosultak.  

A korábbi szakirodalom szerint bizonyos esetekben már a hivatalnoki elit kialakulását 

jelentette volna az, amikor egy-egy család több tagja is szolgált, akár a legmagasabb szinten, 

azaz tanácsosként a kamaránál.  Ez a vélekedés azonban szerintem némi pontosításra szorul. 

Bár tény, hogy az olyan családok, mint a Partinger, az Ordódy, a Kerekes és az Ebeczky több 

generáción át jelen voltak a hivatalban, amelyen belül a legmagasabb szintre is sikerült 

eljutniuk. De rájuk is kevéssé jellemző az, hogy a szüleiknek köszönhették volna a hivatalba 

kerülésüket. Hiszen valamennyiüknek meg kellett küzdeniük a ranglétrán való feljebbjutásért, 

amelynek sikerét maguknak köszönhették. Igen kevéssé volt jellemző, hogy a felmenői érdemei 

miatt támogattak volna bárkit. A 17. század első kétharmadában ezért még aligha beszélhetünk 

klasszikus hivatalnok értelmiségi családokról, bár kétségkívül megjelentek már a következő 

évszázadra jellemző típusok csírái.  

Látható az is, hogy a tárgyalt hetven év alatt a tanácsosi testület összetétele jelentős 

változásokon ment át. A század elején még túlsúlyban voltak azok a hivatalnokok, akiknek 

valamilyen jogi végzettségük és főleg bíráskodási tapasztalatai voltak. Az 1630-as évekig 

teljesen megszokottnak számított, hogy királyi jogügyigazgatókat bizonyos idő elteltével 

kamarai tanácsossá neveztek ki. Ők voltak azok, akik előzőleg az ország valamelyik 

nagybírájának a hivatali apparátusában tevékenykedtek nádori, országbírói vagy személynöki 

ítélőmesterként, esetleg alországbíróként, netán alnádorként.  

Külön új csoportba sorolhatók azok a nemesek, akik kinevezésük előtt nem álltak kamarai 

alkalmazásban, viszont a vármegyéjükben sikerült a legmagasabb szintre feljutniuk, így aztán 

alispáni tisztségből kerültek a pozsonyi hivatalba. Lényegében ez is a jogszolgáltatási, illetve 

közigazgatási háttérrel rendelkezők beépítését jelentette a rendszerbe, míg a megyei nemesség 

számára további karrierlehetőséget kínált.   

A legjelentősebb csoportot persze azok a tanácsosok alkották, akik szinte egész életükben a 

kamarai szolgálatban állva küzdötték fel magukat, a hivatali ranglétra valamennyi fokát 
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végigjárva. A kamarai irányítás és gazdálkodás praktikus szempontjából nézve, ők rendelkeztek 

a legnagyobb tapasztalattal.  

Az utóbbiak táborát tarkítják azok a tanácsosok, akiknek valamilyen különleges előélete 

volt, mint például Bercsényi Imre, aki menekültként került Erdélyből a hivatalba. Ide sorolható 

még a századelőről a katonai múltú Hans Widmer. A Szepesi Kamaránál is találunk az előzőhöz 

hasonló kinevezéseket a korszakban. 

A tanácsosok műveltségét és szociális hátterét illetően szintén érdekes, bár kevéssé meglepő 

következtetések vonhatók le. Iskolázottság tekintetében döntő többségben voltak azok, akiknél 

a középfokú tanulmányok jelentették a végállomást. Nagyrészt jezsuita gimnáziumba jártak.  

Azokról, akikről nincs tanulmányi információnk, csupán feltételezhetjük a hasonló 

képzettséget. Egyetemjárás nem volt jellemző a tanácsosokra, viszonylag kevesen látogattak 

külföldi vagy hazai universitast, annak ellenére, hogy két olyan tanácsosról is tudunk, akik 

doktorátust szereztek.   

Felekezeti szempontból nem meglepő, hogy szinte minden tanácsos katolikus volt, közülük 

legalább ketten egyenesen ferences konfráterek. Más irányú kutatásaim alapján azonban az is 

látható, hogy a 16. században több protestáns tanácsos és alsóbb hivatalnok is szolgált a 

pozsonyi és a kassai kamaránál. Érdekes kérdés lehet továbbá a katolikus egyházon belüli 

preferencia. A szembetűnő jezsuita kötődés mellett a ferencesek, pálosok vagy más rendek 

iránti érdeklődés, továbbá az egyházi elittel való kapcsolat tisztázása további kutatásokat 

igényel.  

Látható, hogy valamennyi tanácsos a köznemesség köréből került ki. Annak is főleg a 

középső és felső rétegét képviselték. A kamarai hivatalnokok között megfigyelhető egyfajta 

sajátos házasságpolitika. Több hivatalnokcsalád között szövődött rokoni kapcsolat. Nem volt 

ritka, hogy egy-egy megözvegyült hivatalnokfeleséget az elhunyt kollégája vette nőül. Ez főleg 

azon hivatalnokok esetében volt gyakori, akik végig, vagy legfeljebb csak kisebb 

megszakításokkal szolgáltak a kamaránál. A többieknél legfeljebb csak második 

házasságkötésként fordult elő.  További kutatások feladata lesz, hogy tisztázzák, voltak-e 

eltérések a kamara különböző szintjein tevékenykedő hivatalnokok házassági stratégiája  

között. 

A kamarai tanácsosok származására vonatkozóan is tehetünk megállapításokat. Döntő 

többségük az alsó-magyarországi, illetve a mai dunántúli térségéből származott. Mellettük még 

a vizsgált időszak első harmadában, az 1620-as évek végéig akadtak olyan tanácsosok, akik a 

Habsburg Monarchia más tartományából jöttek. Elsősorban Alsó-Ausztriára kell gondolnunk, 

de, ritka kivételként találkozhattunk olyannal is, mint Menoldus, aki a Németalföldről érkezett. 
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Szintén erre az első időszakra jellemző a német felmenőkkel rendelkező pozsonyi vagy más 

városi polgár/nemesek megjelenése, akik a külföldiekkel együtt, az 1630-as évekre eltűntek a 

kamarai tanácsosok közül és majd csak az 1670-es évektől kezdve bukkannak fel újra. Szintén 

ritka kivételszámba ment, amikor esetleg Erdélyből vagy a királyság más területeiről származó 

nemes került a tanácsosok közé.  

Látható az is, hogy a tanácsosi beosztás egyfajta karriervégpontnak számított. A legtöbb 

kamarai tanácsos számára nem létezett más irányú folytatás. Elenyészően kevés volt az olyan 

nemes, akinek sikerült magasabb pozícióba kerülnie. Az elnöki tisztség szinte szóba se jöhetett 

(egyedül Rakoviczky Györgynek sikerült, neki is csupán igazgatói minőségben). Kérdéses lehet 

viszont az ideiglenes elsőtanácsosi cím. A viszonylag sok és hosszú ideig tartó 

funkcióbetöltetlenség idején ugyanis nyilván az egyik tanácsos vezette a hivatalt, amint azt 

inkei Loránth Ferenc esetében láthattunk. További kutatói feladat lehet ennek alaposabb 

vizsgálata. Jelentősnek tűnik továbbá a menesztés kockázata. A vizsgált hetven év alatt közel 

féltucat tanácsos bukott bele valamilyen – főleg korrupciós – ügybe, aminek eredményeképpen 

kénytelen volt elhagyni a tanácsosi kollégiumot.  

Felmerül a kérdés, hogy mennyire érhető tetten a Magyar Kamara elnökeinek azon 

igyekezete, hogy a számukra kedves embereiket és rokonaikat helyezzék pozícióba. Mivel a 

kamaraelnökök szervitori hálózatát alig ismerjük, a kérdés megválaszolása igen nehéz. Másik 

nehezítő tényező, hogy egy-egy praefectus viszonylag rövid ideig volt hivatalban. Pálffy Pál és 

Zichy István voltak ebből a szempontból a kivételek, hiszen ketten együtt összesen 

harmincnyolc évig voltak hivatalban, ami több, mint a vizsgált időszak fele. Pálffy Pálról 

bizonyos esetekben tudjuk, hogy a szervitorát vagy távoli rokonát emelte a tanácsosok közé. 

Zichy Istvánnál is előfordult, hogy rokonát ültette a hivatalba. A többiekről egyelőre nincsenek 

ilyen vonatkozású bizonyítékaink. További vizsgálatok dönthetik majd el az ilyen esetek 

gyakoriságát.  

E fejezet kevéssé érintette a tanácsosok vagyoni helyzetét. De látható, hogy főleg azok a 

hivatalnokok, akik hosszabb ideig tanácsosok voltak, gyakrabban kaptak kisebb-nagyobb 

összegű kegyadományt, vagy jutottak birtokhoz. Az akár egyénekre lebontott, vagy a hivatallal 

általánosságban foglalkozó további vizsgálatok valószínűleg további eredményeket hozhatnak 

e közösség tagjaival kapcsolatban.   
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6. 

A Magyar Kamara elnökeinek családi integrációs stratégiái 

 

6.a.  Integrációs területek a 16-17. században 

A Magyar Királyság és lakossága, azon belül különösen a feltörekvő nemesség helyzete a 

16. században alapvetően megváltozott. A mohácsi csata után ugyan egy hosszú folyamat 

keretében, a Királyság megmaradt részei lassan betagozódtak egy nagyobb egységbe, a 

Habsburg Monarchiába. Ezt a folyamatot a legpontosabban Pálffy Géza mutatta be azóta már 

harmadik kiadást is megért könyvében.1035 A Magyar Királyság mellett egyébként a Cseh 

korona országaiban is hasonló folyamat játszódott le.  

E korszak komoly változásokat hozott. Talán az egyik legfontosabb, hogy az egyik 

integrációs tér, az uralkodói udvar országon kívülre kerülése volt. Bár az új főváros, Pozsony 

sok szempontból ellátta török kézre került Buda szerepét, a királyi rezidencia hiányát mégsem 

pótolhatta.1036 Így az udvari karrier a magyar nemesség számára nehezebben elérhetővé vált. 

Ezzel szemben a cseh vagy horvát-szlavón nemesség életében csupán kisebb változás történt, 

nekik pusztán a budai udvart kellett felcserélniük Béccsel. Többek között ez is hozzájárult, hogy 

a magyar elit egyes tagjai késve, vagy egyáltalán nem ismerték fel a bécsi Habsburg-udvarban 

való szolgálat jelentőségét. A régi királyi udvar tisztségei pedig részben névlegessé vagy 

virtuálissá váltak, tekintélyükből sokat vesztettek, ennek ellenére hosszabb távon is bizonyos 

mértékig jó lehetőséget kínáltak arra, hogy birtokosuk akár az udvarban is jó kapcsolatokat 

tudjon kiépíteni a lassan birodalmi központtá kiépülő Bécsben.1037  

A királyi rezidencia szerepét ezért az arisztokrata udvarok igyekeztek átvenni. A kutatások 

már hosszú ideje foglalkoznak különböző főnemesi udvarokkal és azok felépítésével, amelyek 

az uralkodói központokat vették alapul.1038  

A nemzetközi szakirodalom, ahogy némi késéssel a magyar is, felismerte, hogy az 

integrációnak egy-egy államot illetően több területe van. Ezek közül az egyik legfontosabb az 

uralkodói udvar. Mellette természetesen a trónörökös, illetve a nemesasszonyok számára az 

uralkodó és a trónörökös feleségének udvartartása is jó lehetőségeket kínált a beilleszkedésre. 

Az ilyen vizsgálata is számos eredményt hozott már. Talán az egyik legizgalmasabb ilyen 

                                                             
1035 PÁLFFY 2011.  
1036 PÁLFFY 2013. 3–76.  
1037 PÁLFFY 2005b.  45–59. 
1038 Talán az egyik legalaposabb ismertetés a magyarországi arisztokrata udvarokra R. VÁRKONYI 1987. Újabban 

G. ETÉNYI – HORN 2005. Napjainkban az egyik legjobb áttekintés Batthyány Ádám udvarával kapcsolatban 

készült: KOLTAI 2002.  
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szempontból Ferdinánd tiroli őrgróf udvartartása.1039 De a szomszédos Rzeczpospolitából, III. 

Zsigmond udvaráról is készült egy nagy munka.1040 Mindezek mellett számos egyéb 

feldolgozás vizsgálta, hogy egyes családok milyen udvari pozíciókat tartottak fontosnak és 

melyek voltak azok, amelyeket mindenáron igyekeztek megtartani. Természetesen a 

különbségekre is igyekeztek felhívni a figyelmet az angol, a francia, a spanyol és a német 

területen működő udvarokban uralkodó viszonyokra.1041 

Az integráció fontos részét képezték hanem az udvarokon kívüli lehetőségek is. Ráadásul a 

Magyarországon az idővel kiüresedő, puszta címmé váló pozíciók elnyerése is komoly 

presztízst, és az arisztokráciába való beilleszkedés fontos lépcsőfokát jelentette. A megmaradó 

és tényleges feladatokkal járó politikai tisztségek (nádor, országbíró, bán stb.) megszerzése 

pedig még nagyobb jelentőséggel bírt.1042 Az újonnan létrehozott tisztségek is a politikai elitbe 

való integrációt segítették elő. A 16. század folyamán a nádor hiányában kinevezett 

propalatinusok is többnyire olyan családokból kerültek ki, akik nem főnemesek, de részben e 

hivatalnak köszönhetően léptek előre.1043 A 16. század elején alapított Magyar Kamara és a 

század közepén létrehozott Szepesi Kamara elnöksége is ebbe a sorba illeszkedett, az egyháziak 

eltűnésével pedig újabb lehetőség nyílt a világi elit arisztokráciába igyekvő tagjainak.1044 

 A Habsburg Monarchia arisztokráciájába való betagozódásra és ottani kapcsoaltépítésre az 

uralkodói székvárosban működő hivatalok alkalmazottjaként volt lehetőség. Többilyen ilyen 

hivatal volt Bécsben, illetve később, ideiglenesen Prágában. Az uralkodó környezetében 

működő kancellária, amely középkorias jellege ellenére az egyik legfontosabb folyamatosan 

működő magyar intézmény volt.1045 A hivatal különböző szintjein szolgálatot teljesítő 

személyek előtt pedig olykor kivételes karrierlehetőségek nyíltak meg. Jó példa erre az előző 

fejezetben vizsgált kamarai tanácsosok köre, akik esetében nemegyszer láthattuk, hogy a 

kancellária is egyik állomása volt a pályájuknak. Magyar viszonylatban a Titkos Tanács 

                                                             
1039 BUZEK 2009.  
1040 LEITSCH 2010.  
1041 A teljesség igénye nélkül két példa: MOTLEY 1990., DEWALD 1993. 
1042 Talán a három legjobb példa Nádasdy Tamás, Illésházy István és Esterházy Miklós esete. Mind a hárman 

köznemesként kezdték karrierjüket és életük végén nádorként fejezték be földi pályafutásukat. Ezzel ugyanakkor 

megalapozták családjaik arisztokrácián belüli helyét is. Mind a három família a 16-17. század során igen jelentős 

helyet foglalt el a magyar elit soraiban.  
1043 Talán a két legismertebb propalatinus Révay Ferenc és Istvánffy Miklós voltak, akiknek sikerült is az 

arisztokrácia köreibe jutniuk. Igaz hosszabb távon csak Révay családjának sikerült megkapaszkodnia. Révayra: 

PÁLFFY 2009a. Istvánffyra újabban: ÁCS – TÓTH 2018. 
1044 ACSÁDY 1888., ACSÁDY 1894., SZŰCS 1990., FALLENBÜCHL 1967., FALLENBÜCHL 1968.  
1045 FAZEKAS 2014a. 1131–1155. Újabban pedig hiánypótló jelleggel született meg a Magyar Kancellária 16-17. 

századi történetét, működését és hivatalnok állományát bemutató munka: FAZEKAS 2021a. 
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viszonylag kevés lehetőséget kínált, ugyanis a 16-17. század során nagyon kevesen voltak 

tagjai.1046 

Szólni kell a különböző egyházi hivatalok megszerzésére tett kísérletek, és siker esetén a 

velük járó előnyökről. Már a középkorban is bevett gyakorlatnak számított, hogy a család fiú 

tagjai közül néhányan egyházi pályára mentek. Bár egyházfiként saját vagyonukat bajosan 

örökíthették, egy-egy sikeres egyházi karrier könnyen hozhatta magával, hogy a család világi 

tagjainak is a gyors emelkedését, sőt olykor a család az ő révükön válhatott arisztokratává. Jó 

példa erre az Erdődyekkel rokon Barkóczy Tamás érsek és a Liszthyekkel kapcsolatot építő 

Oláh Miklós, vagy, ahogy majd látni fogjuk, a Pethe és a Lippay családok, de említhetjük a 17. 

század második feléből Szelepcsényi György rokonságát is,1047 illetve hosszabb távon a 

Széchényiek voltak igazán sikeresek.1048 

Napjainkban már egyre világossabb, hogy az integráció újabb fontos területét az oktatási 

intézmények jelentették, különös tekintettel azokra az iskolákra és egyetemekre, amelyek 

valamelyik székvárosban voltak. Az elit ugyanis többnyire ezeket preferálta. Az oda kerülő 

nemesifjaknak lehetőségük volt arra, hogy tanulmányaik alatt ismeretségeket kötve, a jövőben 

hasznosítható kapcsolatokat építsenek ki a szintén ott nevelkedő társaikkal. Magyar 

viszonylatban szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a külföldi egyetemeken nevelkedő 

magyarországi hallgatók névsorai a kora újkorra vonatkozóan megjelentek. Újabban pedig a 

Királyság területén működő jezsuita1049 és néhány protestáns iskola matrikuláit tették közzé.1050 

Az uralkodói székvárosokban működő intézmények mellett fontos szerepük lehetett azoknak 

az iskoláknak és univerzitásoknak, amelyek az uralkodócsalád pártfogását élvezték. 

Esetünkben ilyen lehet a grazi egyetem,1051 valamint Ingolstadt, amelyet a későbbi II. Ferdinánd 

is látogatott egy ideig.1052 

A Habsburg Monarchia összetett volta miatt az integráció más lehetőségeit is figyelembe 

kell venni. Ezek közé tartozhatott a házasság is. A korszakban számos új család jelent meg a 

politikai palettán. Ezek nemegyszer könnyen kiszorították a régi, Mohács előtt meghatározó 

famíliákat a pozícióikból. Mert a házassági piac számukra is nyitott volt. Az új családok 

                                                             
1046 SCHWARZ 1943. passim.  
1047 SZÉKELY 2021. 13–34.  
1048 FAZEKAS 2011. 123–134.  
1049 FAZEKAS ET ALII 2019. 
1050 HÖRCSIK 1998. 
1051 A grazi egyetemet nemcsak Habsburg család tagjai részesítették figyelemben. A 20. században több kiváló 

munka született, és kiadták az ott tanult magyarországi és erdélyi hallgatók névsorát. ANDRITSCH 1965., 

ANDRITSCH 1977. 
1052 BIRELEY 2014. 10–13. 
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pozícióinak erősítésére jó lehetőséget kínálhatott, ha egy-egy nagymúltú családdal léptek 

kapcsolatba. A felfelé történő házasodás azonban nehéz és viszonylag ritka volt. De a 

demográfiai viszonyok változása miatt az arisztokraták nemegyszer alacsonyabb rangú 

nemesekhez adták lányaikat, amivel részben új kapcsolatokat létesítettek, nemegyszer olyan 

személyekkel, akikben megvolt a lehetőség a feljebbjutásra, amit a maguk eszközeivel 

támogathattak is. Mint ismert, a Magyar Királyság elitjében ugyanakkor viszonylag ritka volt, 

hogy más országból választottak maguknak társat, hiszen a hazai pozíciók erősítését 

részesítették előnyben. A 17. század végén kezdett gyakoribbá válni a magyar arisztokrácia és 

a nemesség körében a külföldi kapcsolatok elmélyítése főleg házasságok útján történő 

elmélyítése. Ebben, mint majd látni fogjuk, élenjártak a kamaraelnökök és családjaik.1053 

 

6.b. Oktatási és iskoláztatási stratégiák a Magyar Kamara elnökeinek családjaiban 

Az iskolával, mint intézménnyel számos kutatás foglalkozott.1054 Az újabb feldolgozásokban 

már egy-egy nevesebb iskola, akadémia/kollégium vagy egyetem vizsgálatára is sor került. 

Jelentős hányadukat az olyan adatbázisok teszik ki, amelyekben a külföldön tanult 

magyarországi diákok névsora szerepel.1055 Ezek folytatásaként, immár a hazai oktatási 

intézmények is komoly figyelmet kapnak. A protestáns intézmények közül a Sárospataki 

Református Kollégium és a debreceni gimnáziumok, a katolikusok által fenntartott iskolák 

közül pedig újabban három magyarországi jezsuita gimnázium (Győr, Pozsony és 

Nagyszombat) diáklistáit adták közre.1056 Már viszonylag régen megjelentek a diákok 

oktatásával és az iskolai élettel kapcsolatos tanulmányok is. Fraknói Vilmos és Takáts Sándor 

nyitott utat a magyarországi diákság iskolába járási szokásai vizsgálata számára.1057 Azóta 

számos újabb eredmény született a kora újkori nemesifjak neveléséről. A téma egyes részei, 

mint a külföldi egyetemjárások (peregrináció), valamint az iskolai tanulmányok lezárását 

jelentő európai körutazások (Kavalierstour) is újabb és újabb kutatások témájául szolgáltak.1058 

 Magyar Királyságot illetően mindenekelőtt a főnemességre összpontosult a kutatás, közülük 

is elsősorban az olyan főúri családok tagjaira, mint a Batthyányak, az Esterházyak, a Thurzók 

                                                             
1053 PÉTER 2008. 
1054 MÉSZÁROS 1972.; MÉSZÁROS 1996.  
1055 Vö.: Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban sorozat részeivel.  
1056 FAZEKAS ET ALI 2019. 

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai/ (letöltés ideje: 

2020.06.18.) 
1057 TAKÁTS 2002. passim., FRAKNÓI 1873.  
1058 A Kavalierstour, mint a tanulóéveket lezáró európai körutazás tekintetében a 17. századra vonatkozó 

legfontosabb munkák: SZELESTEI 1988., TOMA 2005b. 192–214., HORN 1989. 21–48.  

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai/
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és a Nádasdyak.1059 Újabban már a főnemesség másodvonalába tartozó Erdődy család oktatási 

stratégiájáról és az egyik fiatalúr, Erdődy (I.) György (1614-1663) nyugat-európai 

peregrinációjáról,1060 illetve Erdődy Ádám gavallérkörútjáról is készültek átfogó munkák.1061  

A források kis száma, sokszor pedig a teljes hiánya miatt az arisztokrácia másod- és 

harmadvonalába tartozó családok gyermekeinek iskolázottságának vizsgálatára viszont 

szűkebbek a lehetőségek,1062 talán még korlátozottabbak a hazai köznemesi ifjakat illetően.1063 

E fejezetrészben a Magyar Kamara elnökeinek és igazgatóinak családjában folytatott 

iskoláztatási stratégiát tekintem át, az oktatás szintje szerint haladva, az otthoni tanulmányoktól 

kezdve egészen a legmagasabb szintű külföldi egyetemi és akadémiai stúdiumokig, illetve a 

Kavalierstourokig bezárólag.  

A kora újkorban a gyermekek nevelésének első és legfontosabb színtere a családi közeg volt. 

A család a fiatal fiúknak és lányoknak egyaránt az első szocializációs és tanulási területét 

jelentette. A cseperedő gyermekek az alapvető ismereteket otthon sajátították el. Nemritkán a 

szülők praeceptorokat fogadtak melléjük, akikkel az írás és olvasás alapjait tanulták meg.1064 

Otthoni környezetben kezdték elsajátítani az alapvető viselkedési normákat is, amelyeknek a 

későbbiekben a hétköznapi életben vették hasznát.  

Az otthoni taníttatásra vonatkozó adatokat egyik családunk esetében sem ismerjük. Még az 

olyan jelentős levéltári anyagot megőrző famíliáknál, mint a Zichyek vagy a Pálffyak sem 

találni információkat erre a 16-17. századra vonatkozóan.1065 Azonban a magyar és más nyugat-

európai példák alapján szinte biztosra vehetjük, hogy a gyermekek nevelése idehaza is az 

otthonukban kezdődött.1066 Csupán Pethe László unokáiról tudjuk, hogy gyerekek nevelésében 

bizonyára a nagynénjük, Pethe Anna is résztvállalt. Ennek oka, miként az előző fejezetben 

láthattuk, hogy a két fiatal, Pethe Ádám és Éva szülei korán meghaltak. A két kisgyermek pedig 

Anna asszony és férje, Rákóczi Pál udvarába került.1067 

 Az oktatás második fázisának az alacsonyabb szintű iskolák számítottak. Ezekről 

viszonylag keveset tudunk. A magyar nemesség iskoláztatási szokásai között kevés szó esik a 

                                                             
1059 Összefoglalóan a magyar főnemesség iskoláztatásáról: KALMÁR 2010. 125–138.  
1060 BENDA – DICSŐ 2009. 919–943., BENDA 2007. 109–125.  
1061 UGRY 2022. 181–206.  
1062 A kivételesen jó forrásadottságoknak köszönhetően a briberi Melith család két tagjának iskoláztatásáról 

Fazekas István közölt adatokat a 17. század elejéről: FAZEKAS 2002a. 139–158. 
1063 A köznemesi ifjak tanulmányaival kapcsolatban a közeljövőben új eredmények várhatóak a megindult 

Vitnyédy-kutatások nyomán. Vö.: KÁROLYI 2022c. 277–288.  
1064 DEWALD 1993. 69.  
1065 A Zichy család esetében egy viszonylag nagy irategyüttes maradt fenn Zichy Péter gyermekei iskoláztatásával 

kapcsolatban a 18. század elejéről, amelyet a későbbiekben szeretnék feldolgozni.  
1066  PÉTER 1996. 5–55.  
1067 Pethe István árváinak gyámságára MNL OL A 57 7. kötet. fol. 956–957. nr. 536.  
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különböző városi vagy káptalani iskolákról, amelyek a legszínvonalasabb képzést nyújtották 

ezen a szinten. Tekintettel arra, hogy a gimnáziumok beiratkozói között nem ritka az igen fiatal 

gyermek, nem zárható ki, hogy a mai fogalmaink szerinti középszintű iskoláztatás sokak 

számára a belépést jelenthette az intézményi oktatás világába.1068 Vizsgált csoportunk tagjainál 

sem volt ez másképp. Alsóbb iskolákban végzett tanulmányaikról nincsenek információink. Így 

csupán feltételezhetjük, hogy amennyiben jártak ilyen intézményekbe, akkor az otthonukhoz 

legközelebb található káptalani vagy városi iskolák valamelyikében tanulhattak. 

Jóval többet tudunk a középszintű iskoláztatásról. A korszakban a középszintű oktatás 

csúcsát a 16. században színre lépő jezsuiták gimnáziumai jelentették a királyság határain belül 

és azon túl is.1069 Nem véletlen, hogy valamennyi későbbi kamaraelnököt, illetve gyermekeiket 

ezekben az iskolákban kell keresnünk.  

A kamarai vezetők, ahogy a többi hivatalviselő család is, felismerték az oktatás fontosságát. 

A fennmaradt információk mutatják, hogy valamennyien nagy szerepet tulajdonítottak neki. 

Részben a szülői hagyományokat követve, részben azon túllépve, a gyermekeket közép- és 

felsőfokon is igyekeztek taníttatni.  

Vízkelethy Tamás egyetlen fia, Mihály esetében sajnos nincsenek adataink azzal 

kapcsolatban, hogy hol végezte iskoláit. Nem zárható ki, hogy a családi birtokokhoz közeli 

Pozsonyban. Ez már csak azért is feltételezhető, mert apját, és általa a családját is, hivatala a 

fővároshoz kötötte.  

Pethe László gyermekeinek taníttatásáról sem rendelkezünk információval. Azonban 

feltételezhetjük a család erős jezsuita kötődése alapján, hogy ők is a Jézus Társaság által 

alapított intézményeket látogatták. Mivel Pethe Lászlónak sikerült megszereznie a keleti 

országrészben Szádvárt és a hozzá tartozó uradalmat, amely a család egyik központjaként is 

szolgált,1070 nem zárható ki, hogy gyermekei közül az idősebbek Kassán, a kisebbek pedig a 

homonnai kollégiumban tanultak.1071 Pontos adatok egyedül Ádám nevű unokájáról maradtak 

fenn. A gyermek 1635-ben bukkan fel a nagyszombati jezsuitáknál, mint syntaxista. Érdekes, 

hogy az ifjú Pethe kétszer járta az osztályt, aminek okát nem tudjuk. Tanulmányait olyan 

tekintélyes tanulótársak mellett kezdhette meg, mint Erdődy Imre, Majthényi János – a későbbi 

                                                             
1068 A jezsuita iskolák matrikuláiban viszonylag sok fiatal beiratkozót találunk. Nem ritkák a 8-10 éves gyerekek 

sem. Vö.: FAZEKAS ET ALII 2019. 
1069 A jezsuita iskoláztatáshoz lásd.: LUKÁCS 1986., LUKÁCS 1992., KOVÁTSNÉ 1999. 
1070 BORBÉLY 2020. 45. 
1071 Homonnai kollégium átfogó bemutatása: LUKÁCS – MOLNÁR 1997. 355-399. Egyéb lehetőségek a felső-

magyarországi régióban: TÜSKÉS 2018. 122–124.  
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személynök – Pázmány Miklós – vele együtt ismételte a syntaxista osztályt –, valamint Koháry 

István. Azonban Pethe 1636-ra lemorzsolódott tőlük.1072 

Veglai Horváth Gáspár gyermekeivel kapcsolatban némi eltérés tapasztalható. Nem 

véletlenül, hiszen Horváth Gáspár és családja az 1610-es évekig biztosan kétlaki életet élt, és 

rendszerint az év egyik felét Magyarországon, míg a másikat lengyelországi birtokain töltötte. 

Maga Horváth Gáspár is Lengyelországban folytatta a tanulmányait. A Vilnóban és Pułtuskban 

tanuló Báthory András mellett olyan fiatal voltak a tanulótársa, mint Bekes László.1073 Ezek 

alapján kézenfekvőnek tűnik, hogy a fiai is ott kezdhették meg iskolás éveiket. Szinte biztos, 

hogy az idősebb gyerekek Lengyelországban tanultak és talán a fiatalabbak is ott szerezték első 

tapasztalataikat, ugyanis a magyar gimnáziumokban csupán a két fiatalabb tanulmányainak van 

nyoma. Ifjabb Gáspár és Zsigmond viszont már szerepel a nagyszombati gimnázium 

matrikuláiban.1074 A fiatalabb gyermek, veglai Horváth Zsigmond mellett olyan neves 

személyek ültek az iskolapadban, mint Forgách Ádám és Drugeth János, akik csak a syntaxista 

osztályt végezték el Nagyszombatban. Rajtuk kívül ott találjuk Kerekes Menyhértet, a későbbi 

országgyűlési ülnököt – Kerekes András kamarai tanácsos testvérét – és csömöri Zay 

Lászlót.1075 

Pálffy Pál helyzete, mint oly sok esetben, az utódok oktatásában is eltérést mutat a többi 

kamaraelnökéhöz képest. Az 1646-ben előbb országbíróvá, majd 1649-ben nádorrá választott 

kamaraelnöknek viszonylag későn születtek gyerekei. Azonban a családi iskoláztatási stratégia 

kialakításában így is komoly szerepet játszott. Testvérei fiainak oktatását igyekezett a lehető 

legjobban megszervezni. Már a középszintű iskolák közül is a császári udvar közelében lévő 

intézményeket preferálták. Az unokaöccsök között viszont voltak olyanok, akik a hazai 

iskolákat látogatták. Például Pálffy Ferdinánd, a későbbi kancellár, vagy Miklós és János, a 18. 

század elejének nádorai, valamennyien a nagyszombati gimnáziumban tanultak1076 Pálffy Pál 

ezeknek a gyerekeknek a nevelésében – különösen Miklóséban – és iskoláik kiválasztásában 

                                                             
1072 FAZEKAS ET ALI 2019. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=0&layout=s (letöltés 

ideje: 2020.06.18.) Erdődy Imre 03067 redkord., Majthényi János 03089. redkord., Pázmány Miklós 03109 
rekord., Koháry István 03118 rekord.  
1073 KÁROLYI 2019a. 122–123. 
1074 UO.: 154–155.   
1075 FAZEKAS ET ALI 2019. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=0&layout=s (letöltés 

ideje: 2020.06.18.) Forgách Ádám 00823 rekord., Drugeth János 00881 rekord., Kerekes Menyhért 00858 rekord., 

Zay László 00851. rekord. 
1076 FAZEKAS ET ALI 2019.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=0&layout=s (letöltés 

ideje: 2020.06.18.) 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=0&layout=s
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nemcsak közép-, hanem ahogy majd látni fogjuk, magasabb szinten is komoly szerepet 

vállalt.1077 Tudjuk, hogy a gyerekek mellé nevelőt is fogadtak Keljo Pál személyében, Pálffy 

Miklós mellé pedig Gáborjáni Tóbiást vették fel.1078 A sors sajátos iróniája, hogy Pálffy Pál 

saját gyermekeinek, János Károlynak és János Antalnak neveléséből alig vehette ki a részét. A 

gyerekeket nem is találjuk meg  egyik magyarországi jezsuita gimnázium matrikulájában sem. 

Mivel apjuk még fiatal korukban meghalt, vélhetően, ahogy más ifjaknál is tapasztalható volt, 

nagyobb szerep hárult a neveltetésben és az iskolaválasztásban az özvegy édesanyára, illetve a 

család rangidős tagjára. Nem kizárt, hogy a Pálffy-gyerekek, apjukhoz hasonlóan, a bécsi 

jezsuitáknál tanultak.  

Nem okoz különösebb meglepetést, hogy Lippay Gáspár fiai is a jezsuiták által fenntartott 

intézményben pallérozódtak középfokon. A praefectus két fia egyszerre kezdte tanulmányait a 

nagyszombati jezsuitáknál. Az idősebb János a principista, míg testvére, György a parvista 

osztályból indult, és egészen a syntaxista szintig az érseki központ gimnáziumába jártak.1079 

Ezután csak az idősebb gyermek folytatta a retorikával. Az utolsó évet 1652-ben már a 

fővárosban, Pozsonyban végezte.1080 A Lippay család esetében a későbbiekben sem változott a 

két város gimnáziumai közötti ingázás. Az unokák közül Miklós mindvégig a pozsonyi 

gimnáziumban tanult. Lippay Kristóf Nagyszombatban kezdett, és csak a poeta-osztályt 

végezte Pozsonyban. Lippay (II.) Gáspár1081 1673-ban kezdett Nagyszombatban a principisták 

között, és egészen a parvista maior elvégzéséig ottmaradt, utána pedig ismeretlen okból 

Pozsonyba távozott, ahol az akkor tizenkét éves ifjú szintén a principisták közé iratkozott be.1082 

Ezután csak 1680-ban bukkant fel ismét Nagyszombatban, ahol a jelek szerint be is fejezte a 

gimnáziumot.1083  

                                                             
1077 FUNDARKOVA 2013. 411.  
1078 ÖTVÖS 1997. 446–447. 
1079 FAZEKAS ET ALI 2019. 06815. rekord és 06867. rekord.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=319&

layout=s  (letöltés ideje: 2020. 06. 20.) 
1080 FAZEKAS ET ALI 2019. 00443. rekord.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3_Pozsony/?query=lippay&pg=23&layout

=s (letöltés ideje: 2020. 06. 20.) 
1081 Lippay (II.) Gáspár esetében nehéz helyzetben vagyunk. Mivel a nagy geneológiai munkák egyike sem említi 

a nevét, így nem tudjuk, hogy Jánosnak vagy Györgynek a gyermeke volt-e. A zombori Lippay családhoz való 

tartozását erősíti, hogy a matrikulákban minden esetben „comes”, illetve „liber baro” megjegyzések állnak a neve 

mellett. Ebből az időszakból pedig más Lippay főnemesi családot nem ismerünk.  
1082 FAZEKAS ET ALI 2019. 13241 rekord.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=639&

layout=s (letöltés ideje: 2020. 06. 20.) 
1083 FAZEKAS ET ALI 2019. 14447. rekord.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=688&

layout=s (letöltés ideje: 2020. 06. 20.) 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=319&layout=s
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Az előzmények alapján nem véletlen, hogy Rakoviczky György kamarai igazgató gyermekei 

szintén a nagyszombati jezsuita gimnáziumban folytatták tanulmányaikat az 1640-es évek 

második felében.1084 Mivel apjuk is a városban született és tanult, a gyerekek számára is 

kézenfekvő volt, hogy ott tanuljanak. Rakoviczky Ferenc 1631-ben végezte el a grammatika-

osztályt. További tanulmányairól nincsenek ismereteink.1085 Rakoviczky Márton, testvére után 

kétszer is beiratkozott a parvista képzésre. Igaz, ez jó tíz évvel később, 1644-ben történt. Ekkor 

Márton mellett egy másik Rakoviczky, bizonyos Mihály is tanult az osztályban.1086 Mihály 

kilétéről nincsenek pontos adataink, így nem tudjuk, hogy esetleg ő is Rakoviczky György 

gyermeke volt-e.1087 Márton nevét két évvel később ismét ott találjuk az iskola matrikulájában. 

Minden bizonnyal I. Rákóczi György hadjárata volt az oka, hogy meg kellett szakítania 

tanulmányait. Ezt követően, egészen 1653-ig az intézmény tanulója volt. Érdekes, hogy 

valamennyi oktatási szakaszt kétszer vagy többször végezte el. Elképzelhető, hogy ismeretei 

voltak hiányosak, vagy – mivel nem folyamatosan egymást követően végezte el az egyes 

osztályokat – talán a jobb ismeretek elsajátítása végett ismételte meg az egyes osztályokat.1088 

Szüleihez hasonlóan, Zichy István maga is igyekezett három fia számára a lehető legjobb 

oktatásról gondoskodni. 1656-ban a két idősebb gyermek, Pál és az ifjabb István, feltehetőleg 

együtt kezdte meg tanulmányait a pozsonyi jezsuitáknál: Pál a principista osztályban, testvére 

pedig – talán képzettségbeli hiányosságai vagy fiatal kora miatt – csak két évvel később került 

a principisták közé. Az eltolódás a továbbiakban is megmaradt a két Zichy fiú között.1089 A 

matrikulákban nem találunk igazán jelentős neveket a tanulótársaik között. Ez alól csak egy 

Ferenczffy András nevű ifjú jelenthet kivételt, aki talán a neves kancelláriai titkár, Ferenczffy 

Lőrinc rokona lehetett.1090 Zichy István második házasságból született fia, Ádám 1665-ben 

kezdett tanulni, szintén Pozsonyban. 1665-ben egyidejűleg iratkozott be az intézménybe az 

                                                             
1084 FEDERMAYER 2018. 223.  
1085 FAZEKAS ET ALII 2019. 107. 02344 rekord. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=%22rakoviczky%

22&pg=106&layout=s  (letöltés ideje: 2020. 06. 20.) 
1086 Uo. 284. 06040. 06041. rekord. 
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1087 Az újabb munkák közül Frederik Federmayer sem tett említést róla.Ennek ellenére, mivel Rakoviczky 

Györgynek három feleségétől tíz gyermekét említik, nem zárható ki, hogy ő is a későbbi kamarai direktor fia volt. 

Vö.: FREDERIK 2013a. 97., FEDERMAYER 2018. 223. 
1088 FAZEKAS ET ALII 2019. 06429 rekord. 
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akkori horvát bán, Zrínyi Péter fiával, János Antallal.1091 Testvéreivel ellentétben, Ádámnak 

ismételnie kellett a rhetorikai osztályt 1667 után, ezért 1668-ban is ugyanabba járt. Valószínű, 

hogy erre hiányos ismeretei miatt kerülhetett sor.1092 Később is inkább szertelen, 

fegyelmezetlen, és nemtörődöm viselkedésével hívta fel magára a figyelmet, amiért apja még 

fiatal felnőtt korában is elmarasztalta legkisebb fiát.1093 

Zichy István unokái is hasonló utat jártak be. A gyerekek valamennyien a győri jezsuitáknál 

tanultak. Ez azzal indokolható, hogy a szülők az 1680-as években a győri végvidéken 

szolgáltak. Zichy Pál, majd pedig öccse, az ifjabb István, a végvidék generálisaként Győrbe 

helyezte át székhelyét.1094 Mivel a jezsuita oktatás az évek során nem változott, így elméletileg 

hasonlóan színvonalas oktatásban részesülhettek Zichy István kamaraelnök unokái, mint 

egykor ő maga.1095 

Ezt követően, a 17–18. század folyamán a legtöbb Zichy fiú Győrben végezte középfokú 

iskoláit.1096 Sajnos a feltárt missilisek és más források semmit, vagy csak nagyon keveset 

árulnak el a gyerekek tanulmányairól. Az ifjabb Zichy István fiai, Péter és László tanulmányaik 

idején egy iskoladrámában is szerepeltek. Az 1688-ban előadott darabban Zichy Péter játszotta 

Szent Istvánt, míg öccse a király leghűségesebb támogatóját.1097  

Néhányuk esetében azonban előfordult, hogy más helyen végezték el a gimnáziumot. Ilyen 

volt Zichy (III.) Pál, aki 1686-ban a pozsonyi jezsuitákhoz került át idősebb testvérével, Imrével 

együtt.1098 De Zichy Péter és unokatestvére – Zichy Ádám fia –, Zichy Károly is a nagyszombati 

iskolában fejezte be tanulmányait az 1670-es1099 illetve az 1690-es évek végén.1100  

A középfokú iskolák elvégzése után, akárcsak napjainkban, a képzés folytatódhatott az 

egyetemen vagy akadémiák valamelyikén. A 16–17. században viszonylag kevesen 

engedhették meg maguknak, a költséges tartós külföldi tartózkodást. A főnemesség tagjainak 

természetesen könnyebb dolguk volt, hiszen az anyagiak terén több lehetőséggel rendelkeztek. 

                                                             
1091 FAZEKAS ET ALII 2019. Zrínyi János Antal 02147 rekord. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3_Pozsony/?query=%221665%20SYNT%

22%20&pg=110&layout=s (letöltés ideje: 2020.06.20.)  
1092 KÁROLYI 2019b. 56. 
1093 ZICHY 1943. 761.   
1094 PÁLFFY 1997. 278.  
1095 ACSAY 1901. passim.  
1096 KÖKÉNYESI 2017. 162–163. 
1097 MEDGYESSY-SCHMIKLI 2019. 94–95.  
1098 KÁROLYI 2019b. 62. 
1099 FAZEKAS ET ALII 2019. Zichy Péter 16220 rekord. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&l

ayout=s (letöltés ideje. 2020.06.21.) 
1100 FAZEKAS ET ALII 2019. Zichy Károly 18631 rekord. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&l

ayout=s (letöltés ideje. 2020.06.21.) 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3_Pozsony/?query=%221665%20SYNT%22%20&pg=110&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3_Pozsony/?query=%221665%20SYNT%22%20&pg=110&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&layout=s
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Az elitbe újonnan bejutott családok fiai számára nemcsak presztízs kérdése volt az egyetemi 

tanulmányok végzése. Számukra nagyobb jelentőséggel bírt a tudás megszerzése, hiszen 

helyzetük az elitben korántsem volt elég stabil. Ahogy köznemes társaiknak, úgy nekik is 

kiugrást jelenthetett az ismereteik által egy-egy jobb hivatal megszerzése.  

Mivel a Magyar Királyság területén Pázmány Péter csak 1635-ben alapította meg a 

nagyszombati univerzitást, az egyetemi tanulmányok nagyrészt külföldi intézmények 

látogatását jelentették. Kezdetben a nagyszombati intézmény nem is tudott megfelelő 

színvonalú képzést nyújtani a fiatal főnemesek számára. Tekintélye majd csak a század közepén 

és a második felében kezd növekedni. Meglátszik ez a kamaraelnöki családok gyermekeinek és 

unokáinak egyetemválasztási preferenciái között is. A 17. század folyamán csak néhány olyan 

fiatalt találunk, akik Nagyszombatot választották felsőfokú tanulmányaik színhelyéül. A Pálffy 

családból csupán a később kancellárságig jutó Tamás volt az, aki Nagyszombatban tanult.1101 

A Zichy famíliából is mindössze ketten, Zichy Károly és Ferenc jártak e nagyszombati 

tanintézménybe, de   már a 18. században.1102 

A szomszédos területek közül többen is bizonyíthatóan az osztrák örökös tartományok 

egyetemeit, elsősorban a bécsi és a grazi egyetemeket részesítették előnyben. Több esetben 

családi hagyomány alapján került erre sor, hiszen a szülők is jobbára ezeket az intézményeket 

látogatták. Sokszor azonban császári (királyi) udvar jelenléte is indokolhatta a bécsi választást. 

Az ottani tanulás nyilván költségesebb volt, viszont az integráció egyik fontos színterének 

számított.1103  

Első kamaraelnökünk, Vizkelethy Tamás egyetlen fiáról, Mihályról nincsenek adataink. 

Nem tudjuk, hogy folytatott-e magasabb szintű tanulmányokat egyáltalán. A családi 

hagyomány alapján feltételezhető, hogy látogathatta valamelyik közeli egyetemet, bár egyik 

univerzitás matrikulájából sem került elő a neve. 

Pethe László gyermekei középfokú tanulmányai helyét, mint láthattuk, homály fedi. 

Azonban a három fia, az egyházi pályára készülő Márton, valamint két testvére, György és 

István a grazi egyetemen tanult. Két nap eltéréssel mindhárman 1608-ban iratkoztak be oda. 

Közülük csak az egyházi pályára készülő, az akkor már jászói prépost Márton volt az, aki 

biztosan hosszabb időt töltött Grazban. Előbb baccalaureusi, majd pedig magisteri fokozatot 

sikerült szereznie. A Pethe fiúk neve mellett a „Fridau” előnév szerepel. Az említett település 

Alsó-Ausztriában található, ahol vélhetőleg a családnak voltak birtokai és talán indigenátussal 

                                                             
1101 BOGNÁR-KISS-VARGA 2002. 92.  
1102 UO. 255., 267. 
1103 PÁLFFY 2002a. 324–325.   
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is rendelkeztek. Ezt azonban egyelőre nem tudjuk megerősíteni, csupán annyi biztos, hogy 

voltak ilyen irányú törekvéseik.1104 

Pálffy Pál esetében némileg el kell térnünk az eddigi rendtől. Ahogy említettük, mivel saját 

gyermekei viszonylag későn születtek, ezért a későbbi nádor unokaöccsei iskoláztatásából vette 

ki a részét. Különösen nagy figyelmet fordított Pálffy Miklósra, a későbbi koronaőrre, aki 

egyetemen is tanult.   

Veglai Horváth Gáspár gyermekei magasabb fokú tanulmányairól szintén keveset tudunk. 

Bár kézenfekvő lett volna, hogy a gyerekek második hazájukban, Lengyelországban tanuljanak 

tovább, nem tudunk arról, hogy a Rzeczpospolita bármelyik univerzitását látogatták volna.1105 

némileg meglepő módon Az ifjabb Horváth Gáspár, némileg meglepő módon, a grazi egyetem 

matrikulájába jegyezte be magát.1106 A választás mögött talán Pázmányt Pétert sejthetjük, aki 

hosszú éveket töltött ott tanárként, így alapos ismeretei voltak az ottani oktatásról, és különösen 

jó kapcsolatban állt veglai Horváth Gáspárral.1107 

Mint láthattuk, a Lippayaknál is fontos szerepe volt a felsőbb iskoláknak. Lippay Gáspár 

mindegyik testvéréről vannak információink felsőfokú tanulmányokról. Azonban, ahogy a 

kamaraelnökké lett Gáspár, úgy gyermekei esetében sem vagyunk ilyen szerencsések. Egyik 

fiúról sem tudjuk, hogy végzett volna magasabb szintű tanulmányokat. Apjuk 1652-es halála 

után a gyámmá előlépett Lippay György levelezése sem utal arra, hogy a gyámfiait felsőfokon 

iskoláztatta volna.1108 Az unokák közül az egyházi pályára szánt Miklósról tudjuk, hogy 1674-

ben a Pázmány által alapított bécsi Pázmáneum növendéke volt.1109  Ottani tanára volt többek 

között Johann Depotovicz is. 1677-ből ismert I. Lipót császár és Eleonóra házasságára készült 

tézislapja is.1110 Tíz évvel később Grazban tűnt fel, ahol a császár védnöksége alatt tett 

ünnepélyes vizsgát.1111 Ezt követően, nagy nevű elődjéhez hasonlóan, rövid ideig a Collegium 

Germanicum et Hungaricumban is tanult,1684 és 1686 között. Két évvel korábban, 1682-ben 

Lippay Kristóf is bejegyezte magát a római intézmény matrikulájába, azonban ottani 

tartózkodása igen gyorsan ért véget.1112 A római Collegium más család sarjai között is népszerű 

                                                             
1104 Pethe László a 16–17. század fordulóján a Morva Őrgrófság területén szerzett meg egy kisebb birtokot, 
azonban ettől még 1605-ben megvált. Vö.: ZDENEK 1975. 269. Elképzelhető, hogy ebben az időszakban Alsó-

Ausztriában is voltak hasonló vásárlásai. Ezt a későbbiekben további kutatások tisztázhatják.  
1105 Vö.: SZÖGI 2003. passim.  
1106 KÁROLYI 2019a. 139.  
1107 Pázmány és veglai Horváth Gáspár kapcsolatára lásd. KÁROLYI 2019a. 110–111., 126.  
1108 Vö.: TUSOR 2015.  
1109 FAZEKAS 1998. 8. 
1110 GALAVICS 2004. 63., 69.  
1111 GALAVICS 2004. 78.  
1112 BITSKEY 1996. 248. 
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volt. Pálffy Tamás az 1640-es évek elején négy évig volt az intézmény hallgatója.1113 A század 

végén pedig Zichy István unokája, (III.) Pál is három évig tartózkodott az Örök Városban.1114 

Zichy István utódainak magasabb fokú iskoláztatásáról már lényegesen többet tudunk. A 

kamaraelnök fiai közül Pál és Ádám bizonyíthatóan a bécsi egyetemen tanult. Pálról tudjuk, 

hogy baccalaureusi vizsgát tett.1115 Ádám pedig 1669–1670-ben jogi tanulmányokat 

folytatott.1116 Ezt azonban ismeretlen okból megszakíthatta – vélhetőleg a Wesselényi-féle 

szervezkedés állhatott a háttérben –, mert apja 1672-ben visszaküldte a császárvárosba.1117 A 

középső fiú, István egyetemi tanulmányairól nincsenek ismereteink.  

Részletesebb adataink vannak az unokák, (II.) Pál, (II.) István és Ádám gyermekei 

tanulmányairól. Dolgozatunk szempontjából a legifjabb generáció tagjait is kiemelkedő 

egyetemi oktatásban kívánták részesíteni.  

Zichy II. Pál félárván maradt gyermekei tanulmányairól tudjuk a legtöbbet. A kutatások 

alapján jól látszik, hogy először Bécsben, majd Grazban folytatták tanulmányaikat, bár egyik 

esetben sem került be a matrikulákba a nevük. A helyszínváltás okairól nem sokat tudunk. Az 

azonban nyomon követhető, hogy anyjuk, Károlyi Kata és a Zichy család elképzelései sok 

tekintetben ellentétesek voltak az ifjak neveléséről, amiből komoly konfliktusok fakadtak.1118 

A váltás mellett szólhatott, hogy a császárváros néhány évvel korábban vészelte át az utolsó 

nagy török ostromot. Lehet, hogy a körülmények nem voltak megfelelőek a gyermekek 

számára. Bármily keveset tudunk is az ifjak egyetemi tanulmányairól, úgy tűnik, hogy a 

szokásos módon, praeceptorok segítségével zajlott, akiket meglehetősen gyakran cserélték a 

szülők.1119 Tanulmányaik során nagy hangsúly került a klasszikus nyelvek mellett az olasz és a 

francia nyelv elsajátítására.1120 Ez egyáltalán nem számított kivételnek a családban, hiszen az 

árvák nagybátyja, az ifjabb Zichy István folyékonyan beszélt olaszul, és a francia nyelvvel is 

elboldogult.1121  

                                                             
1113 BITSKEY 1996. 254.  
1114 BITSKEY 1996. 265. Zichy (III.) Pál mellett távoli rokona, Zichy György a család köznemesi ágának tagja, az 

1640-es és 1650-es évek fordulóján látogatta a Collegiumot. A 18. század elején pedig a későbbi neves győri 

püspök, Zichy Ferenc is itt tanult. 
1115 KÁROLYI 2019b. 56.  
1116 Baranyay Tamás ifj. Zichy Istvánnak Nagyszombat. 1669. december 19. MNL OL P 707 Fasc 84 NB. Nr. 

12571. 
1117 Zichy István Rottal Jánosnak. Pozsony, 1672. március 4. MNL OL P 507 A Nádasdy család nádasladányi 

levéltára Fasc 1-A-438 nr. 16. 
1118 KÁROLYI 2019b. passim.  
1119 Károlyi 2019b. 59–60.  
1120 KÁROLYI 2019b. 60. 
1121 TOMA 2005.192–214. Az idősebb Zichy István nem sokra tartotta, hogy fia, nyugat-európai utazása alatt, 

Párizsban különféle tanulmányokat folytatott. Ellenben a francia nyelv elsajátítását kifejezetten támogatta. Id. 

Zichy István ifj. Zichy Istvánnak. Bécs 1670. május 31. MNL OL P 707 Fasc. NB 84. Nr. 12572. 
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Az árvák közül külön utat járt be (III.) Pál, aki Bécsben a Pazmaneumban tanult. Azalatt 

Lipót császártól Csáky Imrével együtt egy díszes aranyláncot is átvehetett.1122 Majd 1690-ben, 

sikeres vizsgái után Rómába utazott, ahol a Collegium Germanicum et Hungaricum alumnusa 

lett. Római tanulmányairól keveset tudunk. Ottani tanulmányai végén, 1695-ben, 

unokatestvéreihez hasonlóan, résztvevője volt egy színielőadásnak.1123 Ezután hazatért 

Magyarországra. 1124 

Korszakunkban kezdett divatba jönni az európai körutazás az egyetemi tanulmányok 

lezárásaként vagy megkoronázásaként. Célja főleg Nyugat-Európa megismerése volt, emellett 

esetleg a helyi uralkodói udvarokban teendő látogatás és kapcsolatépítés. Magyar viszonylatban 

is számos európai körutazásról tudunk, amelyek részben jól dokumentáltak. Olykor izgalmas 

és részletes beszámolók maradtak fenn róluk. Némelykor viszont csak az utazás megtörténtének 

tényéről tudunk.1125 

Egy-egy hosszabb-rövidebb utazás igen sokba került. Embereink közül, mint láthattuk, 

egyedül Pálffy Pál volt az, aki saját jogon beutazta Európát. Horváth Gáspár és Zichy István 

kísérőként társultak Báthory Andráshoz – bár az ő útja inkább tekinthető követségnek, mint 

európai körutazásnak –, illetve Zrínyi Miklóshoz.  

Igaz, hogy valamennyi családunk jelentősen gyarapodott anyagilag és emelkedett 

társadalmilag, mindez mégsem bizonyult elegendőnek ahhoz, hogy gyermekeiknek biztosítani 

tudják az európai körutazást. A rokonai nevelésére nagy gondot fordító Pálffy Pál szervezte 

unokaöccse, Miklós gavallérkörútját is. Az ifjú apja, Pálffy István csupán az anyagi hátteret 

biztosította hozzá.1126 Pálffy Pál saját fiainak külföldi útjairól viszont nem tudunk. Későbbi 

pályájuk alapján feltételezhető, hogy talán ők is járhattak Nyugat-Európában, mert a családban 

akkorra már komoly hagyománya volt a kisebb-nagyobb utazásoknak.1127 

Zichy István famíliájában a gyerekek világlátásának más módját választották. Ehhez 

szerencse és kiváló kapcsolatok kellettek. A külföldi utazásra szánt ifjút beajánlották egy neves 

és gazdag családból való fiatal arisztokrata kíséretébe. Talán a saját példája is ösztönözhette 

erre Zichyt. Az ifjabb Istvánról nem tudjuk, hogy az apa ajánlotta-e, vagy pedig Nádasdy Ferenc 

országbíró választotta ki, de tény, hogy Nádasdy Ferenc már 1665-ben magávalvitte római 

                                                             
1122 FAZEKAS 2002b. 99.   
1123 BITSKEY 1989. 30–33.  
1124 KÁROLYI 2019b. 64. 
1125 A teljesség igénye nélkül néhány példa arra, hogy a magyar és az erdélyi nemesség körében is ismert és bevett 

szokás volt a nyugat-európai utazás: Batthyány Kristóf utazására: SZELESTEI, 1988; Nádasdy István utazására: 

TOMA, 2005. 192–214; Esterházy Páléra: HORN 1989. 21–48; egy erdélyi példa: JANKOVICS, 1981.  
1126 FUNDÁRKOVÁ 2013. 399–400. 
1127 Lásd Pálffy Pál unokaöccseinek tanulmányait. Továbbá az a tény, hogy Pálffy Pál egyik fia külföldi udvarban 

is szolgált, úgy vélem, csak erősíti ezt a feltételezést. A témára lásd a következő fejezetrészt. 
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útjára.1128 Ennek az utazásnak egyik célja vélhetőleg az ifjú felkészítése volt arra, hogy a 

későbbiekben jó segítője és kísérője legyen az országbíró fiának.1129  A felkészítő utazás után 

1669-ben az ifjú Zichyt ott találjuk a Nádasdy István mellett, a nyugat-európai útjára 

kiválasztottak között. Bármennyire megszervezték is az utazást, a váratlan események, mint 

például a kísérő megbetegedése, alaposan megnehezítették az utazó társaság helyzetét. Rövid 

ideig ezért az ifjabb Zichy Istvánnak is vezetőként kellett a csoport élére állnia.1130 Az újabban 

feltárt források szerint az ifjú Zichy nem feltétlenül érezte jól magát a külföldi úton.1131 Tanulás 

szempontjából előnyös volt a párizsi akadémiára való beiratkozás. A városban hosszabb időt 

töltöttek. Választásuk némileg érhető, hiszen az egyetemek kisebb válsága idején az akadémiák 

több tekintetben megfelelőbb képzést tudtak nyújtani. Nem véletlen, hogy ez volt az oktatási 

akadémiák virágkora. A párizsi tartózkodás jó lehetőséget kínált a francia nyelv alaposabb 

elsajátítására. Ezt Zichy apja is szorgalmazta. Emellett, az akkori főnemesi élet elvárásainak 

megfelelő ismereteket és készségeket, mint a tánc vagy az aritmetika is igyekezett megtanulni 

és gyakorolni.1132  Az utazásról egyébként az ifjú igen rossz véleménnyel volt. Nem nagyon 

tetszett neki Nyugat-Európa, és a kialakult helyzet sem volt különösebben az ínyére. Ezt 

azonban édesapjával a jelek szerint nem merte közölni. Helyette testvérének, Klárának 

panaszolta el problémáit és a meglátásait.1133 Mint ismert, az utazást „váratlanul” szakította 

félbe a Wesselényi-féle szervezkedés, ezért sürgősen haza kellett térniük.1134 

A Magyar Kamara elnökeinek családjában tehát az oktatás erősen jezsuiták befolyás alatt 

állt. Bár a gyerekek korai neveléséről nincsenek adataink, mivel arisztokrata családokról van 

szó, alighanem helytálló, ha az ő számukra is a többi, ismert főnemesi nevelési módot tekintjük 

mérvadónak. A középszintű tanulmányokból látható, hogy szinte valamennyien a jezsuiták 

valamelyik magyarországi intézményében tanultak, legalább részben.  Horváth Gáspár 

gyermekei közül az idősebbekről viszont csupán feltételezhetjük, hogy valamelyik lengyel 

intézményben okosodtak, hiszen az ő fiatalságuk még a család „kétlaki” életére esett. A kutatás 

jelenlegi állása alapján csak annyit tudunk, hogy a gyerekek és az unokák egyaránt viszonylag 

ritkán végezték egyetlen helyen a tanulmányaikat. A jezsuitákkal való kapcsolat pedig aligha 

lehetett véletlen. A feltörekvő családok anyagi helyzete ugyanis közel sem volt olyan stabil, 

                                                             
1128 Az utazásról értékes forrás Bezerédj Zsigmond utazási naplója. Közli MARCZALI 1883. 348–358. 
1129 VERESS 1941. 131., TOMA 2005b. 195. 
1130 TOMA 2005b 199–201.  
1131 KÁROLYI 2021a. 508–511.  
1132 Zichy István ifjabb Zichy Istvánnak. Bécs, 1670. március 31. Közli: KÁROLYI 2021a. 516–518.  
1133 Zichy István Zichy Klárának. Párizs,1670. május 1. Közli: KÁROLYI 2021a. 518–519. 
1134 Az újabb kutatások szerint az utazótársaság tagjai tisztában lehettek azzal, hogy mi is történik otthon. Az ifjabb 

Zichy Istvánhoz írott levelekben többször is utaltak a magyarországi elégedetlenségre és várható zavargásokra. 

Vö.: KÁROLYI 2021a. passim.  
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mint a többgenerációs főnemeseké. A jezsuiták kínálta ingyenes oktatás pedig azért is jól jött, 

mert Nyugat-Magyarországon több intézményük is volt. Mindezek mellett pedig a magas 

színvonalú oktatás is népszerűvé tette a számukra ezeket az intézményeket.1135 

Aránylag kevesen jutottak el az egyetemig. A Német-római Birodalom, illetve az örökös 

tartományok univerzitásaira mentek legtöbben. Azonban közülük is kevesen vizsgáztak. 

Csupán két esetben, Zichy Pál, Pethe Márton és az ifjabb Horváth Gáspár tanulmányaiból 

tudjuk, hogy baccalaureusi vizsgát is tettek.  

Külön figyelmet érdemelnek az egyházi pályára lépők, akik szinte mindannyian a bécsi 

Pazmaneum hallgatói voltak. Valamennyien megjárták a Collegium Germanicum et 

Hungaricumot is Rómában. Rajtuk kívül még Lippay Kristófnak sikerült eljutnia oda, de, ahogy 

láthattuk, ottani tartózkodása hamar véget ért, fokozatott nem szerzett.  

A tanulmányok elvégzését megkoronázó európai körutazásra csupán két esetben vannak 

közvetlen ismereteink, azok is eltérőek. A Pálffy gyerekek önerőből, a család által szervezett 

utazásokon vehettek részt, míg Zichy István azonos nevű fia (ifjabb István) Nádasdy Ferenc 

legidősebb fiát, Nádasdy Istvánt kísérte Nyugat-Európába.  

A kamaraelnökök gyermekei és unokái hasonló iskoláztatásban részesültek. A szülők 

igyekezték biztosítani gyermekeiknek a legszínvonalasabb oktatást, ami sok esetben 

ugyanolyan volt, mint a sajátjuk.  A gyermekeknek és az unokáknak, mint majd látni fogjuk, 

mégis kevésbé jelentős karriert sikerült csak csinálniuk.   

 

6.c. Udvari karrier, tisztségek és címek szerzése 

Az előzőekben láthattuk, hogy a kamaraelnökök családjában milyen oktatási stratégia 

alapján mentén igyekeztek megalapozni a társadalmi integrációjukat. Emellett az 

arisztokráciába való beilleszkedés szintén fontos részét képezte az udvari karrier, a királyságon 

belüli címek és tisztségek megszerzése.1136 

A magyar nemesség helyzete némileg eltért a Habsburg Monarchia többi területéétől.  A 16–

17. század folyamán az arisztokrácia tagjai vonakodtak hosszabb ideig Bécsben időzni, többrétű 

okok miatt. Ezért a közös uralkodói udvarban való szerepvállalásuk minimálisra csökkent a 16-

17. század folyamán.1137 A Monarchia többi tagállamának arisztokratái és nemesei ezt 

                                                             
1135 A jezsuiták három iskolájában több helyi protestáns család gyermekei is megfordultak. Elég egy példának, 

hogy az egyik leghíresebb evangélikus nemes, Vitnyédy István is ebben az intézményben tanult, ahogy családjának 

több tagja is. KÁROLYI 2022c. 280. 
1136 PÁLFFY 2002a. A magyarokhoz hasonlóan a Habsburg Monarchia többi területén is hasonló integrációs 

tényezők léteztek. Jó példa ezekre a cseh területek nemességének integrációja. Vö.: BUZEK 2013. 
1137 PÁLFFY 2003a. 51–55. A magyar nemességnek a bécsi udvarban való jelenléte igen csekély mértékű volt. Az 

újabb kutatások azonban rámutattak, hogy az arisztokraták mellett közép- és kinemesek is álltak udvari 
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igyekeztek jobban kiaknázni. A helyben lévő osztrák nemesség mellett, a leghatékonyabban a 

cseh és morva elit használta ki a kínálkozó lehetőséget. Közöttük találunk olyan családokat, 

akik generációkon keresztül jelenvoltak az udvari életben és valamilyen tisztség 

betöltőiként.1138 De jelentősnek mondható a távoli országokból érkezett, olykor akár kalandor 

típusú személyek jelenléte is, főleg a katonai elitben.1139 

A császárvárosban működő hivatalokban is csak elenyésző számban akadtak magyarok a 

Monarchia többi nemzetének képviselőihez képest.1140 Az egyetlen magyar hivatalként 

Bécsben működő Magyar Kancellária integrációs erejét a többi hasonlóhoz képest egyelőre 

nem lehet meghatározni, mert hiányoznak az összehasonlítási alapok.1141  

Ezúttal az kívánjuk áttekinteni, hogy a kamaraelnököknek milyen újabb címeket sikerült 

megszerezniük a megválasztásuk után, továbbá, hogy utódaiknak mennyire sikerült 

meghaladniuk e téren a szülőket és a nagyszülőket 17. században.  

A bécsi integráció minden nehézsége ellenére, a kamaraelnökök közül néhánynak és utódaik 

egy részének, ha korlátozottan is, sikerült udvari tisztséghez jutnia. Mint láthattuk, az elődök, 

valamint a kamaraelnökségre jutott családtagok esetében is viszonylag kevés volt a megszerzett 

címek, illetve az elnyert hivatalok száma. Udvari karrierrel is csupán a Pálffyak és Zichy István 

büszkélkedhetett. Pálffy Pálnak sikerült elsőként a magyar nemesek közül elnyernie a valódi 

titkos tanácsosi címet. Ebben jelentős szerepet játszott az akkoriban udvari ügyeket irányító 

sógora, Maximilian von Trauttmansdorf.1142 Ezzel szemben Zichy István „csak” Ferdinánd 

Ernő főherceg udvarában tudott címeket szerezni. Az 1636 és 1638 közötti időszakban 

étekfogóként szolgált, kamarás lett a főhercegi udvarban.1143  A többi kamarai vezető udvari 

tisztségeire vagy szolgálataira nincsenek adataink.  

                                                             
szolgálatban. Zsámboky János és Dudith András bécsi karrierjére ALMÁSY 2005. 889–922., 1131–1157. Rajtuk 

kívül leginkább olyan főnemesi családok fiainak udvari szerepe került előtérbe, mint a Batthyányak, Nádasdyak, 

Pálffyak. 
1138 A teljesség igénye nélkül: a Dietrichstein családra: SMÍŠEK 2013a. 337–368. Kicsit eltérő, de 17. század 

közepétől alapvetően az udvarhoz kapcsolódó karriert mutatnak a Schwarzenbergek: SMÍŠEK 2013b. 441–468. 
1139 MELTON 1995. 115–116.  
1140 A két legismertebb magyar Thurzó Ferenc és Kollonich Lipót – bár utóbbi magyarországi származását sokszor 

elfelejtik –, akik egyaránt az Udvari Kamara elnökei voltak. Thurzóra lásd: GECSÉNYI 2010. Kollonichra 
legbővebben: MAURER1887. különösen 325–346. Újabban: KALMÁR 2007. 83–88. 
1141 A Magyar Kancellária a legjelentősebb magyar intézmény, amely az udvar mellett folyamatosan működött. 

Újabban Fazekas István akadémiai disszertációjában – melyet jelen sorok szerzője a dolgozat más részein többször 

idézett - mutatta be a hivatal működését és személyi állományát a 16–17. századra vonatkozólag. Hasonló szintű 

munka ismereteink szerint nem áll rendelkezésre a Monarchia többi tagállamának azonos hivatalairól, így 

összehasonlítást nem lehet tenni.  
1142 A korábbi szakirodalom amellett foglalt állást, hogy Pálffy Pál nem volt a Titkos Tanács tagja. Vö.: SCHWARZ 

1943. 408. Az újabb irodalom azonban határozottan állítja, hogy a későbbi nádor is részese volt ennek a tanácsnak. 

Pálffy Pál titkos tanácsos. Vö.: FUNDÁRKOVÁ 2009. XVII.  
1143 ZICHY 1943. 737. 
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A gyerekek esetében a kamarásság jelentette az udvari tisztségek csúcsát. Vizkelethy Tamás, 

Pethe László és veglai Horváth Gáspár gyermekeivel kapcsolatban nem tudunk arról, hogy 

valamelyik főherceg mellett szolgáltak volna. Rakoviczky György fiai pedig a jelek szerint még 

apjuk sikeres karrierje ellenére sem gondolhattak ilyenre. Pálffy két fia, János Antal és János 

Károly egyaránt elnyerték a kamarási címet. Sőt az idősebb gyermeket a magyar viszonylatban 

igen ritkának számító megtiszteltetés érte, hogy a pfalzi választófejedelem kamarása is 

lehetett.1144 Jedlicska Pál kutatásai szerint az idősebb testvér, János Antal titkos tanácsos volt, 

testvére pedig az uralkodó testőrségének kapitánya.1145 Ezeket azonban egyéb forrásokból nem 

sikerült megerősíteni.1146 Lippay Gáspár gyermekeinek, Jánosnak és Miklósnak nem akadtam 

a kamarási kinevezésére, de a jelek szerint mindketten szolgáltak ilyen minőségben. Más 

dokumentumokban mindkét Lippay testvérrel kapcsolatban említik kamarási címüket.1147 Az 

unokáknál azonban nem találtam nyomát hasonló udvari szolgálatnak vagy címnek. 

 Zichy István mindhárom fia birtokában volt a kamarásoknak járó aranykulcsocskának. Az 

idősödő Zichy István tisztában volt az udvari szerepek fontosságával, ezért apaként komolyan 

törekedett arra, hogy bejuttassa gyerekeit az udvarba. Az ilyesfajta udvari szolgálatot a fiúk is 

fontosnak tartották, még akkor is, ha az udvari kamarási cím idővel jelentősen vesztett a 

presztízséből.1148 A korszak sajátosságai miatt a Magyar Kamara elnökei és családjai számára 

a bécsi udvari karrier nem biztosított komoly lehetőséget. Ennek több oka lehetett.  Az első és 

legfontosabb, hogy bármekkora szintemelkedést és vagyongyarapodást jelentett is a hivatal 

elnyerése a kamaraelnökségre jutó szülőknek, talán Pálffy Pált leszámítva, egyik család sem 

rendelkezett olyan anyagi háttérrel, amely fedezni tudta volna az utódok udvari karrierjének és 

folyamatos ott-tartózkodásának költségeit. Ez nemegy esetben még a jelentősebb cseh és morva 

családokat is megterhelte.1149 Továbbá birtokaik veszélyeztetettsége is inkább arra sarkallta a 

16–17. század során a magyar nemeseket, hogy ne tartózkodjanak sokáig távol onnan. Nem 

elhanyagolható továbbá mindkét fél – a magyarok és a bécsi udvari elit – kölcsönös gyanakvása 

egymás iránt, amely kezdettől fogva mérgezte a kapcsolatukat és nehezítette az integrációt.1150 

Ennek ellenére, a Zichy család esetében azt kell tapasztaljuk, hogy a Pálffyakhoz hasonlóan, 

                                                             
1144 JEDLICSKA 1910. 507. 
1145 JEDLICSKA 1910. 507–508. 
1146 Ellentmond Jedlicska Pál kutatásainak, hogy a titkos tanácsosokat összegyűjtő adatbázisban nem szerepel 

egyik fiú neve sem. Vö.: SCHWARZ 1943. passim. 
1147 SOÓS 1995-96. 42–43.  
1148 Az udvari kamarási tisztség és cím leértékelődése II. és III. Ferdinánd uralkodása idejére tehető. II. Ferdinánd 

alatt már megkülönböztették azokat, akik csak a címet viselték, azoktól, akik tényleges szolgálatot láttak el. III. 

Ferdinánd alatt pedig már azok közül választották ki a szolgálókat, akik éppen a császárvárosban tartózkodtak. 

Vö.: KOLTAI 2002. 60–61.  
1149 WINKELBAUER 1992. 340–342.  
1150 PÁLFFY 2003a 51–52. 
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tudatosan törekedtek a bécsi jelenlétre. A 17. században Zichy István már rendelkezett egy 

kisebb ingatlannal a városban. Igaz, amikor erről értesülünk, az épület nem volt használható 

állapotban, mert a császárvárost sújtó tűzvészben leégett.1151 Mindezek ellenére látható, hogy 

még a legtudatosabban udvari karrierre pályázó családok fiainak sem sikerült a magyar 

arisztokraták átlagára jellemző Hofdiener-pozícióknál magasabbat megszerezniük.1152  

Bár az ország három részre szakadásakor a magyar királyok udvara megszűnt korábbi 

formájában létezni, mégis a hazai elit, és az abba integrálódni igyekvő nemeseknek a virtuális 

udvar és tisztségei továbbra is fontos lehetőséget jelentettek. Ez a reprezentáció egyik látványos 

megnyilvánulási formája volt, hiszen a címek birtoklása mellett az alkalmanként – főleg 

koronázásokkor – megelevenedő udvarban kivételesen valóban elláthatták a feladatukat, sőt 

némi fizetésben is részesültek a Magyar Kamarától a szolgálatukért.1153  

Kamarai vezetőink esetében is igen népszerűek voltak a virtuális udvar tisztségei. Ha nem is 

folyamatosan, de működött a Magyar Tanács. Tagjait ugyan továbbra is az uralkodó nevezte 

ki, de voltak hivatalukból adódóan kötelezően meghívandó tagjai is, mint a nádor vagy az 

esztergomi érsek. A 16. századtól kezdve a Magyar Kamara vezetői praefectusi kinevezésükkel 

együtt megkapták a tanácsosi címet, ha addig nem viselték.1154 Ők is gyakran résztvettek a 

Magyar Tanács ülésein. Gyerekeik és unokáik esetében a tanácsosi cím elnyerése nem volt 

automatikus, mivel egyikük utóda sem viselt olyan hivatalt, amellyel automatikusan együttjárt 

volna ez a cím. Az első három világi kamaraelnök gyerekeinek és unokáinak nem is sikerült 

olyan országos jelentőségű hivatali méltóságra jutni, amely révén bekerülhettek volna a Magyar 

Tanácsba. Jedlicska Pál kutatásai szerint Pálffy Pál mind a két fia rendelkezett tanácsosi 

címmel.1155 De csak János Antal esetében lehetünk biztosak abban, hogy1668 októberében 

                                                             
1151 Zichy István Batthyány Ádámhoz Győr, 1654. július 10. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53168. „…béczi utam 

mulattatta el velem, a honnet eleg korra czak szinten tegnap erkezem meg, mivel meg giuladvan ez elöt harmad 

nappal az varos eget el 150 haznal töb, s azok közöt az en hazomis (kiemelés tőlem) mind eppen el eget az szegenj 

baratok kastromaval egiütt.” Ezek alapján Zichy István is annak a szűk csoportnak a tagja volt, akinek saját háza 

volt Bécsben, ami elengedhetetlen volt az integrációhoz. Vö.: KOLTAI 2002. 59.  
1152 PÁLFFY 2003a 56–57. 
1153 PÁLFFY 2005b. 47–53.  
1154 Vízkelethy Tamás tanácsosi kinevezéséről értesítette II. Mátyás a kamarát. Esetében tudjuk, hogy az esküt 

Erdődy Tamás, Révay Péter és hivatali utódja, Pethe László előtt tette le március 14-én. ÖStA FHKA HFU r. Nr. 

96. Konv 1608. november. fol. 5–7.; Pethe László még 1607-ben nyert felvételt a tanácsosok közé szintén Mátyás 

főherceg javaslatára (április 7.) ÖStA FHKA HFU r. Nr. 93. Konv 1607. augusztus fol. 45–46. Lippay Gáspár 

valószínűleg bátyja hathatós közreműködésével 1645-ben került a tanácsba. MNL OL A 57. 9. kötet fol. 618–619. 

Nr. 455.; A többi elnök, veglai Horváth Gáspár, Pálffy Pál, Majthényi Mihány és Zichy István a praefectusi 

kinevezéssel együtt kapta meg a Magyar Tanácsosi címet. Valószínűleg ez zavarhatta meg Fallenbüchl Zoltánt is, 

amikor veglai Horváth Gáspár esetében egyszerre nem csak a kamaraelnökének, hanem kamarai tanácsosnak is 

tekintette őt. Vö.: FALLENBÜCHL 1968. 252. 
1155 JEDLICSKA 1910. 507–508.  
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elnyerte e megtisztelő címet.1156 Testvérénél nem találtam nyomát, hogy valóban tanácsos lett 

volna.  

Lippay Gáspár fiai közül csak Jánosnak sikerült tanácsosi címet kapnia I. Lipóttól 1669 

elején.1157 Az irat nem indokolja meg, hogy miért került erre sor. Így csak feltételezhetjük, hogy 

atyja és még inkább nagybátyja korábbi politikai tevékenysége miatt jutalmazhatták az ifjút.  

Rakoviczky György utódai, ahogy a bécsi udvari, úgy magyar udvari pozícióktól is elestek. 

Majthényi Mihály esetében, mivel csak egy lánya született, nem beszélhetünk semmilyen 

címszerzésről. 

Zichy Istvánnak, az udvari kamarási címhez hasonlóan, a magyar tanácsosságot is sikerült 

kijárnia fiai számára. A legidősebb, Pál 1681-ben lett tanácsos,1158 ifjabb István az 1670-es évek 

végén,1159 a legkisebb, Ádám 1685-ben.1160  

A kamaraelnökök közül elsőként Pethe Lászlónak sikerült bekerülnie az ország zászlósurai 

közé, amikor 1615-ben, Istvánffy Miklós halála után elnyerte az ajtónállómesteri címet.1161 

Utódai közül Pálffy Pálnak a pohárnokság jutott.1162 Pálffy 1646-ban előbb országbíró, majd 

1649-től haláláig az ország nádora volt. Zichy István pedig még elnöksége idején, 1661-ben lett 

koronaőr.1163 A Wesselényi-féle szervezkedés ugyan megtörte felívelő karrierjét, de az 1670-

es évek végén, közel egy évtizedig tartó visszavonultság után került vissza a politikai életbe.1164 

Az 1680-as években ő is a zászlósurak közé emelkedett, amikor elnyerte az ajtónállómesteri 

címet.1165 Az 1680-as évek elején pedig igen jelentős tevékenységet fejtett ki azért, hogy Pálffy 

után ő is nádor lehessen, de minden igyekezete ellenére Esterházy Pált választották meg 1681-

ben.1166 Zichy István ehelyett az ország egyik nagybírája, tárnokmester lett, amely tisztséggel 

járó feladatokat egészen 1693-ban bekövetkezett haláláig ellátta.1167  

Az utódok között kevés hasonlót találunk. Elgondolkodtató, hogy a második és a harmadik 

generációból csupán Zichy István fiának, ifjabb Istvánnak sikerült apja után a koronaőrséget 

                                                             
1156 MNL OL A 57 LR 14. köt. fol. 245–246. nr. 116.  
1157 MNL OL A 57 LR 14. köt. fol. 270. nr. 141. Tanácsosi címe említve SOÓS 1995-96. 43. 
1158 MNL OL A 57 LR 17. köt. fol. 145. nr. 61.  
1159 Ifjabb István kamarási címadományozását nem sikerült fellelni. A jelek szerint már az 1670-es évek közepén 

voltak kísérletei arra, hogy megszerezze az aranykulcsocskát, de ezek még kudarcba fulladtak, amiért egyébként 

az apja is megharagudott rá. Vö.: KÁROLYI 2021a. 508.   
1160 MNL OL A 57 LR 18. köt. fol. 279. nr. 253. 
1161 MNL OL A 57 LR 6. köt. fol. 549. nr. 220. 
1162 MNL OL A 57 LR 7. köt. 424–425 pag.  
1163 Koronaőri kinevezése. MNL OL P 707 fasc 41. Nr. 4. Koronaőri tevékenysége nem képezte dolgozatunk 

tárgyát. Az utóbbi időkben Pálffy Géza a Lendület Szent Korona kutatócsoport keretében foglalkozott Zichy István 

koronaőri tevékenységével. Lásd.: PÁLFFY 2017, PÁLFFY 2018.  
1164 Zichy 1943. 751–753.    
1165 MNL OL A 57 LR 17. köt. 146–147 pag.  
1166 FAZEKAS 2020a. 247.  
1167 Zichy István tárnokmesteri diplomája MNL OL P 707 fasc 41. Nr. 17. 
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elnyernie.1168 Ennek hátterében részben az atyai gondoskodás állt. Zichy István ugyanis maga 

írta fiának, hogy mivel az uralkodó, idős korára tekintettel egy másik tisztséget adományozott 

neki, a király előtt fiának ajánlotta fel a mosoni főispánságot.1169 

Az udvari jelenlét és reprezentáció egy másik, még látványosabb része az uralkodói 

koronázásokon való részvétel. Biztosak lehetünk benne, az ilyen eseményen valamennyi 

kamaraelnök jelenvolt, már csak hivatalából adódóan is, bár a ceremónia lebonyolításában 

egyikük sem vett részt. Hasonlóan igaz ez gyerekeikre is. A koronázások alkalmával csak az 

aranysarkantyús vitézek avatása kapcsán fordul elő a kamaraelnökök neve. Zichy István apja is 

részesült ebben a kegyben, de a kamaraelnökök közül egyedül veglai Horváth Gáspár lett 

aranysarkantyús vitéz, bár ez a megtiszteltetés őt az 1618-as országgyűlésen, még praefectusi 

kinevezése előtt érte.1170 A kamaraelnöki családba született gyermekek közül azonban többen 

is aranysarkantyús vitézek lettek. Horváth Gáspár legidősebb fiát, Lászlót 1625-ben III. 

Ferdinánd koronázása alkalmával érte ez a kitüntetés.1171  

Vizkelethy Tamás, Pethe László, Pálffy Pál és Rakoviczky György utódai esetében 

nincsenek adataink róla, hogy közülük bárkit is volna hasonló kegyben. Majthényi Mihály 

esetében pedig, mivel nem voltak élő férfi utódai, értelmetlen vizsgálni a kérdést.  

Lippay Gáspárnak kisebbik fiát ellenben felavatták, legalábbis közvetett források alapján 

úgy látszik. Azt azonban, hogy melyik koronázás alkalmával történt ez az esemény, nem tudjuk. 

Az 1680-as években már mindkettejük kapcsán említik az aranysarkantyús vitézséget.1172 

Zichy István utódainál is hasonló a helyzet, mert mindegyik fia aranysarkantyús vitéz lett. 

Esetükben sem sikerült kideríteni, hogy melyik koronázás alkalmával került sor erre, de 

bizonyára 1681 és 1687 közötti történhetett. Bár az utóbbi időben a kutatások a magyar király- 

és királynékoronázások, valamint a Szent Korona vonatkozásában igen előrehaladottak, az 

aranygyapjas lovagok/vitézek várvonatkozásában még akadnak fehér foltok.1173  

A koronázások záróaktusát jelentették a koronázási lakomák. Ezeket a nagyszabású 

díszebédeket/vacsorákat hagyományosan az új uralkodó vagy az aktuális király feleségének 

koronázása után tartották. A királyi pár mellett a legfontosabb követek (pápai, velencei, spanyol 

stb.), a magyar főméltóságok közül többnyire a nádor/helytartó, az esztergomi érsek foglalt 

                                                             
1168 FALLENBÜCHL 1989. 94. 
1169 Zichy István ifjabb Zichy Istvánhoz Oroszvár, 1690. május 20. MNL OL P 707 Fasc. 39 et G. Nr. 10. 
1170 KÁROLYI 2019a. 143–144.  
1171 PÁLFFY 2020a. 66. 
1172 Lippay Györgyöt egy 1667-ben kiadott dokumentum aranysarkantyús vitézként említi. Ezek alapján 

feltételezhető, hogy az 1650-es évek koronázásainak egyiként talán éppen I. Lipótén került sor. Vö.: MNL OL A 

57 LR. 14. köt. 28–29. pag.  
1173 A témában irányadóak a Pálffy Géza vezette Szent Korona kutatócsoport munkái. 
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helyet az uralkodó asztalánál. Az eseményre nagy számban hívtak meg vendégeket. A lakoma 

alatt a magyar udvari méltóságok ténylegesen is ellátták feladatukat. Az uralkodó asztalánál 

pedig a magyar főnemesi családok fiai szolgáltak fel.  

Jelenlegi ismereteink szerint azonban csak Zichy István mint ajtónállómester, illetve a 18. 

század elején, 1712-ben, III. Károly koronázási lakomája alkalmával az egykori kamaraelnök 

unokája, Zichy Péter étekfogómesterként látta el ezt a feladatot.1174 A lakomák alatt azonban 

nemcsak az udvar hivatalos címviselőiként vettek részt, hanem az uralkodó és a vendégek 

asztalánál is szolgálatokat láttak el. Az udvar iránt leglojálisabb mágnáscsaládok tagjai jutottak 

ilyen szerepekhez. Valószínűleg már II. Mátyás 1608-as koronázási lakomáján ott találjuk az 

étekfogók között Vizkelethy Tamást.1175 II. Ferdinánd koronázása utáni lakomán, 1618-ban az 

ismert listák alapján úgy tűnik, hogy Pethe László fiát, Györgyöt kétszer is figyelembevették 

mint lehetséges étekfogót, végül mégis kimaradt a szolgálatból. Hasonlóan járt veglai Horváth 

Gáspár egyik fia, Ferenc is, és csupán a legidősebb gyerek, veglai Horváth Lászlót válogatták 

be az étekfogók közé.1176 Néhány évvel később, az 1625-ös soproni országgyűlésen Horváth 

László és Pethe György a királyi asztalnál már komolyabb feladatkörben tűnt fel. Pethe a 

firenzei követnek nyújthatta át a törölközőt, míg Horváth László Pázmány Péternek tehette meg 

ugyanezt. Az akkor frissen kamaraelnökké kinevezett Pálffy Pál pohárnokmester pedig az új 

királynak, III. Ferdinándnak tarthatta a kézmosóvizet és az ifjabb király pohárnoka is ő volt.1177 

1655-től a többi család sarjai is feltűntek a királyi asztalnál szolgálók között. III. Ferdinánd 

harmadik feleségének koronázási lakomáján Lippay Gáspár idősebb fia, János volt jelen 

étekfogóként. Majd harminc évvel később, 1681-ben már a testvére, György neve is szóba 

került a királyi asztal lehetséges előmetélői között. Végül azonban Kéry Ferencnek jutott ez a 

megtiszteltetés. Lippay János pedig ismét étekfogóként szolgált.1178  

I. József 1687-es koronázásán, ahogy fentebb említettük, Zichy István ajtónálló volt, a fiai 

közül ifjabb István pedig a király asztalánál mint második számú panatier/előmetélő szolgált. 

A jelek szerint Eleonóra császárné és Mária Erzsébet főhercegnő mellett látta el ezt a feladatot. 

Öccse, Ádám pedig Széchényi György esztergomi érsek és Esterházy Pál nádor számára tartotta 

a kézmosót és a törülközőt.1179  

                                                             
1174 PÁLFFY 2004. 1093., 1095.  
1175 PÁLFFY 2004. 1071. 
1176 KÁROLYI 2019a. 155.  
1177 PÁLFFY 2004. 1078.  
1178 PÁLFFY 2004. 1086., 1090–1091. 
1179 PÁLFFY 2004. 1092–1094. Megjegyzendő, hogy III. Károly koronázásán Zichy Ádám fia, Károly is jelen volt. 

Bár az ellenmondó adatok alapján nem teljesen lehetünk benne biztosak, hogy ő, vagy Nádasdy Pál volt-e az, aki 

Guilio Piazza pápai nuncius és a velencei követ mellett a törülközőt átnyújtotta és a pohárnokságot látta el. Vö.: 

PÁLFFY 2004. 1095–1096. 
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A kamaraelnökök és családjaik számára a magyar főnemességbe való integrációnak még 

három további elemére érdemes alaposabban kitérni. Az első a bárói rang, a második a főispáni 

cím megszerzése és örökítése, a harmadik az egyházi tisztségek és pozíciók elnyerésének 

kérdése.  

A főnemességbe történő integráció egyik legsarkalatosabb pontja a bárói rang megszerzése. 

A vizsgált csoportból Vizkelethy Tamás, Pethe László és Majthényi Mihály már biztosan báró 

volt. Pálffy Pál,1180 Lippay Gáspár és Zichy István a kamaraelnöki kinevezéssel nagyjából 

egyidőben kapta meg a bárói diplomát.1181 Veglai Horváth Gáspár esetében nincs információnk 

róla, hogy bárói vagy grófi diplomát szerzett volna. Ennek ellenére van olyan adatunk, ami arra 

enged következtetni, hogy rendelkezett legalább bárói címmel, hiszen a diétákon kezdettől 

fogva a magnificusok között foglalt helyet.1182 Rakoviczky György volt az egyetlen, akinek 

igazgatói kinevezése mellé nem „járt” főnemesi cím. Ismereteink szerint sem a kinevezése előtt, 

sem pedig utána nem nyert báróságot. Ellenben valamennyire ellensúlyozva a dolgot, az 

uralkodó engedélyezte, hogy Rakoviczky élete végéig használhassa a Magyar Kamara 

igazgatója címet.1183 Ezzel talán némi társadalmi presztízsemelkedést érhetett el.  

A bárói címmel, mondhatni papíron is a főnemességbe integrálódott valamennyi család. A 

következő szintet, nevezetesen a grófi rangot, már csak két családnak sikerült elérnie.  Nem 

meglepő módon a jó udvari kapcsolatokkal rendelkező, és politikailag is egyre aktívabb Pálffy 

Pálnak még 1634-ben, maga és családja számára.1184 A század második felében Zichy Istvánnak 

némileg rögösebb úton sikerült ugyanezt elérnie. A kamara éléről való menesztése után a 

politikai szintérre való fokozatos visszatérése egyik lépcsőfokaként emelte I. Lipót a grófok 

közé 1679-ben. A kiadott diplomában valamennyi gyermekére és azok utódaira is 

kiterjesztették e cím használatának jogát.1185 Ezekután azonban már egyik családnak sem 

sikerült az a ritka kivétel, hogy birodalmi hercegi címre is szert tegyen. Bár a Pálffy családnak 

volt hercegi címe, azonban ez nem Pálffy Pál ágának érdeme volt, így vizsgálatunknak sem 

képezheti részét.  

                                                             
1180 Érdekes, hogy a Pálffy család már a 16. század során a bárók sorába emelkedett. Ennek ellenére Pálffy Pál a 

kamaraelnöki kinevezéssel egyszerre pohárnokmesteri titulust is szerzett, ami az igazi bárók közé emelte őt. Vö.: 

MNL OL A 57 LR 7. kötet fol. 424. Nr. 263. 
1181 Lippay Gáspár bárói rangemelése: MNL OL A 57. LR. 9. kötet. 614–618. pag. Nr. 454.; Zichy István bárói 

diplomája. MNL OL P 707 fasc. 41. nr. 1. 
1182 Nemcsak veglai Horváth Gáspár, hanem később fiai is a mágnások között foglaltak helyet a diétákon. Vö.: 

GUSZAROVA 2005. 101., 118., 127–128.  
1183 ÖStA FHKA HFU r. Nr. 195. Konv. 1655. február fol. 74–78.  
1184 Pálffy Pál grófi rangemelése MNL OL A 57. LR. 8. kötet. fol. 36–38. Nr. 22.  
1185 Zichy István grófi diplomája MNL OL P 707 Fasc 41. Nr. 4. 



197 

Az Habsburg Monarchia többi államában való „állampolgárság”, az indigenátus 

megszerzéséről kamaraelnökeink esetében nagyon kevés információnk van. A Pálffyak már a 

16. század során rendelkeztek több területen birtokokkal (cseh, morva és alsó-ausztriai) és a 

helyi nemességnek is tagjai lettek.1186 A Pethe család vonatkozásában csak a feltételezéssel 

élhetünk, hogy esetleg hasonló helyzetben lehettek, legalábbis a Magyar Királyságon kívüli 

birtokszerzéseik erre utalnak. A 16–17. század fordulóján a morva területeken rendelkeztek 

kisebb jószágokkal, feltételezhetőleg indigenák voltak ott.1187 Veglai Horváth Gáspár és 

családjának tagjai biztosan a lengyel nemesi nemzethez is tartoztak, de a Habsburg Monarchia 

többi területéről nincsenek adataink.1188  

A Lippayaknál nem találtam arra vonatkozó dokumentumokat, hogy esetleg lettek volna 

bármilyen törekvéseik a Habsburg Monarchia más államaiban való birtokszerzésre. 

Megjegyzendő, hogy a kutatás jelenlegi állása alapján nem zárható ki teljesen a Lippayak 

vonatkozásában az ilyen érdeklődés, hiszen Lippay György elődje, Pázmány Péter is jelentős 

birtokvásárlásokat folytatott a cseh és morva területeken, amelyeket végül unokaöccse 

örökölt.1189  

Zichy István és örökösei karrierjével kapcsolatos kutatások során nem sikerült olyan 

dokumentumot feltárnom, ami igazolná a család hasonló törekvéseit. Ismerve azonban az 

uralkodódinasztia iránti elkötelezettségüket, az ő esetükben sem zárható ki az indigenátus 

megléte az örökös tartományokban.  

A vizsgált csoport többi tagja, a Vizkelethyek és a Rakoviczkyk , valamint Majthényi Mihály 

esetében sincsenek ilyen ismereteink. Vélhetőleg nem is rendelkeztek hasonlóval, hiszen a 

lehetőségeik jóval korlátozottabbak voltak.  

A főnemesi címek szerzése mellett a Magyar Királyság hierarchiájában fontos szerepet 

játszott egy-egy vármegye főispáni tisztének elnyerése. A 16. században érezhető volt egy erős 

visszaesés a főispáni hivatalok iránti érdeklődésben. Részben akár ezzel is magyarázhatóak az 

olyan anomáliák a korszakból, mint Báthory István országbíró esete, aki egyszerre három 

vármegyében is főispán volt.1190 Ezzel ellentétes eset a 16. században Zala vármegyében a 

                                                             
1186 A Pálffy család már az 1589 óta Pálffy Miklós révén az ausztriai rendeknek a sorában is helyet foglalhatott. 

Egyes adatok azonban arra engednek következtetni, hogy korábban, már 1570-ben rendelkeztek indigenátussal. 

Vö.: JEDLICSKA 1897. 361–362.  
1187 ZDENEK 1975. 269. Ahogy az iskolázásnál láthattuk, Pethe László gyerekeinek előneveként a hetes mellett 

szerepelt Fridau, ami arra enged következtetni, hogy a családnak alsó-ausztriai birtokai és talán indigenátusuk is 

volt. Ezt azonban további kutatások hivatottak tisztázni. 
1188 KÁROLYI 2019a. 136.  
1189 ZDENEK 1975. 268., KOVÁCS 2007.  
1190 KOVÁCS 2016. 924. 
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Bánffyaké – László és István –, akik egyszerre voltak a törvényhatóság fejei.1191 A fordulat a 

17. század elején következett be, amikor újra fontossá vált, hogy a főnemesség tagjai egy-egy 

vármegyét irányításuk alá vonjanak. A dinasztikus jellegű hagyományok átültetése mellett 

valószínűleg az új szellemi irányzatok is közrejátszottak abban, hogy az örökletes főispáni 

tisztség fontossá vált a magyar arisztokraták számára.1192 Már a középkor folyamán kialakultak 

olyan kivételes főispánságok, amelyeket a katolikus egyház szerzett meg magának1193 vagy 

amilyen a nádort megillető Pest-Pilis-Solt vármegyei főispánság volt. A 16–17. század 

folyamán kivételes helyzetet élvezett Moson vármegye, ahol a 16. század közepétől kezdve a 

mindenkori uralkodó viselte a főispáni címet,1194 továbbá Árva is, ahol Thurzó György 

végrendelete értelmében közbirtokosságot kialakítva, a főispáni címet a Thurzó-örökösöknek 

tartották fenn, különös tekintettel a leányági rokonokra.1195 A korszakban alakult ki az örökös, 

illetve örökletes főispánság rendszere. E méltóságokat a főnemesi családok sarjai mihamarabb 

igyekeztek elnyerni, hogy biztosítsák családjuk számára az adott törvényhatóság feletti 

hatalmat. Jó példa erre Sopron vármegye, amelyet a 17. század első felében az Esterházyaknak, 

vagy Pozsony, amelyet a dolgozatunk szempontjából fontos Pálffyaknak sikerült megszereznie 

a 16–17. század fordulóján. Ugyanakkor voltak olyan speciális helyzetű vármegyék, mint az 

ország keleti felében lévő Gömör, ahol egyetlen családnak sem sikerült biztosítania az örökös 

főispánságot.1196 

Kamaraelnökeink esetében e tekintetben vegyes a kép. A Vizkelethyeknek, a veglai 

Horváthoknak, a Rakoviczky család tagjainak és Majthényi Mihálynak ugyanis nem sikerült 

eljutniuk erre a szintre. Még csak a törekvésüket sem sikerült igazolni egy-egy főispánság 

elnyerése iránt. Ám azt is figyelembe kell venni, hogy mindhárom család számunkra fontos 

ágai a század közepére kihaltak, így hosszabb távú lehetőségekről az ő esetükben nem 

beszélhetünk. A többi négy família tagjainak pedig eltérő módon sikerült az ország több pontján 

lévő egy-egy vármegyében elnyernie és biztosítania a főispáni tisztséget utódai számára. 

Pethe László a 17. század elején sikeresen lépte meg a főispáni kinevezést. Igaz a családban 

addigra testvére, Márton már többször is volt hivatalából kifolyólag főispán.1197 Ezzel szemben 

Pethe Lászlónak az ország egyik legkisebb, nem túl jelentős vármegyéjének, Tornának a 

                                                             
1191 FALLENBÜCHL 1994. 111. 
1192 FALLENBÜCHL 1994. 8–9.  
1193 A megyéspüspökök sok esetben a saját székvárosuknak otthont adó vármegye főispánjai voltak. Újabban a 

téma 17. századi vonatkozású kutatásával a Pécsi Tudományegyetemen alakult kutatócsoport foglalkozik.  
1194 FALLENBÜCHL 1994. 86., DOMINKOVITS 2001. 303. 
1195 ILA 1933. 223–224.  
1196 FALLENBÜCHL 1994. 77. 
1197 Bács vármegye főispánja 1599–1605, Győr vármegye főispánja 1598–1605 és Pest-Pilis-Solt vármegye 

főispánja 1602–1605 között. Vö.: FALLENBÜCHL 1994. 62., 78., 91.  
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főispánsága jutott. A kicsiny vármegye megszerzése azzal indokolható, hogy Pethe jól ismerte 

a térséget, szinte egész karrierje ehhez a régióhoz kötötte. Nem utolsó sorban a közeli és jelentős 

szádvári uradalom is indokolhatta ezt az uralkodói döntést. Az újdonsült kamaraelnök egészen 

1617-ben bekövetkezett haláláig volt a kis vármegye első embere. Helyére II. Mátyás nem 

sokkal később Pethe vejét, Rákóczi Pált nevezte ki.1198 László fiai közül a jelentősebb karriert 

csináló Györgynek sikerült 1625-ben a Tornával szomszédos Gömör vármegye főispánságát 

elnyernie Széchy György halála után.1199 Mint említettük, Gömör vármegye azon kevés 

kivételesek közé tartozott, ahol nem alakítottak ki örökletes főispánságot. Pethe Györgynek 

vélhetőleg nem is sikerült mindent megtennie azért, hogy utódai, például Péter nevű fia vagy 

testvére gyerekei megszerezhessék akár Gömör, vagy a szomszédos törvényhatóság 

főispánságát. Az erdélyi határhoz közeli birtokok, valamint a rá bízott vármegye irányítása 

miatt Bethlen első hadjárata alatt Pethe György a fejedelem fogságát is megjárta.1200 

Szabadulása után nevét nem találjuk azokéi között, akiket kárpótoltak.1201 Ez is azt mutatja, 

hogy a 16–17. század fordulójához képest a hetesi Pethe család tagjai jelentősen vesztettek 

politikai befolyásukból. György halála után, 1631-ben a gömöri főispánság természetesen 

másra, karvai Orllé István putnoki kapitányra szállt.1202 

Pálffy Pál 1641-ben lett Pozsony vármegye főispánja, amely tisztségét 1653-ban 

bekövetkezett haláláig meg is tartotta. A vármegyében már a 16. század utolsó harmadától, 

1580-tól Pálffy Miklós kinevezése óta a család viselte a főispáni címet. 1600-ban a legidősebb 

testvér, Pálffy István következett, lemondása után pedig a legkisebb testvéren, az akkor 

kamaraelnök Pálon volt a sor. Őt a sokáig gondosan neveltetett unokaöcs, Miklós követte. Csak 

az ő halála után következett Pálffy Pál idősebb fia, János Antal beiktatása a hivatalba.1203 Mint 

ismert, a pozsonyi ispán az ország egyik zászlósurának számított a középkorban, hasonlóan a 

temesi ispánhoz.1204 

Pálffy Pált a kamaraelnöki hivatalban követő Lippay Gáspárnak 1647-ben sikerült 

megszereznie Bars vármegye főispáni címét.1205 A némileg váratlan szerzeményt azonban csak 

                                                             
1198 Rákóczi Pál tornai főispáni beiktatása. MNL OL A 57 LR 6. kötet pag. 712–713. Nr. 290.  
1199 II. Ferdinánd utasítása, hogy hetesi Pethe Györgyöt iktassák be a gömöri főispánságba. MNL OL A 57 LR 7 
kötet. 431. pag. Nr. 267.  
1200 PÁLFFY 2020a. 66.   
1201 PÁLFFY 2014 40–48.; Dallos Miklós hosszú opiniójában sem említette a gömöri főispánt, mint kárpótlandó 

személyt. Vö. FRAKNÓI 1867. passim.  
1202 Orllé István kinevezése FALLENBÜCHL 1994. 77. Orllé István nem kis részben köszönhette gyors karrierjét 

rendíthetetlen udvarhűségének a fejedelmi hadjáratok alatt. Vö. BORBÉLY 2020. 47. 
1203 FALLENBÜCHL 1994. 92. 
1204 A Pálffy család 1651-ben szerezte meg Pozsony vármegye örökös főispánságát. Vö.: JEDLICSKA 1910. 491.  
1205 Lippay Gáspár Bars vármegyei főispáni kinevezése. 1647. 10. 29. MNL OL A 57 Libri Regii 10. kötet. pag. 

64–65. Nr. 70.  
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a következő generációra sikerült továbbörökíteni. Lényeges, hogy Lippay János nem örökletes 

főispánként került Bars vármegye élére, hanem az uralkodói akarat alapján, amely azt 

tartalmazta, hogy hogy Lippay Gáspár halála után lépjen apja örökébe.1206 Mint oly sok esetben, 

emögött is a nagybácsi, Lippay György tevékenységét sejthetjük. Jól mutatja a Lippay család 

pozícióvesztését, hogy Lippay János halála után fiainak nem sikerült kijárni az uralkodónál, 

hogy legalább családon belül maradhasson a barsi főispánság. Némileg váratlanul, 1680-ban az 

akkori esztergomi érsek, Szelepcsényi György szerezte meg a vármegye főispáni tisztét.1207 A 

Lippay családnak már nem volt elég ereje hozzá, hogy a század végén visszaszerezze a 

vármegye irányítását, vagy esetleg másik törvényhatóságban törjön az élre.  

Zichy István és utódai főispáni címszerzéseit, a dolgozat főszereplője miatt kissé 

részletesebben járom körül.  

Zichy István volt a család első tagja, akinek sikerült főispáni címet szereznie. Viszonylag 

későn, 1681-ben, az uralkodó Moson vármegye főispánjának nevezte ki az idős grófot.1208 A 

kinevezést tekinthetjük az uralkodói bizalom részleges helyreállása egyik lépésének. Zichy 

István 1687-ben lemondott legkisebb fia, Ádám javára Moson vármegyei tisztségéről. A 

legfiatalabb Zichy fiú egészen 1701-ben bekövetkezett haláláig állt a vármegye élén.1209  

A Zichy család ilyen téren történt terjeszkedéséről legtöbbet a Magyar Királyság keleti felén 

elterülő Szabolcs vármegye főispáni tisztségének megszerzése kapcsán tudunk. Szabolcsban 

sem sikerült hosszú távon a 16–17. században egyetlen családnak biztosítania a főispánságot. 

Nem mellékesen, a vármegye 1660-ig többször is az erdélyi fejedelmek birtokába került, 

reintegrálása a királyságba csak II. Rákóczy György bukása után sikerült.1210 A vármegye 

főispáni címének megszerzése körül 1679-ben Barkóczy István halála után kezdődött meg a 

küzdelem, amelyben a Zichyek mellett a Forgáchok és az elhunyt főispán rokonai is érdekeltek 

voltak. Maholányi János kancelláriai titkár szerint Forgách András a felesége, homonnai 

Drugeth Krisztina révén, míg Barkóczy Ferenc a testvér jogán igényelte hivatalt. Zichynek 

komoly hátránya volt az, hogy bár a felesége, Melith Mária jogán ő is rokonságban állt a korábbi 

főispánokkal, de semmilyen fekvőjószága nem volt a törvényhatóság területén, és nagyon 

messze is lakott onnan.1211 Mindenesetre a döntés még 1680 első napjaiban megszületett,1212 

                                                             
1206 Lippay János főispáni kinevezése MNL OL A 57 LR 14. kötet pag. 270. Nr. 141.  
1207 FALLENBÜCHL 1994. 65. 
1208 Zichy István mosoni főispánsága. MNL OL A 57 LR 17. kötet. 146–147. pag. Nr. 63.  
1209 FALLENBÜCHL 1994. Tévesen állítja, hogy Zichy Ádám 1702-ig viselte volna a hivatalt. Zichy Ádám ugyanis 

1701-ben egy szerencsétlen vadászbaleset alkalmával vesztette életét. 
1210 BALOGH 2008. 11. 
1211 Maholányi János levele ifj. Zichy Istvánnak Prága, 1679. december 29. MNL OL P 707. Fasc. 39. et G. Nr. 1.  
1212 Ifj. Zichy István szabolcsi főispáni diplomája MNL OL P 707 Fasc. 39. et G. Nr. 2.  
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amelyben a király mellett tartózkodó Maholányinak oroszlánrésze lehetett. Levelében 

igyekezett jó tanácsokkal is ellátni az új főispánt. Szerinte érdemes lenne személyesen, de 

legalább levélben köszönetet mondani a királynak. Továbbá érdemes lenne Szabolcsba is 

költöznie, amivel a korona érdekeit is szolgálná, hiszen a térségben jelentősen megfogyatkozott 

a király támogatóinak köre.1213 Ugyanakkor Maholányi leveleiből azt is tudjuk, hogy a hivatalos 

okmány ellenére Forgách András emberein keresztül még ekkor is megpróbálta semmisé tenni 

a kancellárián a már eldöntött tényt. De az sem kizárt, hogy Maholányi az ilyesfajta 

ijesztgetéssel csak Zichy Istvánt szerette volna rábírni, hogy a dokumentumok kiállításáért járó 

összeget mihamarabb fizesse ki neki.1214 A kinevezés kapcsán egy másik fennmaradt levél arról 

tanúskodik, hogy Maholányi mellett az akkori kancellár, Gubasóczy János is támogatta az 

ifjabbik Zichy István szabolcsi törekvéseit.1215 Mindezek ellenére, beiktatása hosszabb időt vett 

igénybe, hiszen Thököly Imre mozgalma ebben az időszakban kezdett szárba szökkenni. A 

kuruc fővezér ugyan szabad bevonulást és főispáni beiktatáson való részvételt engedélyezett 

Zichynek,1216 ennek ellenére lehet, hogy az új főispán szervitorain útján tett eleget 

kötelezettségének.1217 Megjegyzendő, hogy Thököly visszaszorulása után, főispánként, 

alaposan kivette részét a visszafoglaló háborúból.1218 Sokkal kevesebbet tudunk komáromi 

főispánsága részleteiről. Csupán beiktató diplomáját ismerjük, amelyet 1697-ben állítottak 

ki.1219 A következő generáció tagjai igyekeztek a megszerzett főispáni tisztségeket megtartani. 

Ennek ellenére, egyik vármegyében sem sikerült az örökletes főispánságot megszerezniük. A 

18. század elején átmenetileg Mosonban és Szabolcsban is visszaszorultak,1220 Komáromban 

pedig az ifjabb Zichy István fia, László halála után nem is tudták visszaszerezni a címet.1221 

Végül, de nem utolsó sorban szólunk egy hagyományos karriertípusról, amely a 

köznemesség és az arisztokrácia számára egyaránt meghatározó volt. Ez az egyházi pálya. A 

korábbi fejezetekben már szó eset róla, hogy a köznemesség számára járható út volt, ha a család 

egyik férfitagja katolikusként egyházi pályát választott, és ott sikereket elérve, a família többi 

tagját is magával húzta. A kamaraelnökök közül a hetesi Pethék és a Lippayak kapcsán 

                                                             
1213 Maholányi János levele ifj. Zichy Istvánnak Prága, 1680. január 6. MNL OL P 707 Fasc. 39. et G. Nr. 4. 
1214 Maholányi János levele ifj. Zichy Istvánnak Prága, 1680. január 13. MNL OL P 707. Fasc 39. et G. Nr. 5. 
1215 Gubasóczy János levele ifj. Zichy Istvánnak Prága. 1680. február 7. MNL OL P 707 Fasc 39 et G Nr. 7. 
1216 Thököly Imre ifj. Zichy Istvánnak 1681. január 9. Jerney-gyűjtemény XXV. kötet. fol. 261–262.  
1217 BALOGH 2008. 13–14. 
1218 BALOGH 2008. passim.  
1219 Ifj. Zichy István komáromi főispáni diplomája MNL OL P 707 Fasc. 39 et G Nr. 12. Fallenbüchl 1994. 83.  
1220 FALLENBÜCHL 1994. 86., 97. 
1221 Zichy László a spanyol örökösödési háborúban vesztette életét. A feltehetőleg a német területeken dúló 

harcokban súlyosan megsebesült, majd miután végrendelkezett, nem sokkal később meghalt. Végrendelete: Kelt, 

Wolfgangban, 1703. március 14. MNL OL P 707 Fasc 42. Nr. 11.  
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láthattunk ilyen példát, amikor egyházi vonalon Pethe Mártonnak és Lippay Györgynek 

köszönhetően, a családjuk előnyös helyzetbe került.  

Ha figyelemmel kísérjük a kamaraelnökök családját, azt tapasztaljuk, hogy az egyházi pályát 

nagyon kevesen választották. A praefectusi címet nyert személyek gyermekei közül csupán egy 

ilyen esetről tudunk. Pethe László Márton nevű fia, nagynevű nagybátyjához hasonlóan, 

komoly egyházi méltóságokra lett volna hivatott. Az ifjú Márton oktatása kiválónak bizonyult. 

Nagybátyja 1605-ben bekövetkezett halála után, annak számos tisztsége megüresedett. A 

Bocskai István vezette mozgalom idején, apjának sikerült kijárnia, hogy a család számára fontos 

és ismert jászóvári préposti címet megkaphassa. Ezt egészen 1613-ben bekövetkezett váratlan 

haláláig birtokolta.1222 Jászóvár fontosságát éppen az új prépost nagybátyjának köszönhette, 

amely Eger eleste után a püspökség fontos színhelye lett. Nem beszélve arról, hogy Pethe 

Márton püspök komoly építkezéseket folytatott, amelynek eredményeképpen, ha nem is a 

legjelentősebb, de mégis fontos erőssége lett a térségnek az egri püspökök új rezidenciája.1223 

A praefectusi családok harmadik generációjában sem tapasztalhatunk kiugróan magas 

hajlamot az egyházi pálya iránt. Lippay Gáspár unokái közül Miklós, bécsi és római 

tanulmányok után, a Királyságban próbált meg boldogulni. Mivel családja ereje jelentősen 

csökkent és a körülmények is megváltoztak, így Lippay Miklós számára a megváltozott 

helyzetben szinte lehetetlenné vált, hogy Lippay Györgyhöz hasonló karriert fusson be. 1685-

ben sikerült megszereznie első címét, amikor I. Lipót almádi apáttá nevezte ki.1224 A század 

folyamán megfordult a győri káptalanban mint kanonok,1225 majd az 1694-as évek végén már 

pozsonyi kanonokként bukkant fel egy birtokátruházási iratban.1226 Pozsonyi szerepének 

részleteit nem ismerjük, az újabb kutatási eredmények sem tesznek róla említést.1227 1696-ben 

sikerült egyházi pályája csúcsára felérnie, amikor is vágújhelyi préposttá választották. Itt 

egészen 1716-ban bekövetkezett haláláig maradt. Tevékenysége részletei nem ismertek, csak 

annyi látszik biztosnak, hogy III. Károly törökök elleni háborúja számára a prépostság nevében 

1716-ban 250 forintot biztosított.1228 

Zichy István családjából is csupán egyik unokája, (III.) Pál kötelezte el magát az egyházi 

pálya mellett. Már viszonylag korán, 1690-ben sikerült javadalomhoz juttatni az ifjú 

                                                             
1222 PIRHALLA 1899. 340. 
1223 GYULAI 2017. A tanulmányban közölt rajzok jól mutatják, hogy a prépostság épülete igazi erődítmény volt. 

Jelentőségére lásd még MIHALIK 2017. 40–51.  
1224 Lippay Miklós almádi apát kinevezése MNL OL A 57 LR 18 kötet 193–194. pag. Nr. 178.  
1225

 OLÁH 2019. 147.  
1226 „… Nicolaus Lippay de Zombor Cannonicus Posoniensis nec non Abbate…” Vö.: MNL OL A 57 LR 24. kötet 

243–245. pag. Nr. 206/a 
1227 BEDY 1935 449.; OLÁH 2019. passim.  
1228 REVICZKY 1897. 60–61. 
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kispapot.1229 Ebben nagyapja és Széchényi György esztergomi érsek játszotta a főszerepet. Az 

idős főúr személyesen kísérte el unokáját, amikor Pozsonyban beiktatták a budai 

prépostságba.1230 Rómából való visszatérése után, karrierje lassú emelkedésnek indult. 1698-

ban a győri káptalan tagja, a 17–18. század fordulóján locsmándi főesperes és bácsi prépost lett. 

Azonban ezt derékba törte a Rákóczi-szabadságharc. Családja történetében egyedüliként az 

udvar ellen forduló fejedelem mellé állt, amit minden igyekezete ellenére nem bocsátottak meg 

neki, így karrierje megrekedt az egyházi középrétegben. Élete végén még Scutari címzetes 

püspöke lett.1231 A családból csak Pál unokaöccsének, Ferencnek sikerült az egyházi elitbe 

kerülnie azzal, hogy a 18. század folyamán elnyerte a győri püspöki széket. 

Rövid áttekintésünkből látható, hogy a kamaraelnökök és utódaik igyekeztek alkalmazkodni 

a kialakult helyzethez. Gyermekeiknek és unokáiknak azonban a praefectusságot birtokló 

családtag előnyös pozíciója ellenére sem volt kövezett útjuk és szilárd helyzetük az 

arisztokráciában. A homo novus családokként, meg kellett küzdeniük minden pozícióért. Az 

összképet tekintve, ez a küzdelem inkább sikertelen volt. Ez alól Zichy István utódai sem 

tekinthetőek kivételnek. Némileg sikeresebb pályájuk részben egyéni érdemeiken múlt, részben 

pedig talán azon is, hogy Zichy István volt a második olyan nemes úr a hivatal élén, aki számára 

nem a Magyar Kamara jelentette karrierje végpontját. Így több ideje maradt arra, hogy 

gyermekei és unokái útját egyengesse. 

 

6.d.  Családi stratégiák és házasságpolitika 

A disszertáció második fejezetében láthattuk, hogy Zichy István és hivatali elődei mely 

családokba házasodtak. A vizsgálat arra is kiterjedt, hogy ezek az összeköttetések milyen 

hatással voltak a későbbi elnökök pályájára és társadalmi elismertségére.  

Jelen fejezetrészben azt tekintjük át, hogy a praefectusok és utódaik milyen családi 

stratégiákat követtek vagy próbáltak követni annak érdekében, hogy pozícióhoz jussanak a 

Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia arisztokráciájában. A házasságok és a 

házasságpolitika esetében figyelembe kell vennünk azon családok társadalmi és politikai 

helyzetét, amelyekkel rokonságba kerültek. Mindezek mellett fontos, hogy a házasságokat 

vertikálisan és horizontálisan milyen törekvések jellemezték. 

                                                             
1229 MNL OL A 57 LR 20. köt. 417. pag.  
1230 KÁROLYI 2019b. 62. 
1231 KOLLÁNYI 1900. 331.  
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A kamarai vezetők esetében viszonylag könnyű dolgunk van. Családjaikra nem volt 

különösebben jellemző a nagy gyermekáldás. Ehhez kapcsolódóan a korszakban gyakori magas 

gyermekhalandóság miatt viszonylag kevesen érték meg a felnőttkort.1232  

Vízkelethy Tamásnak és utódainak nem sok esélye volt a régi elitbe való beházasodásra. 

Ahogy láttuk, Tamás úr első házassága Ocskay Annával bár ősi nemesi családdal jelentett 

kapcsolatot, politikai szempontból azonban csak Nyitra vármegye szintjén, legfeljebb 

regionálisan lehetett hatása. Második házassága már inkább a hivatali elithez kötötte. Mivel 

apjuknak sikerült az arisztokrácia soraiba jutnia, homo novusként, gyerekei előtt már megnyílt 

egy új lehetőség, amelyet elsősorban az azonos helyzetű családokkal együtt tudtak 

érvényesíteni.  

A 17. század első világi kamaravezetőjének két házasságából csupán egyetlen fia, Mihály 

érte meg a felnőttkort.1233 Nagy Iván kutatásai szerint utódai a második házasságából 

származtak, amelyet inkei Loránth Borbálával kötött. Azonban az életkori adatok alapján 

sokkal valószínűbb, hogy a gyermekek az első házasságból születhettek, hiszen valamennyien 

még a 17. század elején megházasodtak. Az egyetlen fiúnak, Vizkelethy Mihálynak is sikerült 

jó házasságot kötnie. 1619-ben vette feleségül az egykori nádor, Thurzó György és Czobor 

Erzsébet lányát, Máriát. A frigy inkább a Thurzók oldaláról indokolható. A család 

házasságpolitikája több évtized alatt jelentősen átalakult. A Thurzó György nádor halála utáni 

időszakban például a térség nemességével igyekeztek megerősíteni a kapcsolataikat, míg a 

korábbi frigyek alkalmával az országos politikai célok tűntek fontosabbnak.1234 A házasságra 

Vizkelethy Tamásnak nem lehetett ráhatása, mert évekkel korábban meghalt.1235 Érdekes 

módon, a lányok esetében, nem szokványosan, egy család több ágába is történt beházasodás. 

Három lánya (Magdolna, Judit és Mária) is a nagylucsei Dóczy családból kapott magának férjet. 

Vizkelethy Anna pedig Nyáry Lajos felesége lett.1236 A lányok számára a Dóczy család is jó 

választásnak tűnhetett, hiszen a Dóczyak is a 16. század végének és 17. század első felének 

jelentős homo novusai voltak. Dóczy Gábor például megjárta Rómát Báthory András 

kíséretében, ahol nem mellesleg veglai Horváth Gáspár későbbi kamaraelnök is jelen volt.1237 

De Vízkelethy Judit sem panaszkodhatott, hiszen férje Dóczy István lett, aki Bethlen Gábor 

                                                             
1232 PÉTER 1996. 41–45.  
1233 NAGY 1865. 235–237. 
1234 BÓDAI 2019. 103.  
1235 TUSOR 2011. 41. 
1236 Vizkelethy Tamás özvegye, Loránth Borbála a pozsonyi főbírónak írt levelében invitálja a város vezetőt lánya, 

Anna és Nyáry Lajos esküvőjére 1614. január 6-án. In.: Archív Hlavného Mesta Slovenskej Republiky, Bratislavy, 

lad 35. Nr. 351. 
1237 KÁROLYI 2019a. 108–110. 
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oldalán harcolt és diplomataként Rimay Jánossal a Portán is járt.1238 Az 1620-as évek közepétől 

azonban ismét a király pártján állt. 1625-től pedig, pályája csúcsán, koronaőr lett, amely 

tisztségben egész 1629-ben bekövetkezett haláláig megmaradt.1239 A Dóczyak rokoni 

kapcsolataik révén erősen be voltak csatornázva a Thurzó családba, így jobban érthető Mihály 

házassága is, hiszen ezzel a pozícióikat is jelentősen megerősíthették. A Thurzó család biccsei 

ágának 1621-es, illetve a szepesi ág 1635-ben történt kihalásából a jelek szerint Vízkelethy 

Mihálynak nem sikerült profitálnia. Bethlen és Rákóczi hadjáratai is inkább szerencsétlenül 

érintették. 1649 körül bekövetkezett halálával pedig családja ezen ága is kihalt.1240 

A Thurzók, a Dóczyak és a Nyáryak mind a 16–17. század folyamán felemelkedő új elit 

tagjai voltak, ahogy a Vizkelethyek is. Ennek ellenére, apjukhoz képest családi kapcsolataikban 

jelentős mértékben tudtak szintet lépni.   

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ezek az újonnan kötött házasságok elsőre előkelőnek 

tűnhetnek, hiszen a korszak jelentős családjaival sikerült rokonságot létesíteniük. Hosszú távon 

azonban kudarcosak voltak. Hiszen az egyetlen fiúnak, Mihálynak nem születtek felnőttkort 

megért fiai.1241 

A Pethe család esetében némileg eltérő stratégiát láthatunk. Pethe László apját még egész 

élete az ország nyugati térségéhez kötötte. Gyerekei azonban másfelé orientálódtak. Esetükben 

a klasszikusnak tekinthető „munkamegosztás” figyelhető meg, mivel az idősebb testvér, 

Márton az egyházi pályát választotta, a fiatalabb fiú a világi szférában próbált meg boldogulni. 

A katonai, majd hivatali pályát választó László karrierjéhez nem kevésbé járult hozzá, hogy 

Pethe Márton kiemelkedő pályát tudhatott magáénak az egyházban. Élete végén még az ország 

helytartója is volt.1242 Ugyanakkor a család nevének továbbvitele a fiatalabb testvérre, Lászlóra 

hárult. A kamaraelnökké emelkedő Pethe László esetében a leggyakrabban Kapy Annát szokták 

feleségeként emlegetni. Még úgy is, hogy a korábbi genealógiai munkákban Kapy Annát Pethe 

Imre feleségeként jelölték meg.1243 A kérdést az utóbbi időben sikerült megnyugtatóan tisztázni. 

Eszerint Pethe László első felesége Perényi Margit volt. Az ő halála után vezette oltárhoz Kapy 

Annát. Gyerekei is az első frigyből születtek.1244 A két házasság jól mutatja, hogy Pethe a régi 

nemesség soraiból választott házastársakat. A Perényiek és a Kapyak is a felső-magyarországi 

                                                             
1238 IPOLYI 1887. 247.  
1239 FALLENBÜCHL 1989. 95. 
1240 KOMÁROMY 1887. 223. 
1241 KOMÁROMY 1887. 223. 
1242 Pethe Márton életére és karrierjére lásd újabban FAZEKAS 2021a. 444–446.  
1243 NAGY 1862. 255. 
1244 BORBÉLY 2020. 44–45, 50. Pethe László bárói diplomájában gyerekeiként említik Mártont, Györgyöt, Istvánt, 

Annát és Juditot. MNL OL P1341 Lad. 28. Fasc. 1. Nr. 2.   
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térségben bírtokos családok közé tartoztak. Mivel Pethe László hosszú ideig szolgált Kassán, 

jól megismerhette a térséget. Nem zárható ki, hogy célja vélhetőleg a karrierje szempontjából 

fontos Felső-Magyarországon való megmaradás volt. Azonban azt is látnunk kell, hogy a 16. 

század végére, a 17. század elejére a Perényiek már közel sem tartoztak az országos befolyással 

rendelkező főnemesi családok közé. A 16. században még voltak olyan kiválóságaik, mint 

Perényi Péter vagy Gábor országbíró, de szerepük és jelentőségük később folyamatosan 

csökkent. A 16–17. század fordulóján már inkább csak a regionálisan jelentős főnemesi 

családok közé tartoztak.1245  Ezt erősíti, hogy a 17. század folyamán már nem találkozunk velük 

az országos főméltóságok között, és az országos politikában is kevesebb szerepet játszottak.1246  

A Kapyak vonatkozásában még ezt sem lehet kiemelni. Ugyan régi, ősnemes családnak 

számítottak, a kutatás még nem tudta tisztázni, hogy miért voltak ilyen „népszerűek” házassági 

szempontból. Kapy Anna kimondottan jó kapcsolatot ápolt Pázmány Péterrel, s ennek a férje is 

haszonélvezője volt.1247  

Pethe László gyermekeinek is viszonylag jó házasságokat sikerült kötniük. Ezekbe azonban 

apjuknak, korai halála miatt, nem sok beleszólása lehetett, arról pedig nem tudunk, hogy 

előzőleg rendelkezett volna arról, hogy melyik gyermekének milyen feleséget szán. A 

legelőkelőbb házasságot lánya, Anna kötötte, akit Rákóczi Pál, a későbbi országbíró vett nőül. 

Úgy gondolom, ebben a házasságban még benne lehetett az apa keze, ugyanis Pethe László és 

Rákóczi Pál még Forgách Ferenc bíboros udvarában ismerkedett meg egymással.1248 A bárói 

diplomában említett legidősebb gyermek, Márton, mivel egyházi pályára lépett, nem 

házasodhatott. A második fiú, György, a Balassa családból (II.) Menyhért és Bakith Margit 

leányát, Zsuzsannát vezette oltárhoz 1619. január 13-án.1249 Nagy Iván szerint a frigyből több 

gyermek is született, de ez alighanem tévedés. Sokkal valószínűbb, hogy csupán egyetlen lány, 

Rozina született a frigyből, aki előbb Jakusith Imre, majd annak halála után Pázmány Miklós 

felesége lett. Ez azonban azt eredményezte, hogy a hetesi Pethe család fiágon György halálával 

kihalt.1250 Pethe László másik fia, István házasságáról sem tudunk sokkal többet. Felesége 

ismeretlen. Nagy Iván úgy vélte, hogy Rákóczi Erzsébet volt, de ezt már saját munkájában 

sikerült megcáfolnia. Az azonban biztos, hogy István és neje is még 1630 előtt meghalt, ugyanis 

a frigyből született három gyermeket, Ádámot, Évát és Istvánt nagynénjük, Pethe Anna és férje, 

                                                             
1245 Perényiekre újabban: SZABÓ 1999b., PUSKÁR 2004., PUSKÁR 2008. 
1246 FALLENBÜCHL 1989. passim.   
1247 TUSOR 1996. 320., 322–323. 
1248 SZILÁGYI 1893. 50.  
1249 MARTÍ 2019. 222. 
1250 FRANKNÓI 1872. 3. köt. 273–274.  
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Rákóczi Pál országbíró vették gyámságuk alá.1251 Így a három árva egy katolikus udvarban 

együtt nevelkedhetett. Minden bizonnyal együtt cseperedhettek a későbbi naplóíróval, Rákóczi 

Lászlóval és testvérével, az életét apácaként befejező Rákóczi Annával.1252 Pethe László és 

gyermekei házasságpolitikája egyaránt tekinthető sikeresnek és kudarcosnak. A kamaraelnökké 

emelkedő László alapvetően mindent elért. Családját sikerült a felső-magyarországi katolikus 

elitbe integrálnia, és gyermekei jövőjét is biztosította. Az már nem rajta múlt, hogy utódainak 

nem sikerült hosszabb távon továbbvinnie a család nevét.  

Veglai Horváth Gáspár helyzete, mint oly sok esetben, igen eltérő elődeihez és utódaihoz 

képest. Már saját házasságánál láthattuk, hogy viszonylag korlátozott lehetőségei voltak a 

feleségválasztásnál. Usaly Katalinnal való esküvője több jelentősebb magyarországi családhoz 

is megnyitotta számára az utat. Felesége Bekes László özvegye volt, ami a lengyel társadalomba 

való integrációt és pozíciószerzést volt hivatott előteremteni. Azonban neje kiterjedt rokonsága 

miatt a Magyar Királyság mellett, az erdélyi katolikus elittel is szoros kapcsolatba került. Így 

nem véletlen, hogy az 17. század első felében komoly politikai és diplomáciai szerepekhez 

jutott Erdély és a Rzeczpospolita vonatkozásában.1253 Gyermekei lehetőségei Magyarországra 

költözésük után jelentősen átalakultak. Egyetlen lánya, Ilona, Thurzó Szaniszló nádor fiához, 

Mihályhoz ment feleségül. A frigy, a Thurzó családra jellemzően, gyermektelen maradt. Férje 

halála után azonban az özvegy egészen az 1660-as évekig aktív tagja maradt a magyar 

arisztokráciának.1254 A veglai Horváth fiúk esetében az ifjabb Gáspár valószínűleg még fiatalon 

gyilkosság áldozata lett.1255  Rövid élete alatt azonban még sikerült házasságra lépnie. Felesége, 

Hathalmy Miklós és Kubinyi Zsófia lánya, Anna volt. Az ifjabb Horváth Gáspár váratlan halála 

után az özvegyen maradt Hathalmy Anna újraházasodott, ezúttal Baán Sándor felesége lett.1256 

A két idősebb gyermeknek, Lászlónak és Zsigmondnak, bár ígéretesen indultak a kapcsolatai, 

gyermekeik vagy nem születtek, vagy fiatalon meghaltak. Erre vonatkozó adatok nem kerültek 

elő. Veglai Horváth Zsigmond a 17. századra már egyre inkább háttérbe szoruló Héderváry 

családból választott magának feleséget.1257 Mivel a családban a két ismert házasság igen eltérő 

rétegeket érintett, nehéz eldönteni, hogy a veglai Horváthok milyen stratégia mentén képzelték 

                                                             
1251 Szilágyi Sándor még csak két gyermeket, Ádámot és Évát említi. Azonban Galla Ferenc még feljegyzett egy 
István nevű kisfiút is az árvák között. Vö.: SZILÁGYI 1893. 117., illetve GALLA 2015. 168. 
1252 Rákóczi László életére HORN 1990. 61–90., Életére és naplójára: R. VÁRKONYI 1990. 369–400.  
1253 KÁROLYI 2019a. 122–124.  
1254 A fiatal Esterházy Pál kedves emlékeket őrzött meg az akkor már évek óta özvegységben élő veglai Horváth 

Ilonáról. Eszerint, amikor Juditot és később Szent Katalint játszotta el, akkor veglai Horváth Ilona segített neki a 

jelmez elkészítésében. Vö.: MARS HUNGARICUS 1989. 312–313.  
1255 KÁROLYI 2019a. 139.  
1256 IVÁNYI 1942. 77–78. 
1257 KÁROLYI 2019a. 139–140.  
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el házasságpolitikájukat. Alapvetően két teljesen ellentétes irányú frigyről van szó. A Thurzók 

az arisztokrácia élvonalába tartoztak, mint láthattuk, már a Vizkelethyek is kapcsolatba léptek 

velük, de más jelentősebb famíliák fiai is szívesen választottak a Thurzó-lányok közül feleséget 

maguknak.1258 Ezzel szemben a Héderváry hanyatló nemesi család volt, amely, a veglai 

Horváthokhoz hasonlóan, a 17. században kihalt.1259  

Horváth Ferenc, a család utolsó férfitagja, a kamarai elitben egyre erősebb pozíciókat szerző 

Ordódy családból nősült. Ordódy István alnádor lányát, Erzsébetet vezette oltárhoz, egyelőre 

ismeretlen időpontban.1260 Részletek ugyan nem ismertek, de bizonyos, hogy a házasságból 

olyan utódok nem származtak, akik túlélték volna a szülőket. Így veglai Horváth Ferenc 

halálával a család a 17. század közepére eltűnt a magyar politikai színpadról.1261  

Pálffy Pál esetében kiforrott házasságpolitikáról beszélhetünk. Már az apja is külföldről 

választott magának feleséget, Fugger Mária személyében. Gyermekei esetében is hasonló 

tendencia érvényesült. Pálffy Pál és testvérei körében is a szomszédos osztrák örökös 

tartományokból származó hölgyek kerültek előtérbe. Pálffy Pál felesége, Khuen Franciska is 

törzsökös alsó-ausztriai család sarja volt, nem mellesleg Pálffy Pál unokatestvére is.1262 A 

testvérek közül a legrangosabb házasságot Pálffy Zsófia kötötte, akinek a férje a korszak 

Habsburg-politikájának egyik legjelentősebb formálója, Maximilian von Trauttmannsdorf 

lett.1263 A frigyből az egész család komolyan profitált.  

Pálffy Pál gyermekei is részben továbbvitték a családi „hagyományt” a házasságpolitika 

terén. Az idősebb gyermek, Pálffy János első házastársa, Nádasdy Ferenc országbíró lánya, 

Ágnes lett. Az asszony korai halála után újraházasodó nádorfi ekkor az alsó-ausztriai Mollart 

családból választott feleséget magának. Testvére, János Károly a Habsburg Monarchia 

történetének egyik legjelentősebb családjából, a Liechtenstein famíliából választott magának 

jövendőbelit. A szakirodalom eddig úgy tudta, hogy Katherina von Liechtenstein lett volna ez 

a hölgy, de az újabb kutatások kiderítették, hogy valójában Sidonia Agnes von und zu 

Liechtenstein volt az, aki Hartmann von Liechtenstein lánya és a családot felemelő Gundakar 

von Liechtenstein unokája volt.1264  

                                                             
1258 BÓDAI 2019. 102–103. 
1259 Héderváry család 16-17. századi történetére lásd: ZÁVODSZKY 1922. L–LXXXIII.  
1260 NAGY 1861. 244.  
1261 KÁROLYI 2019a. 140. 
1262 FUNDÁRKOVÁ 2009. XXI. 
1263 FUNDÁRKOVÁ 2009. XXII. Az udvarban szolgáló Trauttmansdorff könnyen felfigyelhetett a fiatal Pálffy 

lányra, aki a királyné mellett szolgált, mint udvarhölgy. 
1264 JEDLICSKA 1910. 508.  
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Az egyetlen lánygyermek szintén a Magyar Királyság határain kívülre házasodott. Első férje, 

August von Sinsendorff, míg a második Ferdinand Obizzi márki volt. Pálffy Pál és utódai, 

külföldi házasságaik ellenére, tehát az egykori kamaraelnök majd nádorrá emelkedett családfő 

ága, a 18. század elejére fiágon kihalt. A család Pálffy Pál testvérei ágain élt tovább, nem kevés 

sikert érve el a Habsburg Monarchia és a Magyar Királyság történetében.1265 

Lippay Gáspár és kaszaházi Joó Rozina házassága is illeszkedik a homo novus családoknál 

tapasztaltakhoz. Mindkét família az új nemességhez tartozott. A kaszaházi Joók felemelkedése 

ugyan a 16–17. század fordulójára tehető, a jelentősebb tagok, mint Joó Balázs (–1579) 

tevékenységéről még viszonylag keveset tudunk.1266 Fia, János (–1604) is kivételes karriert 

tudhatott maga mögött, amit azonban személynökként nem sikerült kiteljesítenie és csúfos 

bukás lett a vége.1267 Ezek után kérdéses, hogy a Joó János lányával, Rozinával való egybekelés 

jelentett-e bármilyen előnyt Lippay számára. Nem vitás, hogy a Joó család számára előnyös 

rokonság alakult ki. Lippay Gáspárnak és Joó Rozinának igazolhatóan két fia, János és György, 

valamint egy lánya, Borbála született.1268 Lányuk összeházasítása Balassa (III.) Imrével (–

1680) egy homo novus család esetében jó választásnak tűnhetett, hiszen a Balassák az ország 

egyik legrégebbi előkelő családjának számítottak. A 16. században az ország meghatározó 

családjai közé tartoztak, ahogy a 17. században során is éltek a famíliának olyan tagjai, akik 

jelentősebb szerepet játszottak az ország életében. Balassa (III.)  Imrét már a kortársak is nagyra 

tartották, azonban nehéz természete és sorozatos hatalmaskodásai nemcsak neki, hanem a 

rokonságának is komoly gondot okozott.1269  

A fiúk kapcsán valamelyest jobb helyzetben voltak a szülők és a mindenre kiterjedő 

figyelmű nagybátyjuk, Lippay György. Apjuk halála után jelentős szerep hárult a gyermekek 

érseki nagybátyjára. Lippay Gáspár idősebb fia, János kétszer házasodott. A források és 

szakirodalom némileg ellentmondóak. Lippay János egyik felesége, Erdődy Zsuzsanna Éva, 

Erdődy Gábor lánya volt, a másik az alsó-ausztriai Stapfenberg családból származó Mária 

Terézia.1270 Hogy melyik volt az első és melyik a második, nem állapítható meg pontosan, 

ugyanis mindkettőtől lettek gyerekei és a jelek szerint később mindkét hölgy újraházasodott.1271 

                                                             
1265 JEDLICSKA 1910. 507–508.   
1266 PÁLFFY 2002a. 317. 
1267 Joó János karrierjére lásd: NAGY 2009., PÁLFFY 2002a. 317–318.  
1268 Az újabb kutatások kimutatták, hogy Lippay Imre nem a gyerekük volt, hanem sokkal inkább egy unokaöcs 

lehetett. Vö.: SOÓS 1995-1996. 41.  
1269 SZIRÁCSIK 2016. 26–28. Balassa Imre jól profitált a Lippay Borbálával kötött házasságából. Lippay György 

támogatta őt egy ideig politikai törekvéseiben, például a Pest-Pilis-Solt vármegyei főispánság elnyerésében. Vö.: 

SCHRAMEK 2011.  
1270 SOÓS 1995-1996. 42–43. 
1271 BENDA 2007. 114, 120, 123. 
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Véleményem szerint Lippay János első felesége Erdődy Zsuzsanna Éva volt, akinek ez a 

második házassága lehetett. Ugyanis a Lippay-iratokban János halála után a Stapfenberg Mária 

Terézia második férje, Malvezy Alfonz lépett fel követelőként a kaszaházi javakkal 

kapcsolatban.1272 Lippay János Stapfenberg Mária Teréziával való házassága azonban másik 

irányba mutat. A külföldről választott menyasszonnyal ugyanis Lippay Gáspár utódai is 

nyitottak a Habsburg Monarchia más területeiről származó nemessége felé. Fiai közül Ferenc 

is afelé tájékozódott, hiszen a Schmidegg családból választott párt magának.1273 Másik 

gyermeke, Károly azonban inkább Magyarország irányába fordult, amikor Madocsányi Katalint 

vezette oltárhoz.1274  

Lippay Gáspár másik fia, ifjabb Lippay György csupán egyszer házasodott. Ez a frigy 

viszont az politikai erőviszonyokat is tükrözte. Valamikor 1661 előtt vette el Orossy György, a 

Magyar Kancellária korábbi írnoka, majd titkára, a későbbi királyi személynök lányát.1275 

Házasságukból egy fiú (Kristóf), és egy lány (Mária Erzsébet) született.1276 

Rakoviczky Györgynél azt láttuk, hogy karrierje jelentősen eltért elődeiétől és utódaiétól. 

Városi polgári származása és nem nemes volta ellenére, mégis háromszor sikerült nemesi 

származású feleséget találnia. Első neje, Aranyossi Ilona volt. A második már jelentősebb, 

hiszen Vizkelethy Jakab (Vizkelethy Tamás testvére) lányát vezette oltárhoz. Végül pedig 

Partinger Máté pozsonyi főbíró lányával, Annával kötötte össze életét. Nejeitől, az újabb 

kutatások szerint tíz gyermeke született, akik közül csupán két fiút és egy lányt ismerünk név 

szerint.1277 A fiúk házasságáról nem sokat tudunk. Ferenc, mivel még apja életében, 1655-ben 

meghalt, nem biztos, hogy megházasodott. Márton esetében csak indirekt információkból 

tudjuk, hogy egy bizonyos Chechotowszky (sic!) Johanna volt a felesége. A források szerint a 

hölgy Palocsay-Horváth Gábor felbujtására, 1665 körül megölte a férjét, majd később a 

felbujtójához ment nőül. Az ügy hullámai évekkel később sem csitultak el.1278 Szerencsésebb 

helyzetben volt Rakoviczky lánya, aki kimondottan jól házasodott. Férje Horváth-Kissevith 

György lett. Az esküvő időpontját nem ismerjük, de1675-ben azonban már Rakoviczky Anna 

Franciskát jegyezték feleségeként. Mint láthattuk, az előző fejezetekben, Horváth-Kissevith 

                                                             
1272 A Lippay család iratai P 1342 2. capsa.  
1273 A Schmidegg család esetében nem lehetünk teljesen biztos abban, hogy külföldiek voltak. Erre Kökényesi 

Zsolt hívta fel a figyelmet a gyerekek győri iskoláztatása kapcsán. KÖKÉNYESI 2017. 143.  
1274 NAGY 1860. 232–234., 589–590.  
1275 FAZEKAS 2019. 317–319. 
1276 SOÓS 1995-96. 43. 

1277 FEDERMAYER 2013a. 96–97. 
1278 MNL OL A 57. Libri Regii 13. kötet 330–331. pag. és 480–481. pag. 
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György előbb Pálffy Pál mellett, majd a Magyar Kamara és a Magyar Kancellária kötelékében 

szolgált. Karrierje csúcsán pedig a pozsonyi hivatal vezetője lett.1279 

Majthényi Mihály házasságáról nagyon keveset tudunk. A korábbi fejezetekben nem is 

említettük. A nagyobb genealógiai gyűjteményekben is több eltérő lehetőség szerepel.1280 

Ismert Majthényi végrendelete, amelyben egyetlen lányát és annak hozományát említi.1281 

Feleségét Péter Katalin kutatásai nyomán sikerült azonosítani. Ezek alapján egy szintén alsó-

ausztriai nemesi családból származó Wolmarin Katalint hagyta 1655-ben özvegyen a 

praefectus.1282 Újabb kutatások azt is tisztázták, hogy másik felesége is volt. Wolmarin Katalin 

előtt ugyanis Pakay Benedek személynök és Zlahovich Ilona lányával, Borbálával élt együtt.1283  

Végül, Zichy István és családja házassági stratégiáját tekintem át. Zichy István kétszer 

házasodott. Először a Pozsony vármegyei nemesség köréből, vedrődi Baranyay Máriával (–

1651). Második házasságát 1651 és 1652 körül köthette, szintén a térségben birtokos, de már 

főnemes várkonyi Amádé családból származó Magdolnával (–1714). A két házasság mutatja, 

hogy Zichy István társadalmi státusa is jelentősen megváltozott ekkor.  Második házasságával 

már túllépett a megyei nemesség szintjén és egy regionálisan is jelentős családba sikerült 

beházasodnia. További hozadéka volt az új frigynek, hogy apósa társadalmi presztízse igen 

jelentős volt, hiszen Amádé Lénárd (–1647 k.) korábban Esterházy Miklós alnádora (vice-

palatinus) volt. Az új kötelék az Amádé család részéről is jó megoldásnak tűnhetett, hiszen a 

korszakban nem volt ritka a lányok „lefelé” való kiházasításának, mivel nem mindig akadt 

rangban megfelelő jelölt számukra.1284 

Zichy István és Baranyay Mária házasságát illetően több részlet is pontosításra szorul. 

Esküvőjüket, eddigi ismereteinkkel ellentétben, nem 1644 körül, hanem 1640-ben tartotta. 

Erről egy, a vőlegény által Batthyány Ádámnak küldött meghívó tanúskodik.1285 Házasságuk 

tizenegy évig tartott, Baranyay Mária ugyanis 1651 elején, hosszas betegeskedés után 

visszaadta lelkét a Teremtőnek.1286 Ez a szűk tizenegy év igen gyümölcsöző volt, ugyanis öt 

gyermek született a frigyből. Sok évvel későbbi végrendeletében Zichy István is igen nagy 

                                                             
1279 Házasságára lásd: PÁLFFY - MIKÓ 2005. 338.  
1280 Nagy Iván munkájában teljes a keveredés a házasságok körül. Mindenesetre azt helyesen állapította meg, hogy 
Majthényi Mihálynak csupán egy lánya, Borbála született. Vö.: NAGY 1860. 265.  
1281 SZERÉMI 1897. 182–184. 
1282 PÉTER 2010. 185. 
1283 FEDERMAYER 2003. 154. 
1284 PÉTER 2008. 81–82. 
1285 ZICHY 1943. 739. Az első ismert említést 1644-re teszi, amikor egy adománylevélben kerül említésre Baranyay 

Mária neve. Ezzel szemben Zichy István Batthyány Ádámhoz írott levelében 1640. február 12-én Baranyai 

Máriával tartandó esküvőjére invitálja a nyugat-magyarországi főurat. Zichy István Batthyány Ádámnak 1640. 

február 9. MNL OL P 1314 Misseles Nr 53037. 
1286 Zichy István Batthyány Ádámnak 1651. január 19. MNL OL P 1314 Nr. 53113. 
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szeretettel emlékezett vissza első feleségére.1287 Az Amádé Magdolnával való házasságból 

csupán egy gyermek születéséről tudunk. Mivel közel negyven évig éltek együtt, igen nehéz 

elképzelni, hogy egyedül Zichy Ádám lett volna az egyetlen gyermek ezen időszak alatt, akinek 

a szülők örvendhettek. A családi levéltár genealógiai táblázatai és más források mégis arra 

utalnak, hogy nem született több gyermekük.  

A két frigyből származó, összesen hat utód közül a legkevesebbet két kislányról, Éváról és 

Sáráról tudunk. Zichy Éva esetében már az 1943-ben készült tanulmány is gyermekkorban 

bekövetkezett halálát valószínűsítette.1288 Zichy Sára esetében a táblázatok készítői a 

„domicella” megjegyzést fűzték a neve mellé, nem könnyítve meg ezzel a kutatók dolgát. Mivel 

a jelentése „hölgy”, az ő esetében is feltételezhető a fiatalkori, még házasság előtti halál, vagy 

a korszakra kevésbé jellemző, élethosszig tartó hajadonság, netán özvegység.1289 

Zichy István és Baranyay Mária három felnőttkort biztosan megélt gyermekéről már jóval 

többet tudunk. Zichy (II.) Pál 1669-ben házasodott meg Károlyi Katával (–1694), Károlyi 

László (–1689) Szatmár vármegye főispánja leányával. Házasságukból 1670-ben született 

Zichy Imre, 1671-ben pedig Zichy (III.) Pál,1290 majd Zichy János, akinek utódai a 18. 

században továbbviszik majd a család grófi ágának nevét.1291 

Ifjabb Zichy István kétszer házasodott. Először a Felső–Magyarországon birtokos és az 

ottani katolikus elit tagját, briberi Melith Máriát vezette oltárhoz, 1671-ben.1292 Ezzel új új 

országrész nyílt meg a Zichy család előtt. Öt gyermekük közül négyen élték meg a felnőttkort, 

a fiúk közül egyedül Zichy Péter (1678–1726).1293 Második házasságával pedig már túllépet a 

Magyar Királyság határain. Radolt Máriát vette nőül, egyelőre ismeretlen időpontban. Ez már 

új szakasz kezdetének tekinthető a Zichy család házasságpolitikájában. Második választottjával 

ugyanis ifjabb Zichy István első lett családja történetében, aki külföldi nővel házasodott.1294 A 

Radoltok, a Zichykhez hasonlóan, nem voltak régi nemesek. Felemelkedésük a 17. század 

közepén kezdődött, szintén a Zichykhez hasonlóan, a hivatalnokelit tagjaként. Clement Radolt 

az Udvari Kamara (Hofkammer) titkára, majd tanácsosa volt. Ekkor szerezte lovagi címét.1295 

Radolt Mária pontos azonosítása nehézségbe ütközik. A családot felemelő Clement Radoltnak 

                                                             
1287 MNL P 707 Zichy cs. lt. fasc. 43. Nr. 3.  
1288 ZICHY 1943. 739. 
1289 PÉTER 2008. 54–55. 
1290 Zichy II. Pál levele Zichy I. Istvánhoz Győr, 1671. február 27. MNL OL P 707. Zichy cs. lt. fasc 195. et A. 

Nr. 1. A levélben újabb fiúként említi Zichy II. Pál az újszülöttet, tehát testvére, Imre már ekkor életben volt.  
1291 A 18. század során mind Zichy Ádám, mind pedig Zichy II. István utódai gyermektelenül hunytak el.  
1292 Id. Zichy István Melith Máriához Pozsony, 1671. május 4. MNL OL P 707 Zichy cs. lt. fasc 84 NB Nr. 13636. 
1293 MNL OL P 707 Zichy cs. lt. fasc. 283. Nr. 1. fol. 6. Zichy Péter gyermekeivel a Zichy családnak ez az ága 

fiágon kihalt.  
1294Vö.: KOLTAI 2007. 313–324.  
1295 KIRNBAUER 1901. 371. Clement von Radolt és családja történetére újabban: LINDQUIST 2007.  
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ilyen nevű lánya nem volt, így vélhetőleg fia, Wolf Franz von Radolt (1634–1663) egyik 

lányáról, Maria Annáról (1662–?) vagy Maria Franziskáról (1663–?) lehet szó.1296  

Zichy Klára házassága igen rövidre sikerült. Szülei oroszvári otthonától távol találtak férjet 

számára, Andrássy Miklós (–1686) személyében. A fiatalasszony sokat betegeskedhetett, s 

hammarosan elhunyt.1297 Zichy Klára betegségre való hajlama alapján elképzelhető, hogy a 

másik lánytestvér, Sára is hasonló okokból maradhatott élete végéig hajadon.  

Ádám kétszer házasodott. Először Forgách Ádám (1609–1681) lányát, Zsuzsannát vezette 

oltárhoz, majd annak halála után, egy másik nyugat-Magyarországi birtokos család tagját, 

Jakusith Teréziát vette nőül. Többi testvérétől eltérően, Zichy Ádámnak a második házassága 

volt gyümölcsözőbb. Egyetlen felnőttkort megért fiát, Károlyt (1690-1741) már Jakusith 

Terézia hozta világra, 1690 novemberében.1298  

Áttekintésünk után talán megfogalmazhatók általános jellemzők. Az egyik leginkább 

szembetűnő jelenség, hogy az újonnan felemelkedő családok első, sikeres tagjai, t.i., akik a 

Magyar Kamara vezetőivé váltak – az erdődi Pálffyakat és a Majthényiakat kivéve – házassági 

stratégiájában azt tapasztaljuk, hogy legtöbben a velük azonos szinten lévő, ugyancsak 

felemelkedőben lévő homo novus családokból választottak maguknak feleségeket.  Ez 

Majthényi Mihályra is érvényes, aki bár a legősibb család sarja volt, első felesége mégis a 16–

17. század fordulóján felemelkedő Pakay családból származott.  Kisebb hányadban vannak 

azok, akik, mint Pethe László, az ország másik területére költözve, a térség régi jómódú, vagy 

különösen gazdag családjába házasodtak be. Ha sor került második házasságra, akkor is hasonló 

közegből választottak. Igaz, már volt esélyük arra, ahogy Zichy Istvánnak is, hogy magasabb 

társadalmi státusban lévő, de még mindig a homo novusok szintjén élő családok tagjai közül 

válasszanak maguknak párt. A gyermekek helyzete ettől már jelentősen eltért. Az integráció, 

úgy vélem, mindegyik család esetében sikeres volt. Ezt mutatja, hogy a kamarai vezetők 

gyermekei már főnemesi körben házasodtak, még ha az egyes családokat illetően jelentős 

eltéréseket találhatunk is.  

A horizontális teret figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy egy erős nyugati irányú tendencia 

figyelhető meg. Valamennyi család esetében láthatjuk, hogy előnyben részesítették azokat a 

famíliákat, amelyek az ország nyugati felében voltak birtokosok. Ezt érdemes összefüggésbe 

                                                             
1296 LINDQUIST 2007. 10., 25. A szerző mindkét hölgy esetében csak a keresztelés időpontját ismeri, így ebből 

következtetett a születési idejükre. További életükkel nem foglalkozott. 
1297 Andrássy Miklós Baranyay Tamásnak 1671. május 4. MNL OL P 707 Zichy cs. lt. fasc 195 et B Nr. 2.  
1298 Kecskeméthy János levele Zichy I. Istvánnak Pozsony, 1690. november 12.  MNL OL P 707. Zichy cs. lt. fasc 

195. et A Nr. 2. Zichy Károly születéséről Zichy István hét nappal korábban írott levelében értesítette Kecskeméti 

Jánost.  
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hozni, hogy a házasságok a lányok esetében általában birtokhozománnyal jártak. Ezért is 

részesíthették előnyben a nyugat-magyarországi famíliák tagjait. Egy-egy házassággal, új 

birtoktestek megszerzésével, nyugat felé terjeszkedhettek, ami, a kapcsolatok mellett, tovább 

erősíthette az udvarhoz való közelségüket és vele a politikai elkötelezettségük is 

bizonyíthatóbbá válhatott. Pethe László és családja esetében azonban ezzel ellentétes irány 

mutatkozik. A felső-magyarországi, alapvetően protestáns térségbe való költözése és 

térnyerése, másfajta elképzelésre enged következtetni. Ráadásul Pethe nem állt egyedül ezzel, 

ugyanis a század végén a Zichy család tagjai közül ketten is a felső-magyarországi régió felé 

orientálódhattak a házasságpolitikájukat tekintve.  

A házasságpolitika horizontális tengelyének másik iránya már túlmutat a Magyar Királyság 

határain. A kamaraelnökök közül, mint láthattuk ketten is külföldi feleséget választottak 

maguknak, a gyermekeknél és unokáknál pedig még jelentősebb ez a szám. Úgy tűnik, hogy 

ezek a családok felismerhették a Habsburg Monarchia nemzeteken felüli nemességgének 

jelentőségét. Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy a lehetőségeik korlátozottak voltak, hiszen 

egyik família gyermekeinek sem sikerült az igazán előkelő osztrák vagy birodalmi nemesi 

családokból feleséget vagy férjet szereznie. Mégis azt lehet mondani, hogy a vizsgált nyolc 

família gyerekei azok közé az arisztokraták közé tartoztak, akik hamar felismerték a határon 

túli rokoni kapcsolatok jelentőségét.  

A vertikalitás irányt nézve, szintén hasonlókat tapasztalunk. Az elnökök, ahogy láttuk, 

kénytelenek voltak akkori társadalmi státuszuknak megfelelő társat választani. A főnemesi 

családok esetében a magas leánygyermekszám miatt, akár a felfelé irányuló házasodást is 

megkockáztathatták. Gyermekeik esetében viszont már ritkán találunk példát a lefelé irányuló 

kiházasításra. Zichy István csupán Klára lányát adta a feltörekvő Andrássy Miklóshoz. Zichy 

Klára korai halála ellenére elmondható, hogy Andrássy jó partinak bizonyult, mert 1686-ben ő 

is a főnemesek közé emelkedett.1299 Vertikálisan közelítve a kérdéshez, úgy látszik, hogy egyes 

családok inkább a homo novusok körében voltak népszerűbbek, míg a Zichyeknek sikerült a 

régi arisztokráciába is beépülniük a 17–18. század fordulójára. Nem utolsó sorban pedig 

érdemes tisztázni egy további kérdést. A vizsgált családok közül egyedül Zichy Istvánnak és 

utódainak sikerült a családot tartósan továbbvinnie. A felemelkedő famíliák közül már 17. 

század közepére a Pethe és veglai Horváth családok már magvaszakadttá váltak. Vízkelethy 

Tamás, Majthényi Mihály és Pálffy Pál famíliájának pedig csupán a kamaraelnököt adó ágai 

szakadtak meg. A 18. század elején már csak a Lippayak és Zichyek voltak talpon. Azonban a 

                                                             
1299 MNL OL A 57 Libri Regii 16. kötet fol. 81–84. 
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18. század első évtizedeiben a Lippay család is eltűnt a magyar politikai színpadról, így a 17. 

század első felének világi kamaraelnökei közül csupán Zichy István utódai voltak jelen a 

Magyar Királyság történetében. 

 

6.e. Összegzés 

Mint látható, a kamaraelnökök és családjaik integrációja cseppet sem volt egyszerű. Szinte 

valamennyien küzdöttek a homo novus családokra jellemző nehézségekkel, amelyeket vegyes 

eredménnyel sikerült megoldaniuk.  

A három legfontosabbnak tekinthető integrációs területen, az oktatásban, a főnemesi és 

egyéb címek és hivatalok szerzésében, valamint a házasságpolitikában számos hasonlóságot és 

néhány eltérést is tapasztalhattunk.  

Az oktatás terén látható, hogy az alsóbb szintű iskolákról és az ott folytatott tanulmányokról 

alig vannak vagy egyáltalán nincsenek ismereteink. Középszinten valamennyi család a 

jezsuiták gimnáziumait részesítette előnyben. Ez érthető, hiszen a Jézustársaság a korszak 

legszínvonalasabb iskoláit tartotta fenn, viszonylag olcsón. A források alapján úgy tűnik, hogy 

az iskolában a második és a harmadik generáció tagjai kevésbé voltak szorgalmasak, mivel 

többen is ismételtek osztályt. Érdekes, hogy egyelőre ismeretlen okból, többen is cserélgették 

tanulásuk helyszínét. Ebben talán a tanítás színvonala vagy a szülők állomáshelyének változása 

is közrejátszhatott. Egyetemi szintű oktatásban szinte valamennyi elnök részesült. Ezzel 

szemben gyermekeiknél, a jelek szerint, nem volt elvárás egy-egy univerzitás látogatása. A 

vizsgálatok alapján, családonként jó esetben általában két gyerek tanult valamelyik közeli 

külföldi egyetemen. Feltűnő, hogy a nagyszombati egyetem alapítása után is előnyben 

részesítették a külföldi intézményeket. A tanulmányokat hagyományosan lezáró európai 

körutazások vagy gavallérkörutak nem voltak népszerűek a kamaraelnöki családok körében. 

Csupán a Pálffyak és Zichyek körében van tudomásunk ilyenekről, ezek is teljesen eltérő 

módon zajlottak. Hiszen míg a Pálffyak rendelkeztek azzal az anyagi háttérrel, hogy 

gyermekeiknek fizetni tudjanak egy-egy ilyen körutazást, addig a többiek közel sem voltak 

ilyen helyzetben. Ezért a Zichy családban egy másik tendencia figyelhető meg. Itt a fiatal 

gyerekeket más jelentősebb arisztokratacsaládok gyerekei mellé adták kisérőnek. Az idősebb 

Zichy István így járt Zrínyi Miklós kíséretében Itáliában, míg fia az ifjabb István Nádasdy 

Istvánt oldalán utazott Nyugat-Európába.  
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Az oktatás mellett valamennyi család fontosnak találta az arisztokráciába való kerülés 

érdekében a különböző címek és tisztségek megszerzését, mind a Magyar Királyság, mind 

pedig a Habsburg Monarchia viszonylatában. 

Ennek legfontosabb eleme a bárói, grófi és hercegi címek elnyerése volt. Ahogy láthattuk, a 

bárói rangot Rakoviczky György kivételével valamennyi család tagjai elnyerték még az első 

generációban. Tehát valamennyi kamaraelnök legkésőbb a pozsonyi praefectusi kinevezéssel 

egyidőben a magyar bárók csoportjába került. Ezt követően a grófi diplomát csupán a 

Pálffyaknak és Zichy Istvánnak sikerült elérnie. A többieket feltételezhetőleg az akadályozta 

meg ebben, hogy a családot az arisztokráciába juttató tagok viszonylag hamar meghaltak. A 

hercegi rangot azonban egyik família sem tudta elérni, leszámítva később a Pálffyak másik ágát.  

A rangemelések mellett viszonylag sokan voltak, akik hosszabb-rövidebb ideig udvari 

szolgálatot teljesítettek és ennek keretében kamarási címmel rendelkeztek. Ennél feljebb csupán 

Pálffy Pál jutott, aki tényleges titkos tanácsos lett, ez azonban a nádori méltóság elnyerésével 

járt együtt.  

A Magyar Királyságban elérhető címek közül a 17. század során ismét felértékelődő főispáni 

címek elnyerése és örökös, illetve örökletessé alakításának folyamata az, ami komolyabb 

figyelmet érdemel. Erre a szintre a Pethe, a Lippay, a Pálffy és a Zichy családoknak sikerült 

feljutniuk. Az előbbi kettőnek viszonylag rövid ideig sikerült biztosítania egy-egy vármegye 

főispánságát, az örökletességet viszont nem sikerült elérniük. A Pálffyak súlyát mutatja, hogy 

a középkori Magyar Királyság történetében fontos pozsonyi ispánságot sikerült megszerezni, 

majd örökletessé tenniük a 17. század derekán. A Zichyek is megküzdöttek a főispáni címekért, 

bár helyzetük némileg nehezebb volt, hiszen a 17. század végén megfogyatkoztak a „szabad” 

vármegyék. Talán ennek a próbálkozásnak az eredménye, hogy Szabolcs, Komárom és Moson 

vármegyékben is birtokoltak főispánságokat. Huzamosabb ideig azonban csak nyugat-

magyarországi Mosonban tudtak megmaradni.  

Megjegyzendő, hogy a hivatali ranglétrán is csak a Pálffyaknak és a Zichyeknek sikerült 

feljebb lépniük. Pálffy Pál egészen a nádorságig jutott, míg Zichy István tárnokmesterként 

fejezte be pályafutását, azonban a jelek szerint neki is voltak nádori ambíciói. A többieknek a 

kamaraelnökség jelentette pályájuk csúcsát. A második és a harmadik generáció azonban ennél 

visszafogottabban szerepelt, országos méltóságokat nem tudtak szerezni. Hozzátartozik, hogy 

a Zichyeket leszámítva, valamennyi család – vagy a kamaraelnökséget elnyerő ág – a 17. század 

végére, a 18. század elejére kihalt.  

Végezetül az egyes családok házasságpolitikája is számos érdekességet és fontos részletet 

tartalmazott. Jól látható módon, valamennyien itt is küzdöttek a homo novus-lét nehézségeivel. 
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Az első generációk szinte egyik család tagjai közül sem tudtak az arisztokráciába beházasodni. 

Amennyiben ez sikerült, akkor is többnyire hasonló státusú új emberek, vagy régi, nagy múltú, 

ám addigra már jelentőségéből vesztett családok lányait tudták oltár elé vezetni. A külföldi 

feleség választása ritka volt. A második és a harmadik generációk azonban már óvatos 

lépésekkel haladtak az integráció felé, hiszen már első vonalbeli arisztokratákkal is rokonságba 

kerültek, sőt ezek a családok úttörőnek számítottak a Habsburg Monarchia nemzeteken felüli 

arisztokráciájába való beépüléssel, hiszen a második és harmadik generációk körében 

viszonylag magas azok száma, akik külföldi, főleg örökös tartományokból való feleséget 

választottak maguknak.  

Úgy gondolom, a kamaraelnökök és családjaik integrációja a Magyar Királyság és a 

Habsburg Monarchia arisztokráciájába vegyes képet mutat. Történeti léptékben alapvetően 

sikeresnek mondható, hiszen a 17. században valamennyi család fel tudott mutatni a 

kamaraelnökséggel legalább egy országosan meghatározó személyt. A későbbi generációk 

valamelyes befolyásosak tudtak lenni. A szülők által felhalmozott politikai és gazdasági tőkéből 

gazdálkodtak. Azonban egy kivétellel, valamennyi esetben elmondható, hogy ezek sok 

szempontból meghatározó családok voltak a Magyar Királyság történetében, ám szereplésük 

tiszavirágéletűnek bizonyult, hiszen a 18. század elejére valamennyien eltűntek. Egyedül Zichy 

István örökösei voltak azok, akik tovább tudtak építkezni. Ez az építkezés pedig olyannyira 

sikeres volt, hogy egészen a második világháború végéig a magyar arisztokrácia kiemelkedő 

képviselői maradhattak.  
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7. 

Befejezés 

 

7.a. Befejezés helyett: További kutatási lehetőségek 

Az egyik legnehezebb rész a befejezés megírása.    Az egyes fejezetek végén megtalálható 

az adott téma összefoglalása. Ennek megfelelően, úgy gondolom, felesleges újra összegezni az 

eredményeket. Helyette inkább egy rövid kitekintésre vállalkozom azzal kapcsolatban, hogy mi 

az, amivel még érdemes lehet foglalkozni. 

Ami leginkább hiányozhat a dolgozatból, az a Magyar Kamara elnökeinek azon 

tevékenysége, amelyet a hivatal praefectusaiként fejtettek ki. A legtöbbjüknek ez a hivatali 

tisztség jelentette karrierje csúcsát. Zichy Istvánt és Pálffy Pált leszámítva ez az időszak 

azonban csak néhány évig tartott. Így talán nehéz is lett volna egységes képet adni, hiszen a 

hivatal élén eltöltött néhány év ráadásul teljesen eltérő volt. Jó példa, hogy míg veglai Horváth 

Gáspár elnöksége gyakorlatilag a folyamatos háborúskodás miatt volt nehéz, addig Lippay 

Gáspár időszaka szinte eseménytelenül telt. Azonban a későbbiekben, amikor teljes 

kamaraelnöki életrajzot szeretnénk feldolgozni, célszerűbb lesz ezekhez nyúlni, ugyanis az idő 

rövidsége, valamint azok aktivitása vagy éppen passzivitása jó lehetőségeket kínál a kutatás 

számára. Ezekben a rövid időszakokban ugyanis lehet vizsgálni a kamaraelnökök 

tevékenységét, jobban össze lehet hasonlítani, hogy egy-egy praefectus mennyire volt fajsúlyos 

a politikai életben és hol helyezkedett el politikai színpadon, illetve milyen volt az 

arisztokráciához és az udvarhoz való viszonya. Az ilyen irányú kutatások keretében érdemes 

lesz kitérni arra is, hogy egy-egy elnök milyen viszonyt ápolt a beosztottjaival és mekkora 

befolyása volt a hivatal működésére. Fontosnak találom, hogy a későbbiekben az is a vizsgálat 

tárgyát képezze, hogy a kamara elnökei mennyire voltak önállóak és mennyire függtek azoktól 

a politikai köröktől, amelyek, mint számos példa alapján láthattuk, támogatták a 

megválasztásukat.  

A jövőbeli kutatásoknak egy szignifikáns részét képezheti a hivatalnokok karrierjének 

vizsgálata. A dolgozat keretében már kitértem a tanácsosok körére. Ahogy láthattuk, ezek a 

pályák a hivatal több pontját is érintették. Ennek ellenére, úgy gondolom, érdemes lesz a 

jövőben a titkárokkal, pénztárnokokkal és számadásmesterekkel is behatóbban foglalkozni, 

ugyanis közöttük is számos tehetséges, sőt izgalmas életutat bejáró személyt találunk. 

Hovatovább úgy gondolom, hogy az alsóbb hivatalok viselői között is számos egyedi esettel 

találkozhatunk, elég, ha csak az írnokok körére gondolunk, akikről jószerével semmit sem 

tudunk a puszta létezésükön kívül. A számos különböző karrier és pályakép összeállítása után, 
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úgy gondolom, érdemes lehet átgondolni ismereteinket a hivatalviselők köréről.  És talán lesz 

lehetőség arra is, hogy a kamarán belül működő egyes irodákról rendelkezésre álló tudásunkat 

kiegészíthessük az ott szolgálatot teljesítő személyek jobb megismerése után.  

A későbbiekben alighanem érdemes lesz a hálózatkutatás szempontjából alaposabban is 

megvizsgálni a kamarát. Hiszen ez is több lehetőséget rejt. A napjainkban divatos hálózat-

kutatások mellett a digitális történészeknek is kiváló terepet jelenthet ez a téma, hiszen a 

rengeteg adat és összeköttetés feldolgozása és bemutatása már komoly számítástechnikai 

ismereteket igényel, amely azonban nagyban megkönnyítheti ezt a munkát.  

Bár a dolgozatban főleg az iskoláztatás kapcsán megjelent ez a számomra igen kedves téma, 

egy-egy személy vagy csoport kultúrája szintén fontos területe lehet a jövőbeli kutatásoknak. 

Jelenleg a kamara elnökeinek és a családjaikban folytatott oktatási stratégiákat ismerjük a 

legjobban. Emellett azonban fontos lenne azon hivatalnokok tanulmányairól is bővebb 

ismereteket szerezni, akik a mindennapi munka oroszlánrészét végezték. A dolgozat ugyan 

részben ezt is érintette, de célszerű lenne alaposabb, mélyebb kutatásokat is folytatni, hiszen 

akkor talán kiderülhetne, hogy az ország legfontosabb pénzügyi intézményeinek hivatalnokai 

mennyire voltak szakmailag tapasztaltak.  

Az oktatás mellett fontos a műveltség megismerése. Vajon a hivatalnokok mennyire voltak 

műveltek? Milyen olvasmányélményeik voltak? A könyvtár és olvasmányműveltség kutatása 

további érdekes információkkal szolgálhat. Hiszen nem elégedhetünk meg csupán azzal, hogy 

ezek az emberek hol és mikor jártak egy-egy oktatási intézménybe. Szükséges lenne tudni azt 

is, hogy ott milyen ismereteket szereztek, valamint, hogy kik voltak a tanáraik. Szerencsére a 

nemzetközi kutatás napjainkra, főleg az egyetemekkel kapcsolatban számos kiváló eredményt 

publikált, amelyek felkutatása és beemelése itthoni ismereteink mellé újabb lendületet adhat az 

oktatás- és hivataltörténeti kutatásoknak.  

A kultúra részét képezi a művészetekhez való viszony is. Nemcsak az egyén személyes 

alkotásaira, írásaira kell gondolni, hanem azokra a művekre, amelyek létrehozásában bármilyen 

módon közreműködött az illető. Ezért a további munkák között kiemelt helyet kell elfoglalnia 

a mecénási tevékenység megismerésének is, nemcsak a legmagasabb elnöki és igazgatói, 

hanem az alacsonyabb hivatalnoki szinteken is.  

Nem feledkeznünk meg a vallás és felekezetiség kérdéséről sem. Magát makacsul tartó 

elképzelés, hogy a Magyar Királyság területén illetékes két kamara a 16-17. században a 

katolicizmus erős bástyája volt. Jelen sorok szerzője számára azonban egyre világosabbá kezd 

válni, hogy a 16. században a protestantizmus képviselői vagy szimpatizánsai éppúgy 

jelenvoltak a hivatalokban, mint a katolikusok. Sőt, egyes források arra utalnak, hogy a 17. 



220 

század elején is akadtak még köztük olyanok, akik az új hitet képviselték. Ezek számos olyan 

kérdést vetnek fel, amelyek megválaszolásához további kutatásokat kell végezni, hogy biztosan 

tudhassuk, kik voltak a hivatal protestáns tagjai, ami, ha nem is szenzáció, de mindenképpen 

értékes adalékokkal szolgálhat majd a már amúgy is széleskörű reformációkutatásokhoz. 

A jövőben a kamarákat érintő munkálatok fontos pontjai lesznek az újabb archontológiai 

kutatások, amelyek a már meglévő, de pontosításra szoruló adatbázisokat lesznek hivatottak 

kiegészíteni és pontosítani. Nem beszélve arról, hogy a mind a Magyar Kamara mind pedig a 

Szepesi Kamara esetében a hiányzó vagy hiányos 16. századi ismeretek pótlása újabb lökést 

adhat a munkálatoknak.  

Végezetül pedig meg kell említeni, hogy mit is jelentenek, jelenthetnek a nemzetközi 

kutatások számára az elvégzett és elvégzendő munkák. Mivel jól ismert, hogy a Habsburg 

Monarchia területén működő kamarák valamennyi esetben hasonló elgondolás alapján 

szerveződtek, a jelenlegi kutatások alapokat nyújthatnak a jövőben a többi az örökös 

tartományokban vagy a cseh korona országaiban létrehozott hasonló intézmények 

vizsgálatához. Ehhez természetesen arra van szükség, hogy a magyar kutatások eredményeit 

mihamarabb nemzetközi szinten is elérhetővé tegyük.  

A Magyar és a Szepesi Kamara kutatása tehát, úgy tűnik, még számos lehetőséget tartogat. 

Dolgozatomban talán sikerült megalapozni a rájuk vonatkozó korábbi tudás összegzését és 

újabb eredményeket is bemutatni. Egyszersmind igyekeztem kijelölni vele azokat az irányokat 

is, amelyek mentén szeretném folytatni azt a munkát.  
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8. 

Felhasznált források és szakirodalom 

8.a. Levéltári források 
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 HF Bücher 
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HFU Hoffinanz Ungarn 

 Münz und Bergwesen Ungarn 

 Sonderbestände, Sammlungen und Selekte,  
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8.b. Kiadott források 

ANDRITSCH 1965 Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus Ungarn und 

Siebenbürgen an der Universität Graz. Graz, 1965.  

ANDRITSCH 1977 Andritsch, Johann: Die Matrikeln der Universität Graz, 

Band 1-3, Graz, 1977.  

BÁTHORY-KÁRMÁN- 

ZÁSZKALICZKY 2019 Források a 17. századi magyar politikai gondolkodás 

történetéhez I. Szerk.: Báthory Orsolya – Kármán Gábor 

– Zászkaliczky Márton, Budapest, 2019. 

BEL 1735 Matthias Bel: Notitia Hungariae Novae. Tomus I. 

Viennae, 1735.  

BESSENYEI 2017 Monumenta Comitialia Regni Hungariae Magyar 

országgyűlési emlékek, 1646-1647, Eger, 2017. (Kézirat) 

BIBLIOTHECA 1991 A Bibliotheca Zriniana története és állománya. Szerk.: 

Klaniczay Tibor, Budapest, 1991.  

BILKEI 2002 Bilkei Irén: Zalavári és kapornaki konventek hiteleshelyi 

levéltárainak oklevélregesztái 1542-1544. Zalai 

gyűjtemény 54., Zalaegerszeg, 2002. 

BILKEI – TURBULY 1989 Bilkei Irén – Turbuly Éva: Zala vármegye közgyűlési 

jegyzőkönyveinek regesztái 1555-1711 I. Kötet 1555-

1609, Zalaegerszeg, 1989. 



223 

BOGNÁR-KISS-VARGA 2002 Bognár Krisztina – Kiss József Mihály – Varga Júlia: A 

Nagyszombati Egyetemen fokozatot szerzett hallgatói 

1635-1777. Budapest, 2002.  

BRANDL ET ALII 2017 Brandl Gergely – Göncöl Csaba – Juhász Krisztina – 

Marton Gellért Ernő – Szabados János: Válogatott 

források az 1627. évi szőnyi békeszerződés történetéhez. 

= Lymbus, 2017. 151–203.  

CSÍZI 2005  Csízi István: Egy nagyívű hivatali karrier kezdetei a XVII. 

századi királyi Magyarországon. Aszalay István naplója 

(1624-1631) = Fons – Forráskutatás és Történeti 

Segédtudományok. 12(2005). 2. sz. 163–255.  

DOMANOVSZKY 1903 Domanovszky Sándor: Pör Czobor III. Imre Holttestéért. 

= Magyar Történelmi Tár. 4. kötet. 1903. 456–471. 

DUALSZKY 1857 Dualszky János: Révay László, Révay Márton és 

Esterházy Zsófia fiók naplójából, = Magyar Történelmi 

Tár 1857, 245–254.  

ERDÉLYI 2005 Erdélyi Gabriella: I. Ferdinánd és Thurzó Elek levelezése: 

források a Habsburg-magyar kapcsolatok történetéhez I. 

kötet 1526-1532. Budapest, 2005.   

EOE Erdélyi Országgyűlési Emlékek. Szerk. Szilágyi Sándor. 

Budapest, 1875–1898.  

FABÓ 1871 Fabó András Vitnyédy István levelei 1652–64. Adalékúl 

a XVII. század politikai s erkölcstörténetéhez. Pest, 1871.  

FAZEKAS ET ALII 2019 Jezsuita gimnáziumok diákjai (17-18. század). A 

nagyszombati, pozsonyi és győri jezsuita gimnáziumok 

diáksága (1616-1773) (Anyakönyvi adattár I-III.) Szerk.: 

Fazekas István, Kádár Zsófia, Kökényesi Zsolt, 

Ternovácz Bálint. Budapest, 2019. 

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesi

tok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai/  

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai/


224 

FRAKNÓI 1867 Fraknói Vilmos: Dallos Miklós győri püspöknek politikai 

és diplomatiai iratai (1618–1626), Esztergom, 1867. 

FRIDL 1693 Fridl János: Az szörnyű halálnak mérgén erőt vett 

nyereséges gyözödelemnek palmaia…, Nagyszombat, 

1693. 

FUNDARKOVA 2009 Anna Fundarkova: Ein ungarischer Aristokrat am Wiener 

Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe von Paul Pálffy an 

Maximilian von Trauttmansdorff (1647-1650), Wien, 

2009.  

GECSÉNYI 1995  Gecsényi Lajos: Győr vármegye nemesi közgyűlési és 

törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztái II. 1617–1626, 

Győr, 1995.    

GECSÉNYI 2004 Gecsényi Lajos: Győr vármegye nemesi közgyűlési és 

törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztái III. 1627–

1637, Győr, 2004.   

HANÁK-SZABÓ 2021 Keresztvíztől a sírkeresztig. Családi eseményekre szóló 

meghívó levelek Kassa város levéltárában (1526–1700). 

Szerk. Hanák Péter – Szabó András Péter, Budapest, 2021.  

HÁZI 1928 Házi Jenő: XVI. századi magyar nyelvű levelek Sopron 

szabad királyi város levéltárából. Sopron, 1928. 

HEGEDÜS - SZABÓ 2007 Hegedűs Zoltán – Szabó Zoltán: Győr vármegye nemesi 

közgyűlési és törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztái 

IV. 1638-1650. Győr, 2007.  

HEGEDŰS - SZABÓ 2009 Hegedűs Zoltán – Szabó Zoltán: Győr vármegye nemesi 

közgyűlési és törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztái 

V. 1651-1675. Győr, 2009. 

HORN - SZABÓ 2005 Politika és házasság – Menyegzőre hívogató levelek a 16. 

századi Erdélyből. Szerk.: Horn Ildikó – Szabó András 

Péter, Budapest, 2005. 

HÖRCSIK 1998 Hörcsik Richárd: A Sárospataki Református Kollégium 

Diákjai 1617–1777, Sárospatak, 1998.  



225 

IRATOK 2005 Iratok Bocskai István és kora történetéhez. Szerk.: Nyakas 

Miklós, Debrecen, 2005.  

ISTVÁNFFY 2009 Istvánffy Miklós: Magyarok dolgairól írt históriája Tállyai 

Pál XVII. századi fordításában. I-III. Sajtó alá rendezte 

Benits Péter, Budapest, 2009. 

JANKOVICS 1981 Bethlen Mihály útinaplója (1691–1695). Sajtó alá 

rendezte: Jankovics József, Budapest, 1981.  

JEDLICSKA 1897 Jedlicska Pál: Adatok erdődi báró Pálffy Miklós a győri 

hősnekk életrajza és korához 1552-1600. Eger, 1897.  

JEDLICSKA 1910 Jedlicska Pál: Eredeti részletek gróf Pálffy-család 

okmánytárához 1401-1653 s gróf Pálffyaka életrajzi 

vázlatai, Budapest, 1910.  

JENEI 1960 Jenei Ferenc: Egy győri rabasszony a török világban. = 

Arrabona 1960. 2.sz. 53–60. 

JENEI 1981 Litterátor-politikusok Jenei Ferenc gyűjtéséből (1566-

1623) sajtó alá rendezte Jankovics József. Budapest- 

Szeged 1981. (Adattár a XVI-XVIII. századi szellemi 

mozgalmaink történetéhez, 5.) 

JUHÁSZ 2019 Juhász Krisztina: Esterházy Dániel és Esterházy Miklós 

levelei az 1642. évi szőnyi békekötés idején. = Lymbus 

2019. 174–204.  

KÁROLYI 1883b Károlyi Árpád: Illésházy István hűtlenségi pörére 

vonatkozó okiratok. II. Befejező közlemény. = Történelmi 

Tár 3. sorozat 6. kötet. 1883. 306–330. 

KÁROLYI 2018 Károlyi Bálint: Lippay György érsek ismeretlen levele 

Zichy Istvánhoz. = Lymbus 2018. 265–274.  

KÁROLYI 2021a Károlyi Bálint: Adalékok Nádasdy István nyugat-európai 

utazásához Levelek ifjabb Zichy István levelestárcájából 

(1669–1670) = Lymbus 2021. 507–525. 



226 

KÁROLYI – SZALAY 1882 Nádasdy Tamás nádor családi levelezése. Szerk. Károlyi 

Árpád – Szalay József, Budapest, 1882. 

KISSNÉ 2004 Kissné Bognár Krisztina: Magyarországi hallgatók bécsi 

tanintézetekben 1526-1789. Budapest, 2004.  

KISZELYNÉ 2017 Kiszelyné Tóth Anett: Guthi Országh Kristóf 

végrendelete. = Historia Nostra. Történelmi folyóirat. 

2(2017) 1. kötet. Szerk. Miskei Antal – Balla Péter, Eger. 

2017. 178–185.  

KOMÁROMY 1887 Komáromy András: Thurzó Mária végrendelete és 

Beniczky Péter a költő. = Századok 21(1887) 217–234. 

KOMÁROMY 1901 Komáromy András: Szigeti Vass Márton végrendelete = 

Történelmi Tár. Új folyam 2(1901) 455–464. 

KOMÁROMY 1907 Komáromy András: Magyar Levelek a XVI. századból 5. 

közlemény. = Történelmi Tár 9(1908) 3. sz 431–459.  

LIPPAI 1753 Lippai János: Posoni Kert kiben minden kerti munkák, 

rendelések, virágokkal, veteményekkel, fákkal, 

gyümölcsökkel és kerti csömötékkel való baimolódások: 

azoknak nemek, hasznok, bé-csinálások bövségessen 

magyar nyelven le-irattattanak. Győr, 1753. 

LUKÁCS 1986 Ratio atque Institutio Studiorum Societatis Iesu (1586, 

1591, 1599). Ed. Ladislaus Lukács. Romae, 1986. 

LUKÁCS 1992 Collectanea de Ratione Studiorum Societatis Iesu (1588–

1616). Ed. Lukács, Ladislaus. Romae, 1992. 

MARS HUNGARICUS 1989 Esterházy Pál: Mars Hungaricus. Fordította Iványi Emma, 

Budapest, 1989.   

MARCZALI 1883  Bezerédj Zsigmond utazási naplója. Közli Marczali 

Henrik. = Magyar Történelmi Tár, 1883. 348–358. 

MARTI 2019 Martí Tibor: Végrendeletek a pozsonyi káptalan 

hiteleshelyi levéltárából. Törös János magyar kamarai 



227 

tanácsos és Konszky Gáspárné Balassa Zsuzsanna 

végrendeletei (1650). = Lymbus 2019. 205–248. 

MONUMENTA HUNG. Monomunta Hungariae Historica 3. Monumenta 

Comitialia regni Hungariae 1-12 kötet. Szerk.: Fraknói 

Vilmos – Károlyi Árpád, Budapest, 1874-1917. 

MEMORIA 1981 1504-1566 Memoria Rerum. Szerk.: Bessenyei József. 

Budapest, 1981.  

MERÉNYI 1896 Merényi Lajos: Vizsgálat a Homonnay-árvák gazdatisztjei 

ellen (1627). = Magyar Gazdaságtörténeti Szemle. 

3(1896) 328–330.  

MERÉNYI 1907 Merényi Lajos: Eszterházy Pál ujvári kapitány levelei a 

nádorhoz. = Magyar Történelmi Tár 8(1907) 568–613. 

OLÁH - TUSOR 2019 Oláh P. Róbert – Tusor Péter: Lippay György esztergomi 

érsek testamentuma (1665). = Lymbus 2019. 329–348. 

ÖTVÖS 1991 Pálffy Kata leveleskönyve. Iratok Illésházy István 

bujdosásának történetéhez 1602-1606. Sajtó alá rendezte: 

Ötvös Péter, Szeged, 1991.  

PÓKA 2021a Póka Ágnes: Gyalui Thorda Zsigmond naplója (1558-

1568), Budapest, 2021.  

PÖL I-II Pázmány Péter bíbornok, esztergomi érsek, Magyarország 

herczegprímása összegyűjtött levelei I-II. Sajtó alá 

rendezte Hanuy Ferenc. Budapest, 1910-1911.  

PUSCH 1987 Pusch, Oscar: Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter 

in der Zeit von 1241 bis 1741. Band 2., Dortmund. 1987. 

RÁTH 1861 Gróf Esterházy Miklós nádor levelei. Közli: Ráth Károly 

= Történelmi Tár 6(1861) 8. kötet. 3–208. 

RMNY II.  Régi magyarországi nyomtatványok 1601–1635. II. 

Kötet. Szerk. Borsa Gedeon – Hervay Ferenc, Budapest, 

1983.  



228 

S. LAUTER 1989 S. Lauter Éva: Pálffy Pál nádor levelei (1644-1653), 

Budapest, 1989. 

STATUS 1637 Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi 

II, Lugdinii, 1637.  

https://books.google.hu/books?id=oFQAAAAAcAAJ&p

rintsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r

&cad=0#v=onepage&q=zi&f=false (Letöltés ideje: 

2016.02.05.) 

SZABÓ 2007 Szabó Péter: II. Rákóczi György két ismeretlen levele. = 

Lymbus 5(2007). 47–53.  

SZÁDECZKY 1884 Regesták Mihály Vajda történetéhez 1599–1601. 2. 

közlemény. Közli Szádeczky Lajos = Történelmi Tár 

7(1884) 32–65.  

SZERÉMI 1897 Szerémi: Monumenta, emlékek a majtényi, kesseleői és 

berencsi Majtényi bárók és urak családi levéltárából. 

1431-1728. = Történelmi Tár 20(1897) 1–338. 

SZERÉMI - ERNYEY 1912 Szerémi – Ernyey József: A Majthényiak és a felvidék. 

Történelmi és genealógiai tanulmány, Budapest, 1912.  

SZILASI 1990 A körmendi Batthyány-levéltár reformációra vonatkozó 

oklevelei. I. 1527-1625. Iványi Béla anyagyűjtése. Sajtó 

alárendezte: Szilasi László, Szeged, 1990. (Adattár a XVI-

XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 29/1) 

SZILÁGYI 1884 Szilágyi Sándor: I. Rákóczi György fejedelem 

történetéhez. = Történelmi Tár, 7(1884). 658–693.  

SZILÁGYI 1891 Szilágyi Sándor: Illésházy Gáspár emlékirata. = 

Történelmi Tár, 14 (1891) 4. sz. 559–588.  

SZÖGI 1991 Szögi László: Az olmützi egyetemen tanult 

magyarországi erdélyi és horvátországi születésű 

hallgatók, 1576-1850. In.: Unger Mátyás emlékkönyv: 

emlékkönyv Unger Mátyás negyedszázados egyetemi 

történésztanári működése emlékére és születésének 

https://books.google.hu/books?id=oFQAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=zi&f=false
https://books.google.hu/books?id=oFQAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=zi&f=false
https://books.google.hu/books?id=oFQAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=zi&f=false


229 

hetvenedik évfordulója alkalmából. Szerk.: Kovács Péter 

– Kalmár János, V. Molnár László, Budapest, 1991. 191–

225.  

SZÖGI 2003 Szögi László: Magyarországi diákok lengyelországi és 

baltikumi egyetemeken és akadémiákon, 1526-1788. 

Budapest, 2003.  

TOLDI 1857 Toldi Ferenc: Sárospataki magyar Krónika 1523-1615. = 

Magyar Történelmi Tár 4(1857). 45–93. 

TÓTH 1989 Tóth Péter: Vas vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek 

regesztái I. 1595-1600. = Vas megyei levéltári füzetek 2., 

Szombathely,1989. 

TÓTH 1994 Tóth Péter: Sopron vármegye közgyűlési 

jegyzőkönyveinek regesztái I. 1579-1589. Sopron, 1994. 

TÓTH 2018 Tóth Hajnalka: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy? 

Egy rabkiváltás története a diplomáciatörténeti 

kontextusban a 17. század közepéről. = Századok 

152(2018) 2. sz. 247–284. 

TÁPAY-SZABÓ 2011 Tápay-Szabó László: Magyarország pápai lovagjai, 

Budapest, 2011.  

TUSOR 1996 Tusor Péter: Ismeretlen levelek, iratok, feljegyzések 

Pázmány Pétertől = Irodalomtörténeti közlemények 

100(1996) 3. sz. 318–344. 

TUSOR 1997 Tusor Péter: Epistulae, acta notationesque inedita Petri 

Pázmány = Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 9(1997) 1-

2 sz. 83–146.  

TUSOR 2011 Tusor Péter: Závodszky György naplója 1586-1624. 

Budapest, 2011.  

TUSOR 2015 TUSOR Péter: „Írom kegyelmednek mint igaz magyar igaz 

magyarnak…” Lippay György veszprémi és egri püspök, 

esztergomi érsek levelei magyar arisztokratákhoz, 

nemesekhez (1635–1665), Budapest, 2015. 



230 

VARGA 1958 Varga Endre: Úriszék XVI-XVII. századi perszövegek, 

Budapest, 1958.  

VARGA 2004 Varga Júlia: Magyarországi diákok a Habsburg 

Birodalom kisebb egyetemein és akadémiáin 1560–1789. 

1. kötet. Budapest, 2004. 

VERES 1968 Veres Miklós: A tárnoki hatóság és tárnoki szék: 1526–

1849, Budapest, 1968.  

VERESS 1909 Basta György hadvezér levelezése és iratai (1597-1607.) 

I. kötet 1597-1602. Közre adja: Veress Endre, Budapest, 

1909.  

VERESS 1918 Veress Endre: Báthory István lengyel király udvari 

számadáskönyveinek magyar- és erdélyországi adalékai 

(1576-1586), Budapest, 1918. 

VERESS 1941 Veress Endre: Olasz egyetemeken járt magyarországi 

tanulók anyakönyve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941.  

ZÁVODSZKY 1922 Závodszky levente: A Héderváry-család oklevéltára. 

Második kötet, Budapest, 1922.  

ZMVL 1997 Zrínyi Miklós válogatott levelei. Válogatta a szöveget 

gondozta és jegyzeteket írta: Bene Sándor – Hausner 

Gábor, Budapest, 1997.  

8.c. Szakirodalom 

ACSÁDY 1888 Acsády Ignácz: Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd 

uralkodása alatt. Budapest, 1888.  

ACSÁDY 1894 Acsády Ignácz: A pozsonyi és szepesi kamarák 1565-

1604, Budapest, 1894. 

ACSAY 1901 Acsay Ferenc: A győri fő kath gimnázium története 1626–

1800. Győr, 1901.   

ÁCS – TÓTH 2018 „A magyar történet folytatója” Tanulmányok Istvánffy 

Miklósról. Szerk.: Ács Pál – Tóth Gergely, Budapest, 

2018.  



231 

ALMÁSY 2005 Almásy Gábor: Két magyarországi humanista a császári 

udvar szolgálatában: Dudith András (1533–15889) és 

Zsámbóky János (1531–1584) = Századok 139(2005) 4-5 

sz. 889–922.; 1131–1157.  

ARATÓ 2016 Arató György: Turos Miklós (1591-1656): Különleges 

karrier a dunántúli végekről. Egy kiskomáromi főtiszt 

(1591-1656) és családja társadalmi mobilitása = Századok 

150 (2016.) 4.sz. 967–1007. 

BAGI 2019 Bagi Zoltán Péter: Giorgio Basta: A Short Summary of a 

Career. In.: „These were hard times for Skanderbeg, but 

he had an ally, the Hungarian Hunyadi”: Episodes In.: 

Albanian-Hungarian Historical Contacts. Szerk.: Csaplár-

Degovich Krisztián, Budapest, 2019. 35-66.  

BAKONYI 2017 Bakonyi Zsuzsanna: Magyar nyelvű írásbeliség a 16. 

századi Nagyszombatban. Eger, 2017. (PhD Értekezés) 

BALÁZS 1997 Balázs Mihály: Ecsedi Báthory István és a jezsuiták. In.: 

Művelődési törekvések a korai újkorban. Tanulmányok 

Keserű Bálint tiszteletére. Szerk. Balázs Mihály – Font 

Zsuzsa – Keserű Gizella – Ötvös Péter, Szeged, 1997. 1–

10.  

BALOGH 2008 Balogh István: Szabolcs vármegye terhei a 17. század 

végén, Nyíregyháza, 2008.  

BÁNKUTI 1973 Bánkuti Imre: Két katonáskodó nemes a XVII. században, 

Kisfaludy László és Miskey István. = Arrabona – 

Múzeumi közlemények 15(1973) 257–271. 

BARÁTH 1929 Baráth Tibor: A magyar állam adóügye 1605-1648. = 

Századok 54(1929-1930) 3-4. sz. 607–655. 

BÁRDOS 1980 Bárdos Kornél: Győr zenéje a 17-18. században, 

Budapest, 1980.  

BARISKA 2007 Bariska István: A Szent Koronáért elzálogosított Nyugat-

Magyarország 1447–1647. Szombathely, 2007.   



232 

BARTA 1993 Barta Gábor: Adalékok az 1543. évi török hadjárat 

történetéhez. = Hadtörténelmi közlemények 106(1993) 3. 

sz. 3–17.  

BÁRTFAI 1910  Bártfai Szabó László: A Hunt-Paznan nemzetségbeli 

Forgách család története, Esztergom, 1910.  

BÁTHORY 2009 Báthory Gábor és kora, Szerk.: Papp Klára – Jeney-Tóth 

Annamária – Ulrich Attila, Debrecen, 2009.  

BEDY 1933 Bedy Vince: A győri vár és várkapitányok a 16-17. 

században. = Győri Szemle, 4(1933) szept-nov. sz. 147–

161. 

BEDY 1935 Bedy Vince: A győri székeskáptalan története, Győr, 

1935. 

BENDA 1972 Benda Kálmán: A királyi Magyarország tiszti címtára 

1607-1608. = Levéltári Közlemények 43(1972) 2. sz. 

265–325. 

BENDA 2007 Benda Borbála: Erdődy család 17. századi genealógiája. = 

Turul 2007. 4 füzet. 109–125.  

BENDA 2013 Benda Borbála: „Vígan voltunk…” – Akikkel Batthyány 

I. Ádám együtt mulatott. In.: Batthyány I. Ádám és köre, 

Szerk.: J. Újváry Zsuzsanna, Piliscsaba 2013. 43–50.  

BENDA - DICSŐ 2009 Benda Borbála–Dicső-Erdődi Balázs: Erdődy György 

peregrinációja (1631-1636) = Századok 143(2009) 4. sz. 

919–943.;  

BENDA - KENÉZ 1971 Benda Kálmán – Kenéz Győző: Barbiano generális 

jelentése a Bocskai-szabadságharc első hónapjairól. = 

Debreceni Déri Múzeum Évkönyve. 1969-1970. 

Debrecen. 1971. 155–180. 

BERZEVICZY 1892 Berzeviczy Edmund: A csatári és szedikerti Hoffmanok = 

Századok 25(1892) 1.sz.  621–632.  



233 

BESSENYEI 2002 Bessenyei József: A menekültek és a magyarországi 

városhálózat átalakulása a török hódítás kezdeti 

periódusában. In.: Tanulmányok Szakály Ferenc 

emlékére. Szerk.: Fodor Pál – Pálffy Géza – Tóth István 

György, Budapest, 2002. 75–86. 

BESSENYEI 2005 Bessenyei József. A Nádasdyak, Budapest, 2005. 

BESSENYEI 2007 Bessenyei József: Menekültek… A kereskedelem 

helyzete Magyarországon 1526 után, Bornemissza Tamás 

és budai menekültek működésének tükrében, Miskolc, 

2007. 

BILKEI 1994 Bilkei Irén: Okleveles adatok az ákosházi Sárkány család 

XVI. századi történetéhez. = Zalai történeti tanulmányok 

– Zalai Gyűjtemény 35. Zalaegerszeg, 1994. 3–16.  

BILKEI 2004 Bilkei Irén: Adatok Zala megye 16. századi 

archontológiájához. = Levéltári Szemle 54(2004) 1. sz. 

39–57.  

BIRELEY 2014 Bireley, Robert: Ferdinand II. Counter-Reformation 

Emperor 1578–1637. Chicago, 2014.  

BITSKEY 1989 Bitskey István: Iskolai színjátszás a római Collegium 

Germanicum Hungaricumban. In.: Iskoladráma és folklór. 

Szerk.: Pintér Márta Zsuzsanna, Debrecen, 1989. 27–34.  

BITSKEY 1996 Bitskey István: Hungáriából Rómába: A római Collegium 

Germanicum Hungaricum és a magyarországi barokk 

művelődés, Budapest, 1996. 

BITSKEY 2008 Bitskey István: A német nyelvterület jezsuita egyetemei 

és Magyarország a kora újkorban. In.: A magyar jezsuiták 

küldetése a kezdetektől napjainkig. Szerk.: Szilágyi 

Csaba. Piliscsaba, 2008. 481–496.  

BITSKEY 2019 Bitskey István: Püspökök a végvárban (1548–1596), 

Budapest, 2019.  



234 

BÓDAI 2019 Bódai Dalma: Szülői szerepek és gondoskodás. Czobor 

Erzsébet, mint anya és mostohaanya. In.: Érzelmek és 

mostohák. Mozaik családok a régi Magyarországon, 

1550-1850. Szerk. Erdélyi Gabriella. Budapest, 2019. 91–

111. 

BÓNIS 1969 Bónis György: A személynök és bírótársai a Jagellók 

korában. = Századok, 103(1969) 1. sz. 5–29.  

BORBÉLY 2014 Borbély Zoltán: Bethlen Gábor tisztségviselői Felső-

Magyarországon. In.: KoraújkorÁSZ: Koraújkor-

történettel foglalkozó doktoranduszok tanulmányai. 

Szerk.: Kádár Zsófia – Kökényesi Zsolt – Mitropulos 

Anna Diána, Budapest, 2014. 31–49.  

BORBÉLY 2015 Borbély Zoltán: A Homonnai Drugethek Felső-

Magyarországon a 17. század első két évtizedében, Eger, 

2015. (Disszertáció, kézirat). 

BORBÉLY 2020 Borbély Zoltán: Nemesi stratégiák és társadalmi mobilitás 

Felső-Magyarországon a 17. század első felében. = 

Századok 154(2020) 1. sz. 25–52.  

BÓRI 2008 Bóri Szilvia: Békebeli csatározások. Végvári harcok 

Kiskomárom környékén 1651–1652-ben. In.: Mindennapi 

élet a török árnyékában szerk. J. Újváry Zsuzsanna, 

Piliscsaba, 2008. 35–42. 

BOROVSZKY Pozsony Pozsony vármegye. Pozsony sz. kir. város, Nagyszombat, 

Bazin, Modor és Szentgyörgy r. t. városok. Bp. é. n. 

(Magyarország vármegyéi és városai, szerk. Borovszky 

Sámuel) 

BOROVSZKY Zempl. Zemplén vármegye és Sátoraljaújhely r. t. város. 

Budapest. é. n. (Magyarország vármegyéi és városai, 

szerk. Borovszky Sámuel) 

BRANDL ET ALII 2018 Brandl Gergely – Göncöl Csaba – Juhász Krisztina – 

Marton Gellért Ernő – Szabados János: Kommunikáció és 



235 

híráramlás. A Habsburg-oldal tárgyalási stratégiája az 

1627. évi szőnyi békekötés során. = Aetas: 

Történelemtudományi Folyóirat, 33(2018) 4. sz. 108–124. 

B. SZABÓ 2006 B. Szabó János: Mohács, Budapest, 2006. 

B. SZABÓ 2011 B. Szabó János: Montecuccoli 1661. évi erdélyi 

hadjáratának katonai okairól = Hadtörténeti Közlemények 

124(2011) 3. sz. 929–934.  

BUZEK 2009 Bùzek, Václav: Ferdinand von Tirol zwischen Prag und 

Innsbruck: Der Adel aus den böhmishcen Ländern auf 

dem Weg zu den Höfen der ersten Habsburger, 

Oldenburg, 2009.  

BUZEK 2013 Bùzek, Václav: Wege des Adels Aus den Böhmischen 

Ländern zu den Habsburgischen Höfen im 16. und zu 

beginn des 17. Jahrhunderts In.: Die weltliche und 

kirchliche Elite aus dem Königreich Böhmen und 

Königreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. 

Jahrhundert. (Hg.) Fundárková, Anna/Fazekas István et 

alii, Wien 2013.15–36.   

CHOBOT 1917 Chobot Ferenc. A váczi egyházmegye történeti névtára II. 

A papság életadatai, Budapest, 1917.  

CZIGÁNY 2004 Czigány István: Reform vagy Kudarc? Kísérletek a 

magyarországi katonaság beillesztésére a Habsburg 

Birodalom haderejébe 1600-1700. Budapest, 2004.  

C. TÓTH 2020 C. Tóth Norbert: A Magyar Királyság nádora. A nádori és 

helytartói intézmény története (1342–1562), Budapest, 

2020.  

CSATKAI 1967 Csatkai Endre: Zichy György plébános halotti arcképe a 

Szent Mihály templom sekrestyéjében. = Soproni Szemle 

21(1967) 1-4. sz. 354–357.  

CSEPREGI 2006 Csepregi Zoltán: Bújócskázó életrajz: Wernher György 

(1490?-1556) hányatott ifjúsága. In.: ACTA HISTORIAE 



236 

LITTERARUM HUNGARICARUM. ACTA 

UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS 29. 41–46.  

CSÍZI 2012 Csízi István: A királyi Magyarország főnemesi 

családjainak címerváltozatai a 16-17. században. ELTE 

BTK, doktori disszertáció, Budapest, 2005. (kézirat) 

CSONKÁS 1968 Csonkás Mihály: A költő Zrinyi Miklós egy fiatalkori 

barátja. = Irodalomtörténeti közlemények 7(1968) 4. 

füzet. 429-432.  

DEÁK 1888 Deák Farkas: Egy magyar főúr a XVII. században. Gróf 

Csáky István életrajza. Budapest, 1888. 

DÉNESI 1997 Dénesi Tamás: Missziótól a kollégiumig (Jezsuiták 

Pozsonyban 1635-ig) = Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 

9(1998) 3-4. sz. 87–115.  

DEWALD 1993 Dewald, Jonathan: Aristocratic Experience and the 

Origins of Modern Culture: France (1570-1715). 

Berkeley. Los Angeles, 1993.  

BROUWER 2010 Harry Brouwer, Door: Een Groninger aan het Habsburgse 

Hof = Stad & Lande: het verhaal van Groningern 19(2010) 

nr. 3. 3–9. 

DOMINKOVITS 2001 Dominkovits Péter: Moson vármegye birtokos társadalma 

a 16. század végén. = Arrabona – Múzeumi közlemények 

39(2001) 1-2. sz. 299–328. 

DOMINKOVITS 2002a Dominkovits Péter: Egy kora újkori ügyvéd pályaképe – 

Szepsy (Zepsy) János. = Aetas 17(2002) 2-3. sz. 5–35. 

DOMINKOVITS 2002b Dominkovits Péter: Familiárisi szolgálat – vármegyei 

hivatalviselés. Egy 17. századi Sopron vármegyei alispán, 

gálosházi Récsey (Rechey) Bálint. = Korall 3(2002) 9. sz. 

32–53.  

DOMINKOVITS 2003 Dominkovits Péter: Egy 17. századi vasvármegyei 

alispán: Felsőkáldy Káldy Péter. In.: Egy emberöltő 

Kőszeg szabad királyi város levéltárában. Tanulmányok 



237 

Bariska István 60. születésnapjára. Szerk.: Mayer László 

– Tilcsik György, Szombathely, 2003. 183–206.  

DOMINKOVITS 2008a Dominkovits Péter: XVI. századi Moson vármegyei 

magyar nyelvű iratok a szlavniczai Sándor család 

levéltárából. (Perekedy Miklós személyéhez fűződő 

iratok) = Arrabona 46(2008) 2. sz. 101–123.  

DOMINKOVITS 2008b Dominkovits Péter: Főúri udvar – uradalom – vármegye – 

katolikus egyház: adatok és szempontok a 17. századi 

nyugat-dunántúli megyei nemesség mozgástereinek 

kutatásához = Turul 80(2008) 2. sz. 33–42.  

DOMINKOVITS 2008c Dominkovits Péter: Várostörténet – adózástörténet – 

köztörténet (Egy 17. század eleji szombathelyi restancia- 

jegyzék forrásértékéről) In.: Szívvel és tettel. 

Tanulmányok Á. Varga László tiszteletére, Budapest-

Salgótarján, 2008. 451–462. 

DOMINKOVITS 2009 Dominkovits Péter: Gróf Esterházy László, Sopron 

vármegye főispánja. = Századok 143(2009) 4. sz. 883–

903.  

DOMINKOVITS 2011 Dominkovits Péter: Chemetey István Vas vármegyei 

alispán végrendelete, 1604. Adalék Vas vármegye 17. 

század eleji nemesi társadalmához. = Savaria – A Vas 

Megyei Múzeumok Értesítője 34(2011) 1. sz.  287–300. 

DOMINKOVITS 2012a Dominkovits Péter: Az állami pénzügyigazgatás és főúri 

szolgálat kettősége. A kamarai hivatalviselő, főúri 

familiáris Rauch Dániel. In.: A történettudomány 

szolgálatában. Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos 

tiszteletére. Szerk.: Baráth Magdolna – Molnár Antal, 

Budapest–Győr, 2012. 95–106. 

DOMINKOVITS 2012b Dominkovits Péter: Ügyvédek a 17. századi 

Szombathelyen.  – Eredmények, kutatási feladatok. In.: 

Határon innen, határon túl; Tanulmányok Tilcsik György 



238 

60. születésnapjára. Szerk.: Bariska István – Mayer 

László, Szombathely, 2012. 85–92. 

DOMINKOVITS 2013 Dominkovits Péter: Szolgabírák és járásaik Sopron 

vármegyében a 16/17. század fordulóján. In.: 

Archivariorum historicorumque magistra: Történeti 

tanulmányok Bak Borbála 70. születésnapjára. Szerk. 

Kádár Zsófia – Lakatos Bálint – Zarnóczki Áron, 

Budapest, 2013. 541–565.  

DOMINKOVITS 2017 Dominkovits Péter: Megyei hivatalviselőből a rendi 

diéták követei. Párhuzamos családi karrierek a kora újkori 

Sopron vármegyében. = Korall 18(2017) 70. sz. 23–35.  

EMBER 1946 Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története 

Mohácstól a török kiűzéséig, Budapest, 1946. 

EMBER 1988 Ember Győző: Magyarország nyugati külkereskedelme a 

XVI. század közepén, Budapest, 1988.  

ERDÉLYI 1998 Erdélyi Gabriella: Egy kivételes karrier Mohács előtti 

kezdetei. Bethlenfalvi Thurzó Elek. In.: R. Várkonyi 

Ágnes Emlékkönyv: születésének 70. évfordulója 

ünnepére. Szerk.: Tusor Péter – Rihmer Zoltán – 

Thoroczkay Gábor, Budapest, 1998. 118–132. 

ERNSTBERGER 1964 Ernstberger, Anton von: Die Reise des Nürnberger 

Patriziers Karl Nützel von Sündersbühl ins Heilige Land 

1586. = Archiv für Kulturgeschichtre Volume 46. Dec 

1964. 28–96.  

ÉBLE 1903 Éble Gábor: A cserneki és tarkeői Dessewffy család, 

Budapest, 1903. 

FABÓ 1873 Fabó András: Az 1662-diki országgyűlés, Budapest, 1873.  

FALLENBÜCHL 1967 Fallenbüchl Zoltán: A Szepesi Kamara tisztviselői a 

XVII–XVIII. században. = Levéltári Közlemények 

38(1967) 2. sz. 193–236. 



239 

FALLENBÜCHL 1968 Fallenbüchl Zoltán: A Magyar Kamara tisztviselői a 

XVII. században. = Levéltári Közlemények 39(1968) 2. 

sz. 233-268.  

FALLENBÜCHL 1970 Fallenbüchl Zoltán: A Magyar Kamara tisztviselői a 

XVIII. században = Levéltári Közlemények 41(1970) 2. 

sz. 259-336.  

FALLENBÜCHL 1988 Fallenbüchl Zoltán: Magyarország főméltóságai, 

Budapest 1988.  

FALLENBÜCHL 1994 Fallenbüchl Zoltán: Magyarország főispánjai, Budapest, 

1994. 

FALLENBÜCHL 2002 Fallenbüchl Zoltán: Állami (királyi és császári) 

tisztségviselők a 17. századi Magyarországon, Budapest, 

2002. 

FARKAS 1977 Farkas Gábor: Adatok a dunántúli végvári harcok 

történetéhez: a Fehérvár térségéből indított török harcok 

kérdése = Fejér megyei történeti évkönyv, 10(1977) 11. 

sz. 69–81. 

FARKAS – SZEBELÉDI - VARGA 2016 „Nekünk mégis Mohács kell…” II. Lajos király rejtélyes 

halála és különböző temetései. Szerk.: Farkas Gábor 

Farkas – Szebelédi Zsolt – Varga Bernadett, Budapest, 

2016. 

FAZEKAS 1998 Fazekas István: Magyar kispapok Bécsben – A 

Pázmáneum három évszázada (1623-1947) = Limes – 

Tudományos szemle. 11(1998) 1. sz. 7–19.  

FAZEKAS 2002a Fazekas István: A Melith-fiúk bécsi tanulmányai 1630–

1631-ben In.: Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére. 

Szerk.: Fodor Pál–Pálffy Géza–Tóth István György, 

Budapest, 2002. 139–158. 

Fazekas 2002b Fazekas István: A Pázmáneum története az alapítástól a 

jozefinizmus koráig (1623–1784). In.: A bécsi 



240 

Pázmáneum. Szerk. Zombori István. Budapest, 2002. 7–

176.  

FAZEKAS 2005 Fazekas István: Oláh Miklós esztergomi érsek udvara 

(1553-1568) In.: Idővel paloták… Magyar udvari kultúra 

a 16-17. században. Szerk.: G. Etényi Nóra – Horn Ildikó, 

Budapest, 2005. 343–360. 

FAZEKAS 2009 Fazekas István: Esterházy Pál nádor és a családtörténet. = 

Századok 143(2009) 4. sz. 905–917.  

FAZEKAS 2011 Fazekas István: Kivételes karrier? Szempontok Széchényi 

György esztergomi érsek pályafutásához = Soproni 

Szemle 65(2011) 2 sz. 123–137. 

FAZEKAS 2013 Fazekas István: Homonnai Drugeth III. György (1583-

1620) familiárisainak jegyzéke 1620-ból. In.: 

Archivariorum historicorumque magistra: Történeti 

tanulmányok Bak Borbála 70. születésnapjára. Szerk. 

Kádár Zsófia – Lakatos Bálint – Zarnóczki Áron, 

Budapest, 2013. 277–292.  

FAZEKAS 2014a Fazekas István: A Magyar Udvari Kancellária és 

hivatalnokai a 16-18. században: hivatalnoki 

karrierlehetőségek a kora újkori Magyarországon. = 

Századok 148(2014) 5. sz. 1131–1155. 

FAZEKAS 2014b Fazekas István: A reformútján: A katolikus megújulás 

Nyugat-Magyarországon, Győr, 2014. 

FAZEKAS 2017a István, Fazekas: Katolische Adeligen jenseits der Theiß: 

Ein Beitrag zur ungarischen Adelsgeschichte zwischen 

1550 und 1640. In.: Adel und Religion in der 

frühneuzetilichen Habsburgermonarchie: Annäherung an 

ein gesamtösterreichisches Thema. Szerk.: Katrin Keller 

– Petr Mata – Martin Scheutz. Wien–Köln–Weimar, 2017. 

43–62. 



241 

FAZEKAS 2017b Fazekas István: Győr és a jezsuita rend a 17. században: 

Szereplők, érdekek, ellenérdekek. In.: Jezsuita jelenlét 

Győrben a 17-18. században: Tanulmányok a 375 éves 

Szent Ignác-templom történetéhez. Szerk.: Fazekas István 

– Kádár Zsófia – Kökényesi Zsolt, Győr, 2017. 63–85. 

FAZEKAS 2017c Fazekas István: Katolikus főpapok a központi 

hivatalokban a 16. században. In.: Egyházi társadalom a 

Magyar Királyságban a 16. században. Szerk.: Varga 

Szabolcs – Vértesi Lázár. Pécs, 2017. 271–292.  

FAZEKAS 2018a Fazekas István: Istvánffy Miklós, a Magyar Kancellária 

titkára (1569-1581) In.: A magyar történet folytatója. 

Tanulmányok Istvánffy Miklósról. Szerk.: Ács Pál, Tóth 

Gergely, Budapest, 2018. 89–102. 

FAZEKAS 2018b Fazekas István: Katolikus főpapok a központi 

hivatalokban a 17. században. In.: Katolikus egyházi 

társadalom a Magyar Királyságban a 17. században. 

Szerk.: Varga Szabolcs – Vértesi Lázár. Pécs, 2018. 49–

66 

FAZEKAS 2019 Fazekas István: Veszprémi püspökök a 17. században. In.: 

Erőgyűjtés és újrakezdés. A veszprémi egyházmegye 

története a 17. században. Szerk.: Karlinszky Balázs – 

Varga Tibor László, Veszprém, 2019. 29–46. 

FAZEKAS 2020a Fazekas István: Országgyűlés a kora újkori 

Magyarországon. In.: Rendi országgyűlések a Magyar 

Királyságban a 18. század elejéig. Szerk.: Pelyach István, 

Budapest, 2020. 177–355.  

FAZEKAS 2020b Fazekas István: Állami alkalmazott – magánalkalmazott. 

A magyar udvari kancellária tisztviselői a 16-17. 

században. In.: Hivatalnok értelmiség a kora újkori 

Erdélyben és a Magyar Királyságban I. Szerk.: Bogdándi 

Zsolt – Fejér Tamás – Jakó Klára, Kolozsvár – Budapest, 

2020. 41–54.  



242 

FAZEKAS 2021a Fazekas István: A Magyar Udvari Kancellária és 

hivatalnokai 1527-1690 között, Budapest, 2021.  

FAZEKAS 2021b Fazekas István: A Habsburg Monarchia központi 

igazgatása és a Habsburgok udvara a 16-17. században 

(Oktatási segédlet). Budapest, 2021.  

FAZEKAS 2021c Fazekas István: Egri püspökök a bécsi udvarban. (16–17. 

század), Budapest, 2021.  

FEJÉRPATAKY 1892 Fejérpataky László: A csatári és szedikerti Hofman család 

= Turul 10(1892) 1. sz. 147–148.  

FEJES 1996 Fejes Judit: Az Esterházyak házassági politikája 1645 

után. In.: Gyermek a kora újkori Magyarországon: „adott 

Isten hozzánk való szeretetéből… egy kis 

fraucimmerecskét nekünk”. Szerk. Péter Katalin. 

Budapest, 1996. 115–166. 

FRAKNÓI 1863 Fraknói Vilmos: A nádori és országbírói hivatal eredete és 

hatáskörének történeti kifejlődése, Pest, 1863.  

FRAKNÓI 1868 Fraknói Vilmos: Pázmány Péter és kora. I-III. Pest, 1868.  

FRAKNÓI 1869 Fraknói Vilmos: Pázmány Péter pénzügyi és gazdasági 

viszonyai. = Magyar Sion 7(1869) 321–410.  

FRAKNÓI 1873 Fraknói Vilmos: A hazai és külföldi iskolázás a XVI. 

században, Budapest, 1873. 

FEDERMAYER 2003 Frederik Federmayer: Rody starého Prešporka, Bratislava, 

2003.  

FEDERMAYER 2005 Frederik Federmayer: Leopold Peck (1560-1625) 

kincstárnok és családja. In.: Fejezetek Pozsony 

történetéből magyar és szlovák szemmel, szerk.: Czoch 

Gábor, Pozsony 2005. 156–200. 

FEDERMAYER 2008 Frederik Federmayer: Bán András pozsonyi városbíró 

családja. (Adalékok Magyarország fővárosa előkelőinek 

genealógiájához). = Turul 2008. 111–114.  



243 

FEDERMAYER 2011a Frederik Federmayer: Nováki Andreasich Mátyás.  A 

győri káptalan jegyzőjének életútja. In.: In labore fructus. 

Jubileumi tanulmányok Győregyházmegye történetéből. 

Szerk.: Nemes Gábor – Vajk Ádám, Győr, 2011. 119–126. 

FEDERMAYER 2011b Frederik Federmayer: Wolfgang Mórócz z Beketfalvy 

(1575–1648). Spoločenský vzostup kariérneho úradníka v 

ranonovovekom Uhorsku. = Theatrum historiae 9 (2011). 

201–223.  

FEDERMAYER 2012 Frederik Federmayer: Lippayovci zo zomboru. 

Genealogicky pohl’ad na uznik novej prohabsburskej 

Aristokracie = Magnátske rody v našich dejinách 1526 - 

1948. SGHS, Martin, 2012. 29–77.  

FEDERMAYER 2013a Frederik Federmayer: Juraj Rakovicky (-1657) - Riaditel’ 

Uhorskej Komory = Historicky Ustav Slovenskej 

Akadémie Vied, Historické Stúdie, 47(2013). 89–98.  

Federmayer 2013b Frederik Federmayer: Laurentius Ferencffy, der Sekretär 

der Ungarischen Hofkanzlei und seine Familie. In.: Die 

weltliche und kirchliche Elite aus dem Königreich 

Böhmen und Königreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 

16. – 17. Jahrhundert. Hrsg. Anna Fundárková – István 

Fazekas. Wien, 2013. 125–146. 

FEDERMAYER 2014 Frederik Federmayer: Lukas Ecker ml. (1643): Uhorsky 

Král’ovsky úradnik a jeho pecate. = Historica, XLVIII. 

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Koenského, 

Univerzita Komenského v. Bratislave, Bratislava, 2014. 

38–66.  

FEDERMAYER 2016 Frederik Federmayer: Hölgyi Gáspár kamarai tanácsos 

családja és a Bedy család. In.: Primus inter omnes. 

Tanulmányok Bedy Vince születésének 150. 

évfordulójára. Szerk.: Arató György – Nemes Gábor – 

Vajk Ádám, Győr, 2016. 189–200. 



244 

FEDERMAYER 2018 Frederik Federmayer: A jezsuita iskolákban végzett 

diákok és karrierlehetőségeik a Magyar Királyság 17. 

századi fővárosában. = Történelmi Szemle 6(2018) 2. sz. 

218–236. 

FEDERMAYER 2019 Prešporské svadby armalistu z Dubnice (nobilitovaní 

úradníci Uhorskej komory a ich integracia medzi 

uhorskou šľachtou) = Zborník Trenčianskeho múzea v 

Trenčíne. 1. 138–162. 

FUNDARKOVA 2003 Anna Fundarek: Pálffy Pál építkezései. = SIC ITUR AD 

ASTRA 15 (2003) 1. sz. 15–34. 

FUNDARKOVA 2008  Anna Fundárková: Egy királysági politikus és az erdélyi 

fejedelmi udvar a 17. század közepén: Pálffy Pál 

országbíró és nádor erdélyi kapcsolatai (1646-1653), = 

Századok 142(2008) 4. sz. 943–966.  

FUNDARKOVA 2013 Anna Fundarkova: „Nicht weniger hat auch Palffy 

vermeldet, was er für sein Person seze, und was er habe, 

daß habe er zuvorderist von Gott, hernacher von Euer 

Mayestät und durch mein befürderung” Die Pálffy und 

der Habsburger Hof im 16.–17. Jahrhundert. In.: Die 

weltliche und kirchliche Elite aus dem Königreich 

Böhmen und Königreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 

16.-17. Jahrhundert. Herausgegeben von: Anna 

Fundárková – István Fazekas. Wien, 2013. 385–413. 

GALAVICS 2004 Galavics Géza: Magyar diákok 17. századi tézislapjai 

Közép-Európában. = Művészettörténeti értesítő 53(2004) 

1-4. sz. 53–80.  

GALLA 2005 Galla Ferenc: Ferences misszionáriusok Magyarországon 

a királyságban és Erdélyben a 17-18. században, 

Budapest, 2005. 

GALLA 2015 Galla Ferenc: Pálos missziók Magyarországon a 17-18. 

században, Budapest-Róma, 2015.  

https://mek.oszk.hu/17000/17047/17047.pdf
https://mek.oszk.hu/17000/17047/17047.pdf
https://mek.oszk.hu/17000/17047/17047.pdf
https://mek.oszk.hu/17000/17047/17047.pdf


245 

GÁL-MLAKÁR 2007 Gál-Mlakár Zsófia: Adalékok Verancsics Antal 

udvarának történetéhez, = Fons – Forráskutatás és 

Történeti Segédtudományok. 14(2007) 2. sz. 279–337.  

GECSÉNYI 1984 Gecsényi Lajos: Katonák és polgárok a győri végvárban a 

XVI-XVII. században. = Hadtörténelmi Közlemények 

31(1984). 4.sz. 664–686. 

GECSÉNYI 2001 Gecsényi Lajos: A Magyar Kamara tanácsosainak 

összetételéről a XVI. században. In.: A történelem és jog 

határán. Tanulmányok Kállay István születésének 70. 

évfordulójára. Szerk.: Seifert Tibor, Budapest, 2001. 55–

70. 

GECSÉNYI 2008a Gecsényi Lajos: A döntést előkészítő hivatalnoki elit 

összetételéről. A Magyar Kamara vezetői és magyar 

tanácsosai a 16. században.  In.: Gecsényi Lajos: 

Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a kora 

újkor történetéből. Győr, 2008. 475–488. 

GECSÉNYI 2008b Gecsényi Lajos: A végvári harcok taktikája (Török 

lesvetés Győr alatt 1577-ben), In.: Gecsényi Lajos: 

Gazdaság, Társadalom, Igazgatás, Tanulmányok a kora 

újkor történetéből, Győr, 2008. 325–337. 

GECSÉNYI 2008c Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztségviselő a 16. 

században. Nagyváthy Ferenc. In.: Gecsényi Lajos: 

Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a kora 

újkor történetéből. Szerk.: Katona Csaba, Győr, 2008. 

401–409. 

GECSÉNYI 2008d Gecsényi Lajos: Egy köznemesi család a 17. században. 

(A Falussyak) In.: Uö.: Gazdaság, társadalom, igazgatás. 

Tanulmányok a kora újkor történetéből, Győr, 2008. 309–

324. 

GECSÉNYI 2008e Gecsényi Lajos: Győr vármegye közigazgatása és 

tisztikara a XVII. században. In.: Uö.: Gazdaság, 



246 

társadalom, igazgatás. Tanulmányok a kora újkor 

történetéből. Győr, 2008. 165–190. 

GECSÉNYI 2008f Gecsényi Lajos: Magyar diákok a bécsi tartományi 

iskolában a 16. század második felében In.: Uő.: 

Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a kora 

újkor történetében, Győr, 2008. 241–254. 

GECSÉNYI 2008g Gecsényi Lajos: Egy beregi nemesúr a Szepesi 

Kamarában. Szigeti Vas Márton kamarai tanácsos 1659-

1666. = Szabolcs-Szatmár-Beregi Levéltári évkönyv. 

XVIII. Szerk.: Kujbusné Mecsei Éva, Nyíregyháza, 2008. 

163–178. 

GECSÉNYI 2008h Gecsényi Lajos: Városi önkormányzat a XVII. században 

Győrött. In.: Uő.: Gazdaság, társadalom, igazgatás. 

Tanulmányok a koraújkor történetéből, Győr, 2008. 133–

164. 

GECSÉNYI 2008i Gecsényi Lajos: A 16–17. századi magyarországi 

városfejlődéshez (Az erődváros megjelenése) In.: Uő.: 

Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a 

koraújkor történetéből, Győr, 2008. 213–228.  

GECSÉNYI 2008j Gecsényi Lajos: Nyugat-Magyarország kereskedelmi 

viszonyai egy harmincadvizsgálat tükrében (1668) In.: 

Uő.: Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a 

koraújkor történetéből, Győr, 2008. 363–377.  

GECSÉNYI 2009 Gecsényi Lajos: Korrupció és harmincadkerülés. A felső-

magyarországi harmincadügyről 1648-1660. In.: 

Pénztörténet, gazdaságtörténet: tanulmányok Búza János 

70. születésnapjára. szerk. Bessenyei József, Draskóczy 

István, Budapest, Miskolc, 2009. 129–140. 

GECSÉNYI 2010 Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzó. Thurzó Ferenc a 

Magyar és Udvari Kamara elnöke = Levéltári 

Közlemények 81(2010) 1-2. sz. 3–31.  



247 

GECSÉNYI - GUSZAROVA 2008 Gecsényi Lajos – Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara 

vezető tisztségviselői 1646-1672 között. In.: Gecsényi 

Lajos: Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a 

koraújkor történetéből, Győr, 2008. 453–474.  

G. ETÉNYI – HORN 2005 Idővel paloták… Magyar udvari kultúra a 16-17. 

században. Szerk.: G. Etényi Nóra – Horn Ildikó, 

Budapest, 2005. 

GUITMAN 2014 Guitman Barnabás: Fejezetek a schmalkaldeni háború 

történetéből. = Világtörténet 4(2014) 2. sz. 295–318. 

GUSZAROVA 2005 Guszarova, Tatjana: A 17. századi magyar országgyűlések 

résztvevői. = Levéltári Közlemények 76(2005) 2. sz. 93–

148. 

GUSZAROVA 2006 Guszarova, Tatjana: A modern bürokrácia kialakulásának 

előzményei a kora újkori Magyarországon. = 

Világtörténet, 28(2006). tavasz–nyár. 16–22.  

GUSZAROVA 2007 Tatjana Pavlovna Guszarova: A „telhetetlen” Ebeczky. 

Egy 17. századi kamarai hivatalnok karrierjének története. 

= Mindennapi választások. Tanulmányok Péter Katalin 

70. születésnapjára, Szerk.: Erdélyi Gabriella – Tusor 

Péter, Budapest, 2007. 63–86.  

GUSZAROVA 2015 (Хорватские дворяне на службе у государства и 

церкви в Венгерском королевстве на рубеже XVII 

века: (Иван Китонич: портрет на фоне эпохи) In.: 

Этносы и «нации» в Западной Европе в Средние века 

и раннее Новое время, под ред. Н. А. ХАЧАТУРЯН, 

Санкт-Петербург, Алетейя, 2015, 265–292. 

GYULAI 2017 Gyulai Éva: A jászóvári prépostság 17. századi ábrázolása 

Joseph Peschka kamarai építész rajzán (1783) = 

TÖRTÉNELEM ÉS MUZEOLÓGIA – MISKOLCI INTERNETES 

FOLYÓIRAT 2017. 1-2 sz. 57–67.  



248 

HENGERER 2012a Hengerer, Mark: Kaiser Ferdinand III. (1608-1657) Eine 

Biographie, Wien-Köln-Weimar, 2012.  

Hengerer 2012b Hengerer, Mark: Ungnad von Weissenwolf. In.: Höfe und 

Residenzen im spätmittelalterlichen Reich. Ein 

dynastisch-topographisches Handbuch, Teilband IV: 

Grafen und Herren (Hg.) Werner Paravicini Jan Hirsch-

biegel, Anna Paulina Orlowska und Jörg Wettlaufer  

Ostfildern 2012, 1531–1545. 

HILLER 1992 Hiller István: Palatin Nikolaus Esterházy. Die ungarische 

Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Wien-

Köln-Weimar, 1992.  

HILLER 2000 Hiller István: Politikai környezetváltozás és 

alkalmazkodóképesség. Eörsy Zsigmond különös 

alispánsága Sopron vármegyében. = Soproni Szemle 

54(2000) 1. sz. 5–18.  

HOCHEDLINGER –  

WINKELBAUER 2010 Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Bürokratisierung. 

Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte der 

Frühen Neuzeit. Hrsg. von Michael Hochedlinger und 

Thomas Winkelbauer. Wien–München 2010. 

HOLL 1976 Holl, Brigitte: Hofkammerpräsident Gundaker Thomas 

Graf Starhemberg und die österreichische Finanzpolitik 

der Barockzeit. Wien, 1976. 

HOLL 1971 Holl Béla: Tasi Gáspár, Adalékok XVII. századi fordítás-

irodalmunk történetéhez In.: Acta Universitas 

Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 

Tomus 10–11 (1971), 99–106. 

HOLL 1980 Ferenczffy Lőrinc (Egy magyar könyvkiadó a XVII. 

században), Budapest, 1980.   

HORN 1989 Horn Ildikó: Esterházy Pál: Itinerarium in Germaniam, 

1653. = SIC ITUR AD ASTRA 3(1989) 2-3. sz. 21–48. 



249 

HORN 1990 Horn Ildikó: Rákóczi László pályája (1633-1664). = 

Hadtörténelmi Közlemények, 103(1990) 2. sz. 61–90. 

HORN 2002 Horn Ildikó: Báthory András, Budapest, 2002. 

HORN 2005 Horn Ildikó az erdélyi katolikus elit Pázmány Péter 

korában. In.: Horn Ildikó: Tündérország útvesztői: 

Tanulmányok Erdély történelméhez, Budapest. 2005. 

188–199.  

HORVÁTH 1838 Horváth Mihály: Gróf Nádasdy Tamás élete, némi 

kitekintéssel korára, Buda, 1838. 

HORVÁTH 2020 Horváth Mónika: Házassági stratégiák egy felső-

magyarországi köznemesi családban. A Fáyak és rokonaik 

a 17. században. In.: Doktorandusz hallgatók IX. 

konferenciájánka tanulmányai. Szerk. Szuromi Rita. Eger, 

2020. 107–134.  

HORVÁTH 2021 Horváth Mónika: Adalékok I. Rákóczi György egy felső-

magyarországi szervitorának feladataihoz: Fáy IV. István 

levelezése (1633–1639). = Aetas 36(2021) 2. sz. 152–166.  

HÖRK 1907 Hörk József: Muzsaji Vitnyédy István 1-3. = Századok, 

41(1907) 4. sz. 289–320. 5. sz. 400–414. 6. sz. 502–517. 

H. NÉMETH 2004 H. Németh István: Várospolitika és gazdaságpolitika a 16-

17. századi Magyarországon I-II. Doktori mestermunkák, 

Budapest, 2004.  

ILA 1932 Ila Bálint: A Thurzó család levéltára. = Levéltári 

Közlemények 10(1932) 1-2. sz. 12–66.  

ILA 1933 Ila Bálint: Az árvai közbirtokosság levéltára. = Levéltári 

Közlemények, 11(1933) 3-4. sz. 223–241. 

ILLIK 2012 Illik Péter: Minden nap háború: A 17. századi török-

magyar „kis háború” egy forrástípus mozaikjain keresztül. 

In.: Történelmi emlékezet és identitás: tanulmányok. 

Szerk.: Strausz Péter- Zachar Péter Krisztián, Budapest, 

2012. 113–127.  



250 

ILLIK 2013a Illik Péter: Minden nap háború: a Magyar Királyságbeli 

török kártételek anatómiája (1627-1642), Budapest, 2013. 

ILLIK 2013b Illik Péter: Metszetek a török kor mindennapjaiból: 

Tanulmányok a 17. századi magyar hódoltság 

peremvidékéről, Budapest, 2013.  

IVÁNYI 1942 Iványi Béla: A Hathalmy-család és középkori 

címereslevele. = Turul 59(1942) 1. sz. 74–78.  

IVÁNYI 1983 A magyar könyvkultúra múltjából. Iványi Béla cikkei és 

anyaggyűjtése. Szerk.: Herner János – Monok István, 

Szeged, 1983.  

IVÁNYI 1975 Iványi Emma: Az alnádor és a nádori ítélőmester esküje. 

= Levéltári Közlemények 46(1975) 1. sz. 123–128. 

IVÁNYI 1991 Iványi Emma: Esterházy Pál nádor közigazgatási 

tevékenysége (1681-1713), Budapest, 1991.  

JAKAB 2019 Jakab Réka: A veszprémi székeskáptalan a 17. században. 

In.: Erőgyűjtés és újrakezdés. A veszprémi egyházmegye 

története a 17. században. Szerk.: Karlinszky Balázs – 

Varga Tibor László, Veszprém, 2019. 71–90. 

JAKÓ 2015 Jakó Klára: Mihály vajda magyar secretariusairól, = 

Erdélyi Múzeum 77(2015) 1. sz. 113–127.   

JENEI 1963 Jenei Ferenc: Pázmány Miklós veszprémi főkapitány = A 

Veszprémi megyei múzeumok közleményei, 1963. 1. sz. 

161–170.   

JENEI 1967 Jenei Ferenc: Az Angarano-ház gazdái. = Arrabona-

Múzeumi közlemények 9(1967) 87–91.  

JENEY-TÓTH 2020 Jeney-Tóth Annamária: „A fejedelemasszony… kedves jó 

szolgája lött volna”.: Bálpataky János karrierje Lorántffy 

Zsuzsanna udvarában (1630-1645). In.: Hivatalnok 

értelmiség a kora újkori Erdélyben és a Magyar 

Királyságban I.: a 2018. október 18–19-én Budapesten, 

ugyanezzel a címmel megrendezett konferencián 



251 

elhangzott előadások szerkesztett változata. Szerk.: 

Bogdándi Zsolt – Fejér Tamás – Jakó Klára, Budapest – 

Kolozsvár, 2020. 145–156.  

JUHÁSZ 2020a Juhász Krisztina: A második szőnyi béke margójára. 

Adalékok az 1642. évi szőnyi békekötés történetéhez. In.: 

Oszmán-magyar viszony a 16–18. században: 

Tanulmányok a Magyar Királyság és az Oszmán 

birodalom népeinek – magyarok, törökök, rácok, tatárok, 

zsidók, görögök és egyéb népek – hétköznapjairól; egyén 

és közösség viszonya, Szerk. J. Újváry Zsuzsanna, 

Budapest, 2020. 171–188.  

JUHÁSZ 2020b Juhász Krisztina: „… gyümölcse penig semmi nem volt” 

Esterházy Miklós véleménye 1642. február 28-án szőnyi 

béke(tervezet) pontjairól. = Levéltári Közlemények 

89(2020) 353–366.  

J. ÚJVÁRY 2013 J. Újváry Zsuzsanna: Batthyány I. Ádám, a vitéz katona. 

In.: Uő. Batthyány I. Ádám és köre, Piliscsaba, 2013. 115–

153.  

KALMÁR 2007 Kalmár János: Kollonich Lipót bíboros kortársi 

jellemzése. In.: A tudós tanár. Tanulmányok a 60 éves 

Gebei Sándor professzor tiszteletére. (Acta Academiae 

Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XXXIV. 

Sectio Histoirae.) Szerk.: Beszer Tibor – Miskei Antal, 

Eger, 2007. 83–88. 

KALMÁR 2010 Kalmár János: A 17. századi magyar világi főnemesség 

neveléséhez: Vázlatos áttekintés In.: BAROKK. 

TÖRTÉNELEM–IRODALOM–MŰVÉSZET 2010, 

Budapest, 2010. 125–138. 

KÁDÁR 1901 Kádár József: Szolnok-doboka megye monográfiája, 

Budapest, 1901.  



252 

KÁDÁR 2014 Kádár Zsófia: Jezsuita vezetésű vallásos társulatok 

Magyarországon a 17. században (1582-1671) = Századok 

148(2014) 5. sz. 1229–1272. 

KÁRMÁN 2011 Kármán Gábor: Erdélyi politika a vesztfáliai béke után, 

Budapest, 2011. 

KÁROLYI 1877 Károlyi Árpád: Magyar huszárok a schmalkaldeni 

háborúban. = Századok 10(1877) 7. sz. 642–654.  

KÁROLYI 1883a Károlyi Árpád: Illésházy István hűtlenségi pöre, 

Budapest, 1883.  

KÁROLYI 2019a Károlyi Bálint: Egy rendhagyó karrier. Veglai Horváth 

Gáspár életútja. = Levéltári Közlemények 90(2019). 119–

158. 

KÁROLYI 2019b Károlyi Bálint: Zichy II. Pál árváinak iskoláztatása. 

Iskoláztatási stratégia a Zichy családban a 17. század 

második felében. = Aetas 34(2019) 2. sz. 53–64.  

KÁROLYI 2019c Károlyi Bálint: Vitnyédy István kapcsolati hálózata. Egy 

kutatási terület lehetőségei. = Soproni Szemle, 73(2019) 

4. sz. 359–370. 

KÁROLYI 2020a Károlyi Bálint: Zichy István, a Magyar Kamara elnökének 

levelezése Holló Zsigmond Szepesi Kamarai tanácsossal 

1670-ben. In.: Doktorandusz hallgatók VII. és VIII. 

Konferenciájának tanulmányai. Szerk. Rózsa Sándor, 

Eger, 2020. 37–53.  

KÁROLYI 2020b Károlyi Bálint: A zicsi és vásonkői Zichy család grófi 

ágának leszármazása a 16–17. században. = Turul 

93(2020) 4. sz. 187–191.   

KÁROLYI 2020c Károlyi Bálint: Egy nyugat-magyarországi köznemes 

Mohács évszázadának forgatagában: Zichy Rafael és a 

Zichy család a 16. század első felében. = Vasi Szemle 

74(2020) 2. sz. 194–204.  



253 

KÁROLYI 2020d Károlyi Bálint: A birtokelkobzások végrehajtásának 

gyakorlata a Wesselényi-féle rendi szervezkedés 

felszámolása után Trencsén vármegyei példák alapján. 

In.: Doktorandusz hallgatók IX. konferenciájának 

tanulmányai. Szerk. Szuromi Rita, Eger. 2020. 135–146.  

KÁROLYI 2021b Károlyi Bálint: rejtőzködő mecénás vagy mecenatúra 

nélküli főúr? Adalékok a Magyar Kamara elnökének, 

Zichy Istvánnak mecénási tevékenységéhez. = Magyar 

Könyvszemle 137(2021) 4. sz. 478–491. 

KÁROLYI 2021c Károlyi Bálint: Tassy Gáspár ismeretlen levele Melith 

Péterhez = Magyar Könyvszemle 137(2021) 1. sz. 80–85.  

KÁROLYI 2022a  Károlyi Bálint: Zichy István kapcsolati hálózata 

levelezése alapján Tapasztalatok és továbbilehetőségek 

egy forrásbázis vizsgálata nyomán. = Arrabona 59(2022) 

1. sz. 119–138.   

KÁROLYI 2022b Károlyi Bálint: Protestáns hivatalnokok a Magyar- és a 

Szepesi Kamara szolgálatában? Pesti Bornemisza Ferenc 

könyvtárjegyzékének tanulságai. = Magyar Könyvszemle, 

2023. (megjelenés előtt)  

KÁROLYI 2022c Károlyi Bálint: Kiegészítések a muzsaji Vitnyédy család 

17. századi leszármazásához. = Soproni Szemle 76(2022) 

3. sz. 277–288.  

KÁROLYI 20022d Károlyi Bálint: Egy gazdálkodó soproni nemes Vitnyédy 

István gazdasági tevékenysége levelezése alapján 1647–

1670 között. = Agrártörténeti Szemle 63(2022) 1–4. 145–

164. 

KAS 2013 Kas Géza: Batthyány I. Ádám és Széchényi György 

kapcsolata levelezésük tükrében. In.: Batthyány I. Ádám 

és köre. Szerk. J. Újváry Zsuzsanna, Piliscsaba, 2013. 51–

57.  



254 

KELENIK 1998 Kelenik József: Tata helye és szerepe a végvári 

rendszerben a 16. század utolsó harmadában. In.: Tata a 

tizenötéves háborúban Szerk. Fatuska János- dr. Fülöp 

Éva Mária-ifj. Gyüszi László, Tata, 1998. 45–59. 

KENYERES 2002 Kenyeres István: XVI. századi uradalmi utasítások – 

Utasítások a kamrai uradalmak prefektusai, udvarbírái és 

ellenőrei részére I-II. kötet. Budapest, 2002.  

KENYERES 2004 Kenyeres István: A magyarországi végvárak és mezei 

hadak élelmezési szervezetének archontológiája a XVI. 

században. = Fons Forráskutatás és Történeti 

Segédtudományok. 11(2004) 2. sz.  329–395.  

KENYERES 2008 Kenyeres István: Uradalmak és végvárak - A kamarai 

birtokok és a törökellenes határvédelem a 16. századi 

Magyar Királyságban, Budapest, 2008. 

KENYERES 2019 István Kenyeres: Die Ungarische Kammer, die Zipser 

Kammer und die Kammergüter in Ungarn. In.: 

Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der 

Frühen Neuzeit: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, 

Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfürstliches 

Finanzwesen. Hgst: Michael Hochedlinger – Petr Mata, 

Thomas Winkelbauer, Wien, 2019. 917–927.  

KENYERES 2022 Kenyeres István: A Habsburg Monarchia és a Magyar 

Királyság török elleni küzdelmének finanszírozása a 16–

17. században. In.: A hadifinanszírozás gazdasági alapjai 

az ókortól napjainkig. Szerk. Pósán László – Veszprémi 

László – Isaszegi János, Budapest, 2022. 138–164.  

KEREKES 1931 ifj. Kerekes József: A beketfalvi Morócz-család története. 

(Az Esterházy és Széchenyi családok anyagi ősei) = 

História 4(1931) 1-2. sz. 18–41.  

KIRNBAUER 1901 Kirnbauer von Erzstätt, Johann: Der 

Niederösterreichische Landständische Adel; A-R, Wien, 

1901. 



255 

KISS Á. 1968 Kiss Ákos: A XVII. századi Győr két nevezetes katonája, 

a két Miskey István. = Évk. GyM 10. (1968) 93–105. 

KISS Á. 1970 Kiss Ákos: Miskey István, Veszrpém várának 

főkapitánya. = A Veszprém Megyei Múzeumok 

Közleményei 9., Veszprém, 1970. 55–64. 

KISS K.  1987 Kiss Károly: Mohács emlékezete, Budapest, 1987. 

KLANICZAY 1964 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklós, Budapest, 1964.  

KOLLÁNYI 1901 Kollányi Ferencz: Esztergomi kanokok 1100–1900. 

Esztergom. 1900.  

KOLTAI 2002 Koltai András: Egy magyar főrend pályafutása a császári 

udvarban: Batthyány Ádám (Bécs 1630-1659) = 

KORALL: Társadalomtörténeti folyóirat 3(2002) 55–78.  

KOLTAI 2004 Koltai András: Batthyány Ádám főúri-földesúri famíliája. 

2004. https://archivum2004.piarista.hu/batthyany/  

KOLTAI 2007 Koltai András: Magyar főrendek külföldi feleségei a 16-

17. században. In.: Mindennapi választások: 

Tanulmányok Péter Katalin 70. születésnapjára. Szerk.: 

Erdélyi Gabriella–Tusor Péter, Bp., 2007. 

KOLTAI 2012 Koltai András: Batthyány Ádám. Egy magyar főúr és 

udvara a XVII. század közepén, Győr 2012. 

KOMJÁTI 2010 Komjáti Zoltán Igor: „…Mint az tatár, úgy jöttek 

falunkra…” A portyázó füleki várőrség viselkedése a 

polgári lakossággal szemben Koháry István 

főkapitánysága idején (1667–1682) = Kritischen Zeiten 

Zeitschrift für Humanwissenschaften 1. Jahrgang 1. Heft 

september, Wien, 2010. 2–27.  

KOROKNAY 2006 Koroknay Gyula: Kállói kapitányok = A Szabolcs-

Szatmár-Bereg Megyei Levéltár Kiadványai III. 

Tanulmányok 13. Nyíregyház, 2006.  

https://archivum2004.piarista.hu/batthyany/


256 

KOVÁCS 2015 Kovács Ágnes: Habsburg–oszmán diplomácia a 

harmincéves háború utolsó éveiben. Alexander 

Greiffenklau von Vollrats rezidensi tevékenysége. In.: 

Paletta II. Kora újkorász-történeti diákkonferencia Szerk. 

Bódai Dalma – Vida Bence, Budapest. 2015. 93–112.  

KOVÁCS 2016 Kovács Dóra: Az ecsedi udvar. Szervitori hivatás és 

kapcsolatrendszer Báthory István famíliájában. = 

Századok 150(2016) 4. sz. 911–944.  

KOVÁCS – KULCSÁR 1969 Kovács Sándor Iván – Kulcsár Péter: Régi magyar írók és 

prédikátorok kiadatlna levelei III. In.: Acta Universitatis 

Szegediensis Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 

Tomus IX. Szeged, 1969. 91–101.  

KOVÁTSNÉ 1999 Kovátsné Németh Mária szerk.: Tanterv, iskolaszerkezet, 

műveltségfelfogás: 400 éves a Ratio Studiorum. Győr, 

1999. 

KÖKÉNYESI 2017 Kökényesi Zsolt: A győri jezsuita gimnázium diáksága a 

kezdetektől a feloszlatásig (1630-1773), különös 

tekintettel a főnemesi tanulókra. In.: Jezsuita jelenlét 

Győrben a 17-18. században: Tanulmányok a 375 éves 

Szent Ignác-templom történetéhez. Szerk.: Fazekas István 

– Kádár Zsófia – Kökényesi Zsolt, Győr, 2017. 133–167.  

KÖRBL 2009 Körbl, Hansdieter: Die Hofkammer und ihr ungetreue 

Präsident. Ein Finanzbehörde zur Zeit Leopold I. 

Oldenburg–Wien, 2009. 

KRUPPA 2013 Kruppa Tamás: Thurzó Kristóf és az ellenreformáció. Egy 

lutheránus arisztokrata katolizálása majd hitehagyása a 

17. század elején. = Levéltári közlemények 83(2013) 3. 

sz. 295–318.  

LACZLAVIK 2014 Laczlavik György: Kettős pecsét alatt. Várday Pál, Pécs, 

2014. 



257 

LAUTER 1992 Lauter Éva: Nádori reprezentáció a XVII. században = 

Aetas 7(1992) 3. sz. 5–18. 

LAUTER 1993 Lauter Éva: A palatinus Regni Hungariae a 17. században. 

In.: Perlekedő évszázadok: Tanulmányok Für Lajos 

történész 60. születésnapjára, Budapest, 1993. 215–239.  

LAUTER 2008 Lauter Éva: „Modus observandus…” A 17. századi 

magyar nádorválasztások rendje. In.: Portré és imázs. 

Politikai propaganda és reprezentáció a kora újkorban. 

Szerk.: G. Etényi Nóra – Horn Ildikó, Budapest 2008. 

187–206.  

LAUTER 2016 Lauter Éva: A nádorság koncepciója Bocskai táborában. 

In.: Művészet és mesterség. Tisztelgő kötet R. Várkonyi 

Ágnes emlékére. I. kötet. Szerk. Horn Ildikó et alii, 

Budapest, 2016. 211–236. 

LEITSCH 2010 Walter Leitsch: Leben im Hof Sigismund III. von Polen. 

I–III. Wien, 2010. 

LINDQUIST 2007 Lindquist, Thea: Clement von Radolt (1593-1670) A 

Multifarious Career in the seventeenth-century Imperial 

Service. In.: Mitteilungen des Osterreichischen 

Staatsarchivs 52. 2007. 9–29.  

L. GÁL 1988 L. Gál Éva: Az óbudai uradalom a Zichyek földesurasága 

alatt (1659-1766), Budapest, 1988.  

LUDIKOVÁ 2002 Ludiková, Zuzana: A nagyszombati székesegyház késő 

reneszánsz és barokk síremlékei. = Művészettörténeti 

Értesítő 51(2002) 85–106.  

LUDIKOVA – MIKÓ - PÁLFFY 2007 Ludikova, Zuzana – Mikó Árpád – Pálffy Géza: A 

szepeshelyi Szent Márton-templom egy felső-

magyarországi katolikus központ késő reneszánsz és 

barokk sírkövei és halotti címerei. = Művészettörténeti 

Értesítő 56 (2007) 313–343. 



258 

LUDIKOVA – MIKÓ - PÁLFFY 2008 Ludikova, Zuzana – Mikó Árpád – Pálffy Géza: A 

turócszentmárontoni Szent Márton-templom késő 

reneszánsz és barokk funerális emlékei (16-17. század) = 

Művészettörténeti Értesítő 57(2008) 2. sz. 353–375. 

LUKÁCS - MOLNÁR 1997 Lukács László – Molnár Antal: A homonnai jezsuita 

kollégium (1615-1619). In.: Művelődési törekvések a 

kora újkorból. Tanulmányok Keserű Bálint tiszteletére. 

Szerk.: Balázs Mihály – Font Zsuzsa – Keserű Gizella – 

Ötvös Péter, Szeged, 1997. 355–399. 

MÁRKUSNÉ 2013 Az Esterházy család cseszneki ága. = Források és 

tanulmányok az Esterházy család cseszneki ágának 

történetéből I., Szerk.: Márkusné Vörös Hajnalka, 

Veszprém, 2013.  

MARTÍ 2014 Martí Tibor: Gróf Esterházy László (1626-1652) 

Fejezetek egy arisztokrata család történetéhez PhD 

Disszertáció, Piliscsaba, 2014. (kézirat) 

MARTON 2020 Marton Gellért Ernő: „Szőnyből tudatjuk…” Három 

magyar diplomata – Rimay János, Tassy Gáspár és 

Tholdalagi Mihály – követnaplóinak összehasonlító 

elemzése az 1627. évi szőnyi békekötés kapcsán. In.: 

Oszmán-magyar viszony a 16–18. században: 

Tanulmányok a Magyar Királyság és az Oszmán 

birodalom népeinek – magyarok, törökök, rácok, tatárok, 

zsidók, görögök és egyéb népek – hétköznapjairól; egyén 

és közösség viszonya, Szerk. J. Újváry Zsuzsanna, 

Budapest, 2020. 135–148.  

MATUNÁK 1895 Matunák Mihály: A magyarbéli Bosnyák-család története. 

Körmöcbánya, 1895. 

MAURER 1887 Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonisch, 

Primas von Ungarn: Sein Leben und sein Wirken, 

Innsbruck, 1887.  



259 

MAURER - HOPF 1894 Joseph Maurer – Alexander Hopf: Anton Wolfradt, 

Fürstbischof von Wien. Wien, 1894.  

MEDGYESSY-SCHMIKLI 2019 Medgyessy-Schmikli Norbert: Iskoladrámák: 

Színjátékok, énekek és ünnepek a XVII-XVIII. századi 

magyarországi iskolakultúrából, Budapest, 2019.  

MÉHES 2008 Méhes Péter: Egy végvár hétköznapjai. Élet a 

kiskomáromi várban Túrós Miklós vicekapitány (1642-

1658) levelei tükrében = Hagyomány és megújulás – 

Életpályák és társadalmi mobilitás a végváriak körében – 

Studia Agriensia 27. Szerk.: Veres Gábor – Berecz 

Mátyás, Eger, 2008. 213–227. 

MELTON 1995 Melton, James: The Nobility in the Bohemian and 

Austrian Lands, 1620-1780. In.: The European Nobilities 

in the Seventeenth an Eighteenth Centuries Vol. Two. 

Northern, Central an Eastern Europe. Edited by H.M: 

Scott. 1995. 

MÉSZÁROS 1972 Mészáros István: Népoktatásunk 1553-1777 között, 

Budapest, 1972. 

MÉSZÁROS 1996 Mészáros István: Az iskolaügy története Magyarországon 

996-1777, Budapest, 1996. 

MÉSZÁROS 1999 Mészáros István: A Ratio Studiorum nevéltörténeti 

jelentősége = Távlatok: világnézet, lelkiség, kultúra 

9(1999) 45. sz. 437-446. 

MIHALIK 2017 Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgárok, konvertiták. 

Katolikus megújulás az egri egyházmegyében (1670–

1699), Budapest, 2017.  

MIKÓ – PÁLFFY 1999 Mikó Árpád - Pálffy Géza: A győri székesegyház késő 

reneszánsz és barokk sírkövei (16-17. század). = 

Művészettörténeti Értesítő, 48 (1999) 1–4 sz. 137–156. 



260 

MIKÓ - PÁLFFY 2002 Pálffy Géza – Mikó Árpád: A pozsonyi Szent Márton 

templom későreneszánsz és korai barokk sír emlékei. = 

Művészettörténeti értesítő.  51(2002) 1-2. sz. 107–172.   

MIKÓ - PÁLFFY 2005 Mikó Árpád – Pálffy Géza: A pozsonyi ferences templom 

késő reneszánsz és kora barokk síremlékei. = 

Művészettörténeti értesítő 54. (2005) 3-4 sz. 319–348. 

MITIS 1908 Mitis, Oskar von: Gundacker von Liechtensteins Anteil an 

der kaiserlichen Zentralverwaltung (1606-1654). = 

Beiträge zur Neueren Geschichte Österreichs 4(1908), 

35–118. 

MOTLEY 1990 Motley, Mark: Becoming a French Aristocrat: The 

Education of the Court Nobility 1580-1715. Princeton/NJ 

1990. 

MUNKÁS 1899 Munkás László: Paar Péter és fiai, mint pozsonyi 

postamesterek 1538-1613. = Magyar Gazdaságtörténeti 

szemle. 6(1899). 97–116.  

MUNKÁS 1911 Munkás László: A királyi Magyar Posta története 1528-

1715. Eredeti levéltári okmányok alapján. Budapest, 

1911.  

NAGY 1857-1868 Nagy Iván: Magyarország családai. Czímerekkel és 

nemzékrendi táblákkal. 1-13. kötet, Pest, 1857-1868.  

NAGY 2008 Nagy Gábor: „Tu patriae nulla tuis vivet in historiis”. 

Előkészület egy új Isthvánffi Miklós életrajzhoz. = 

Századok 142(2008) 5. sz.  1209–1248. 

NAGY 2009 Nagy Gábor: „én nem vagyok sem Isthvánffi, sem 

mágnás…” Források a kortörténetíró Joó János életéhez 

és korához. = Fons – Forráskutatás és Történeti 

Segédtudományok. 16(2009) 4. sz.  471–513.  

NAGY 1971 Nagy István: A Magyar Kamara: 1686-1848. Budapest, 

1971. 



261 

NAGY 1995 Nagy István: A Magyar Kamara és egyéb kincstári 

Szervek, Budapest, 1995.  

NAGY 2015 Nagy István: A Magyar Kamara és a királyi 

pénzügyigazgatás fejlődése Mohács után 1528-1686., 

Budapest, 2015.  

NÉGYESI 2009 Négyesi Lajos: Gondolatok Zrínyi Miklós várkapitány 

tevékenységéről és Szigetvár 1566. évi ostromáról. = 

Hadtörténeti közlemények, 122 (2009) 2. sz. 486–505. 

OBORNI 2011 Oborni Teréz: Bethlen Gábor és a nagyszombati 

szerződés. = Századok 145(2011) 4. sz. 877–914.  

OBORNI 2015 Oborni Teréz: Gabriel Bethlen und der Tyrnauer Verstrag 

In.: Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Königreich 

Böhmen und Königreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 

16.–17. Jahrhundert. Szerk.: Anna Fundarkova – Fazekas 

István. Wien, 2013. 147–174.   

OLÁH 2019 Oláh P. Róbert: A győri székeskáptalan személyi 

összetétele 1658 és 1725 között. = ARRABONA 

57(2019) 145–176.  

Óváry 1901 Óváry Lipót: Az MTA történelmi Bizottságának oklevél 

másolatai 3. kötet. Budapest, 1901.  

ÖTVÖS 1997 Ötvös Péter: Inter nos dicende. Bizalmas levelek az 

iskolából. In.: Művelődési törekvések a kora újkorból. 

Tanulmányok Keserű Bálint tiszteletére. Szerk.: Balázs 

Mihály – Font Zsuzsa – Keserű Gizella – Ötvös Péter, 

Szeged, 1997. 463–478. 

ÖTVÖS 2005 Ötvös Péter: Együttműködő ellenfelek: A bécsi püspök és 

a bécsi béke. In.: Idővel paloták…: Magyar udvari kultúra 

a 16-17. században. Szerk.: G. Etényi Nóra – Horn Ildikó, 

Budapest, 2005. 117–126. 



262 

ŐZE 1993 Őze Sándor: Nádasdy Tamás és az örményesi pálos 

kolostor. In.: Folia Historica XVIII. Szerk.: Németh 

Gábor. Budapest, 1993. 89–107.  

PACH 1985 Magyarország története 1526-1686. 3/1. kötet. Szerk. 

Pach Zsigmond Pál, Budapest, 1985. 

PAPP K. 2006 Papp Klára: A nemesi vélemények változása a békekötés 

folyamatában. In.: „Frigy és békesség legyen…”. A bécsi 

és a zsitvatoroki béke. szerk.: Papp Klára és Jeney-Tóth 

Annamária, Debrecen 2006. 225–241. 

PAPP  S. 2015 Papp Sándor: Török szövetség – Habsburg kiegyezés. A 

Bocskai-felkelés történetéhez, Budapest, 2015. 

PAPP - JENEY-TÓTH 2006 „Frigy és békesség legyen…”. A bécsi és a zsitvatoroki 

béke. szerk.: Papp Klára és Jeney-Tóth Annamária, 

Debrecen 2006.  

PÁLFFY 1995 Pálffy Géza: Archontológiai kézikönyv vagy század eleji 

ismeretek összegzése? (Gondolatok Fallenbüchl Zoltán: 

Magyarország főispánjai. Die Obergespane Ungarns 

1526-1848 című könyvéről) = Fons – Forráskutatás és 

Történeti Segédtudományok. 2(1995)1. sz. 99–111. 

PÁLFFY 1996 Pálffy Géza: Pápa szerepe a XVI. századi 

végvárrendszerben. In.: Tanulmányok Pápa város 

történetéből, szerk. Hermann István, Pápa, 1996. 48–58. 

PÁLFFY 1997 Pálffy Géza: Kerületi és végvári főkapitányok és 

főkapitányhelyettesek Magyarországon a 16-17. 

században. = Történelmi szemle 39(1997) 2. sz. 257–288. 

PÁLFFY 1998 Pálffy Géza: A veszprémi végvár fő- és vicekapitányainak 

életrajzi adattára (16–17. század) In.: Veszprém a török 

korban: Felolvasóülés Veszprém török kori emlékeiről. 

Szerk Tóth G. Péter, Veszprém, 1998. 91–188.   

PÁLFFY 1999 Pálffy Géza: A császárváros védelmében. A győri 

főkapitányság története 1526-1598, Győr, 1999.  



263 

PÁLFFY 2002a Pálffy Géza: A magyar nemesség bécsi integrációjának 

szinterei a 16-17. században. In.: Tanulmányok Szakály 

Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pál, Pálffy Géza, Tóth 

István György. Bp. 2002. 307–331.  

PÁLFFY 2002b Pálffy Géza: Egy szlavóniai köznemesi família két ország 

szolgálatában: a budróci Budor család a XV-XVIII. 

században. = Hadtörténelmi közlemények 115(2002) 4. 

sz. 923–1007.  

PÁLFFY 2003a Pálffy Géza: A magyar nemesség I. Ferdinánd bécsi 

udvarában. = Történelmi Szemle 45 (2003) 1-2. sz. 45-59.  

PÁLFFY 2003b Pálffy Géza: A Pálffy család felemelkedése a 16. 

században. In.: Pálfiovci v novoveku: Vzostup 

významného uhorskéhoz šlachtickéhoz rodu: Zborník z 

vedeckej konferencie Bratislava 20. mája 2003. Szerk.: 

Anna, Fundarkova – Géza, Pálffy, Bratislava – Budapest, 

2003. 17–36. 

PÁLFFY 2004 Pálffy Géza: Koronázási lakomák a 15-17. századi 

Magyarországon. Az önálló magyar királyi udvar asztali 

ceremóniarendjének kora újkori továbbéléséről és a 

politikai elit hatalmi reprezentációjáról. = Századok 

138(2004) 5. sz. 1005–1101.  

PÁLFFY 2005a Pálffy Géza: Egy különleges nemesi karrier a 16-17. 

században. Hatos Bálint pápai vicekapitány és családja 

története, Pápa, 2005. 

PÁLFFY 2005b Pálffy Géza: Mi maradt az önálló magyar királyi udvarból 

Mohács után? In.: Idővel paloták… Magyar udvari kultúra 

a 16-17. században szerk. G. Etényi Nóra–Horn Ildikó, 

Budapest, 2005. 45–59. 

PÁLFFY 2009a Pálffy Géza: Különleges úton a Magyar Királyság 

arisztokráciájába. A Révay család a 16. században. = 

Történelmi Szemle 51(2009) 1. sz. 1–20. 



264 

PÁLFFY 2009b Pálffy Géza: Pozsony megyéből a Magyar Királyság 

élére. Karrierlehetőségek a magyar arisztokráciában a 16-

17. század fordulóján (Az Esterházy, a Pálffy és az 

Illésházy család felemelkedése) = Századok 143(2009) 4. 

sz. 853–882.  

PÁLFFY 2011 Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habsburg 

Monarchia a 16. században. Budapest, 2011. (2. kiadás) 

PÁLFFY 2013 Pálffy Géza: A Magyar Királyság új fővárosa: Pozsony a 

XVI. században = Fons – Forráskutatás és Történeti 

Segédtudományok. 20(2013) 1. sz. 3–76.  

PÁLFFY 2014 Pálffy Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. századi 

magyar történelemben. Az 1622. évi koronázódiéta 

Sopronban. In.: Egy új együttműködés kezdete. Az 1622. 

évi soproni koronázó országgyűlés. Szerk. Dominkovits 

Péter – Katona Csaba, Sopron–Bp., 2014. 17–60. 

PÁLFFY 2017 Pálffy Géza: A Szent Korona alig ismert kalandja: Hol 

volt a magyar korona az 1663-1664. évi nagy török háború 

idején? In.: A szentgotthárdi csata és a vasvári béke/La 

bataille de Saint Gotthard et la paix de Vasvár: Oszmán 

terjeszkedés – európai összefogás/ Expansion ottomane – 

Coopération européenne. Szerk. Tóth Ferenc – Zágorhidy 

Czigány Balázs, Budapest, 2017. 305–318.  

PÁLFFY 2018 Pálffy Géza: A legkevésbé ismert menekítés: A Szent 

Korona az 1663-1664. évi török háború idején. In.: A 

Szent Korona hazatér: A magyar korona tizenegy külföldi 

útja (1205-1978). Szerk.: Pálffy Géza. Budapest, 2018. 

273–318. 

PÁLFFY 2020a Pálffy Géza: Megerősített lojalitás: A bécsi udvar és a 

magyar rendek az 1625. évi soproni koronázódiétán. In.: 

Amikor Sopronra figyelt Európa. Az 1625. évi soproni 

koronázó országgyűlés, Szerk.: Dominkovits Péter – 

Katona Péter – Pálffy Géza, Sopron, 2020. 15–121.  



265 

PÁLFFY 2020b Pálffy Géza: A Szent Korona pozsonyi itineráriuma a 

hosszú 17. században (1608–1712), In.: A magyar múltat 

kutatni, írni és láttatni – ez által szolgálni a hazát. 

Tisztelgő kötet J. Újváry Zsuzsanna 25. pázmányos 

oktatói éve lőtt. Szerk.: Biró Bence – Miski Péter – Törtei 

Renáta, Budapest– Piliscsaba 2020. 185– 196.  

PÁLFFY - HERMANN 1997 A pápai vár felszabadításának négyszáz éves emlékezete 

1597-1997. Szerk.: Pálffy Géza – Hermann István, Pápa, 

1997. 

PAULER 1876 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nádor és társainak 

összeesküvése 1664-1671 I-II., Budapest, 1876.  

PERJÉS 1969 Perjés Géza: Mohács, Budapest, 1969. 

PÉTER 1972 Péter Katalin: A magyar főúri politika fordulata a XVII. 

század derekán, 1972. (Kandidátusi disszertáció)    

PÉTER 1973 Péter Katalin: A magyar romlásnak századában, 

Budapest, 1973.  

PÉTER 1985 Péter Katalin: Esterházy Miklós, Budapest, 1985. 

PÉTER 1996 Péter Katalin: A gyermek első tíz esztendeje In.: Gyermek 

a kora újkori Magyarországon. Szerk.: Péter Katalin, Bp., 

1996. 5–55.  

PÉTER 2008 Péter Katalin: Házasság a régi Magyarországon, 16-17. 

század, Budapest, 2008.  

PÉTER 2010 Péter Katalin: Az asszony neve: Arisztokrata névhasználat 

a 16-17. századi Magyarországon. = Történelmi Szemle, 

52(2010) 2. sz. 151–187. 

PINTÉR 2007 Pintér Márta Zsuzsanna: A jezsuita ifjúság 17. századi 

példaképe: Holló Zsigmond In.: HISTORICUS 

SOCIETATIS IESU Szilas László emlékkönyv szerk. 

Molnár Antal – Szilágyi Csaba – Zombori István, 

Budapest, 2007. 322–331. 



266 

PIRHALLA 1899 Pirhalla Márton: A szepesi prépostság vázlatos története 

kezdetétől a püspökség felállításáig, Lőcse, 1899. 

PÓKA 2014 Póka Ágnes: Georg Werner (1490? – 1556) 

kapcsolatrendszere és ennek szerepe pályájának 

alakulásában In.: KoraújkorÁSZ: Koraújkor-történettel 

foglalkozó doktoranduszok tanulmányai. Szerk.: Kádár 

Zsófia, Kökényesi Zsolt, Mitropulos Diána Anna, 

Budapest, 2014. 13–30.  

PÓKA 2017a Póka Ágnes: Gyalui Thorda Zsigmond (?–1569) 

pályafutása. = Fons – Forráskutatás és Történeti 

Segédtudományok. 24(2017) 4. sz. 411–462.  

PÓKA 2017b Póka Ágnes: Pesthy Ferenc (+1575 körül) felső-

magyarországi jövedelemigazgató hivatalnoki 

pályafutása a Magyar Kamara kötelékében. In.: 

Hivatalnok értelmiség a kora újkori Erdélyben. Szerk.: 

Bogdándi Zsolt – Fejér Tamás, Kolozsvár, 2017. 125–

147.  

Póka 2021b Póka Ágnes: A Magyar Kamara tisztviselőinek hivatali 

mobilitása 1527–1567 között. = Történelmi Szemle 

63(2021) 2. sz. 193–206.  

Póka 2021c Póka Ágnes: Adattár.  A Magyar Kamara tisztviselőinek 

hivatali mobilitása 1527–1567 között. = Történelmi 

Szemle 63(2021) 2. sz. 259–287.  

PUSKÁR 2004 Puskár Anett: Szapolyai János és Perényi Péter. = 

Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio 

Philosophica, 2004. (tom. 9) fasc. 4. 171–179. 

PUSKÁR 2008 Puskár Anett: Perényi Péter, a „hitújító”. = Publicationes 

Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, 2008. 

(tom. 13) fasc. 3. 295–313. 

REVICZKY 1897 Reviczky Bertalan: A boldogságos szűzről czimzett vág-

újhelyi prépostság története, Trencsén, 1897. 



267 

RÚZSÁS 1966 Szigetvár emlékkönyv. Szerk.: Rúzsás Lajos, Budapest, 

1966. 

RÚZSÁS – SZAKÁLY 1986 Mohács tanulmányok. szerk.: Rúzsás Lajos – Szakály 

Ferenc, Budapest, 1986 

R. VÁRKONYI 1987 Magyar reneszánsz udvari kultúra. Szerk. R. Várkonyi 

Ágnes, Budapest, 1987.   

R. VÁRKONYI 1990 R. Várkonyi Ágnes: Rákóczi László és naplója, In.: Horn 

Ildikó: Rákóczi László naplója. Budapest, 1990. 369-400.  

SCHRAMEK 2011 SHRAMEK László Péter: Wesselényi Ferenc, Lippay 

György és Balassa Imre vitája a Pest megyei főispánságról 

= Történelmi szemle, 53(2011) 4. sz. 537–567. 

SCHWARZ 1943 Schwarz, Henry Frederick: The Imperial Privy Council in 

the seventeenth century, London, 1943. 

SMÍŠEK 2013a Smíšek, Rostislav: Die Dietrichsteiner und der Kaiserhof 

an der Schwelle der Neuzeit. In.: Die weltliche und 

kirchliche Elite aus dem Königreich Böhmen und 

Königreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. 

Jahrhundert. (Hg.) Fundárková, Anna/Fazekas István et 

alii, Wien 2013. 337–368.  

SMÍŠEK 2013b Smíšek, Rostislav: Die Schwarzenberger und ihr Weg an 

der Kaiserhof im 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts. 

In.: Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Königreich 

Böhmen und Königreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 

16.-17. Jahrhundert. (Hg.) Fundárková, Anna/Fazekas 

István et alii, Wien 2013. 441–468.  

SOÓS 1995-96 Soós Ferenc: Lippay György és a pozsonyi pénzverde. = 

Numizmatikai Közlöny 94-95(1995-1996). 39–47.  

SÖPTEI 1999 Nádasdy Tamás (1498-1562) Tudományos emlékülés: 

Sárvár, 1998. szeptember 10-11. Szerk.: Söptei István, 

Sárvár, 1999. 



268 

SÖRÖS 1901 Sörös Pongrácz: Forgách Ferenc a bíboros. = Századok 

35(1901) 577–608, 690–729, 774–818. 

SUGÁR 1976 Sugár István: Szigetvár és diadala, Budapest, 1976. 

SZABADOS 2016a Szabados János: Habsburg-oszmán kommunikáció a 17. 

század derekán: Johann Dietz császári futár halálának 

körülményei és következményei. In.: Szóra bírni az 

újkort: A III. KoraújkorÁsz doktorandusz konferencia 

tanulmányai. Szerk.: Bodnár-Király Tibor – Hende Fanni 

– Pataki Katalin, Budapest, 2016. 192–216.  

SZABADOS 2016b Szabados János: „… Inquisition wider Emericum Balassa in 

puncto des erschossenen Diezens”: Vizsgálat Balassa Imre 

ellen a lelőtt Dietz ügyében = Hadtörténeti Közlemények 

129(2016) 2. sz. 559–581.  

SZABÓ 1999a Szabó András: Alaghy Ferenc és Menyhért, Pácin és a 

pácini reneszánsz kastély birtokosai, In.: Uő.: Respublica 

litteraria, Budapest, 1999. 52–62. 

SZABÓ 1999b Szabó András: Perényi Gábor szerepe korának egyházi 

életében és művelődésében In.: Uő.: Respublica litteraria. 

Irodalom- és művelődéstörténetitanulmányok a késő 

humanizmus koráról, Budapest, 1999. 27–35. 

SZABÓ 2017 Szabó András: Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar 

diáktársaság 1555-1613. Budapest, 2017.   

SZAKÁLY 1977 Szakály Ferenc: A mohácsi csata, Budapest, 1977. 

SZAKÁLY 1987 Szakály Ferenc: Egy végvári kapitány hétköznapjai 

(Horváth Márk szigeti kapitány levelezése Nádasdy 

Tamás nádorral és szervitoraival, 1556-1561). = Somogy 

megye múltjából. Levéltári évkönyv 18. Kaposvár, 1987. 

45–126.   

SZAKÁLY 1992 Szakály Ferenc: Kanizsa és uradalma a vár török kézre 

jutása előtt. = Zalai Múzeum 4., Zalaegerszeg, 1992. 21–

28. 



269 

SZAKÁLY 2012 Szakály Ferenc: A dél-dunántúli hadszíntér 1526-1543. 

In.: Pécs a hódoltság korában. Tanulmányok, Pécs. 2012., 

17–53.  

SZALAY 1863 Szalay László: Galántai gróf Esterházy Miklós, 

Magyarország nádora I-III. Pest, 1863.  

SZÁZADECZKY 1893 Szádeczky Lajos: A miriszlói ütközet. = Hadtörténelmi 

közlemények 6(1893) 6. sz.  425–455.  

SZELESTEI 1988 Szelestei Nagy László: Batthyány Kristóf európai utazása 

1656-1657, Szeged, 1988. 

SZÉKELY 2021 Székely Dorottya Piroska: Egyházi mobilitási stratégia: A 

Pohronczi-Szelepcsényi rokonság felemelkedési kísérlete. 

= SIC ITUR AD ASTRA (2021) 73. sz. 13–34.  

SZIGETVÁR 2019 Szigetvár 1566. évi ostromának igaz története. Szerk. 

Fodor Pál, Budapest, 2019.  

SZILÁGYI 1893 Szilágyi Sándor: I. Rákóczy György, Budapest, 1893.  

SZILÁGYI 1875 Szilágyi Sándor: Rajzok és tanulmányok 2. Budapest, 

1875.  

SZILY 1912 Szily Jenő: A kisbottyáni és geresgali Battyányi család. II. 

befejező közlemény. = Turul 29(1912) 2. sz. 66–71.  

SZIRÁCSIK 2005 Szirácsik Éva: A divényi uradalom gazdálkodása a Zichy 

hitbizomány első száz évében (1687-1787), Salgótarján, 

2005.  

SZIRÁCSIK 2016 Szirácsik Éva: Rablólovag vagy földesúr? Gróf Balassa 

III. Imre. Budapest, 2016. 

SZŰCS 1990 Szűcs Jenő: A szepesi kamarai levéltár 1567–1813. 

Budapest, 1990.  

TAKÁTS 1903 Takáts Sándor: A Magyar Kamara állapota 1627–1628-

ban = Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 10(1903) 1–17.  

TAKÁTS 1928 Takáts Sándor: Régi magyar kapitányok és generálisok, 

Budapest, 1928.  



270 

TAKÁTS 2000 Takáts Sándor: Bajvívó Magyarok, Budapest, 2000. 

(reprint) 

TAKÁTS 2002 Takáts Sándor: A régi diákéletből In.: Uő.: A régi 

Magyarország jókedve, Budapest, 2002 (reprint). 

TEVELY 2016 Tevely Arató György: Turos Miklós (1591-1656). Egy 

kiskomáromi főtiszt és családja társadalmi mobilitása. = 

Századok 150(2016) 4. sz. 967–1007. 

THALY 1885 Thaly Kálmány: A Székesi gróf Bercsényi család. I. 1525–

1689. Budapest, 1885.  

TOMA 2005a Toma Katalin: Nádasdy Ferenc országbíró politikusi 

pályaképe (1655-1666). ELTE BTK, doktori disszertáció, 

Budapest, 2005. (kézirat)  

TOMA 2005b Toma Katalin: Nádasdy István európai tanulmány útja In.: 

Idővel paloták… Magyar udvari kultúra a 16-17. 

században szerk. G. Etényi Nóra–Horn Ildikó, Budapest, 

2005. 192–214. 

TOMA 2007 Toma Katalin: Nádasdy III. Ferenc országbírói 

kinevezése. Adalékok az 1655. évi országgyűlés 

történetéhez. In.: Mindennapi választások: Tanulmányok 

Péter Katalin 70. születésnapjára. Szerk.: Erdélyi 

Gabriella – Tusor Péter, Budapest, 2007. 111–125. 

T. ORGONA 2014 T. Orgona Angelika: Unikornisok Tündérországban. A 

ruszkai Kornisok Erdélyben 1546-1648. Budapest, 2014. 

TÓTH 1983 Tóth Róbert: Komáromy András feljegyzései a vármegyei 

levéltárak helyzetéről 1914-1916. II. közlemény. = 

Levéltári Közlemények. 33(1983) 1-3. sz. 163–188.  

TÓTH 2003 Tóth Attila: Ellenreformáció, abszolutizmus és a városok. 

Kőszeg tisztújítások 1672 és 1681 között. In.: Egy 

emberöltő Kőszeg szabad királyi város levéltárában. 

Tanulmányok Bariska István 60. születésnapjára. Szerk.: 



271 

Mayer László – Tilcsik György, Szombathely, 2003. 215-

228.  

TRÓCSÁNYI 1980 Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata 1540-

1690. Budapest, 1980.  

TUSOR 2016 Tusor Péter: Pázmány, a jezsuita érsek. Kinevezésének 

története, 1615-1616. (Mikropolitikai tanulmány), 

Budapest-Róma, 2016. 

TÜSKÉS 2018 Tüskés Anna: Magyarországi klerikusok felsőfokú 

tanulmányai a 17. században. In.: Katolikus egyházi 

társadalom a Magyar Királyságban a 17. században. 

Szerk.: Varga Szabolcs – Vértesi Lázár, Pécs, 2018. 121–

142.   

UGRY 2022 Ugry Bálint: Erdődy Ádám Kavalierstourja.: A nemesi 

ifjak gavallérkörútjai mint átmeneti rítusok. In.: Nemesi 

oktatás és elitképzés a kora újkori Magyar Királyságban. 

Szerk. Kökényesi Zsolt, Budapest 2022. 181–206.  

VARGA J. 1978 Varga J. János: A dunántúli török ellenes harcok 

történetéből: főúri magánkatonaság és királyi vitézek 

közös vállalkozásai = Levéltára közlemények, 1(1978) 1. 

sz. 79–81. 

VARGA J. 1981 Varga J. János: Szervitorok katonai szolgálata a XVI-

XVII. századi dunántúli nagybirtokon. Budapest, 1981. 

VARGA 2011 Varga Szabolcs: Egy ismeretlen Humanista. Peregi Albert 

pécsi prépost. = Történelmi Szemle 53(2011) 3. sz. 351–

376. 

VARGA 2014 Varga Szabolcs: Erdődyek, Kerecsényiek, Ráttkayak. A 

szlavóniai arisztokrácia felemelkedése és bukása a 16. 

században. In.: Műveltség és társadalmi szerepek: 

arisztokraták Magyarországon és Európában. Szerk.: 

Bárány Attila – Orosz István – Papp Klára – Vinkler 

Bálint, Debrecen, 2014. 237–253.  



272 

VARGA 2015 Varga Szabolcs: Bán vagy alkirály? A horvát–szlavón 

báni hatalom változása a 16–17. században: A horvát-

szlavón báni hatalom változása a 16-17. században In.: A 

horvát–magyar együttélés fordulópontjai: Intézmények, 

társadalom, gazdaság, kultúra: Prekretnice u suživotu 

Hrvata i Mađara: Ustanove, društvo, gospodarstvo i 

kultura, Szerk.: Fodor Pál – Sokcsevits Dénes – Jasna 

Turkalj – Damir Karbić, Budapest – Zágráb, 2015. 162–

167.  

VARGA 2018 Varga Szabolcs: Genius Loci. Az Istvánffyak 

Baranyában. In.: „A magyar történet folytatója” 

Tanulmányok Istvánffy Miklósról. Szerk.: Ács Pál – Tóth 

Gergely, Budapest, 2018. 61–73. 

VÁNDOR 1992 Vándor László: A kanizsai vár építési korszakainak 

kérdései. = Zalai Múzeum 4., Zalaegerszeg, 1992. 7–16.; 

VÁRKONYI 2009 Várkonyi Gábor: Wesselényi Ferenc nádorrá választása 

In.: Szerencsének elegyes forgása: II. Rákóczi György és 

kora. Szerk. Kármán Gábor – Szabó András Péter, 

Budapest, 2009. 301–323.  

VERWALTUNGSGESCHICHTE 2019 Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der 

Frühen Neuzeit: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, 

Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfürstliches 

Finanzwesen. Hgst: Michael Hochedlinger – Petr Mata, 

Thomas Winkelbauer, Wien, 2019. 

VÉGH 2007 Végh Ferenc: Birodalmak határán a Balaton partján. 

Keszthely végvárváros a XVI-XVII. században. 

Budapest, 2007.  

VÉGH 2012 Végh Ferenc: „Communitas quinqve castellorum 

Balatiensium” A Balaton melléki végházak közössége, 

avagy egy várkörzet anatómiája In.: „A köztes Európa 

vonzásában” Ünnepi tanulmányok Font Mária tiszteletére 



273 

szerk. Bagi Dániel–Fedeles Tamás–Kiss Gergely, Pécs, 

2012. 531–546. 

VINKLER 1925 Vinkler János: Az ítélőmesteri joghatóság kialakulása. In.: 

Emlékkönyv Pr. Gróf Klebesberg Kuno negyedszázados 

kultúrpolitikai működésének emlékére. Szerk. Lukinich 

Imre, Budapest, 1925. 321–330. 

V. MOLNÁR 1990 V. Molnár László: Kanizsa vára a Nádasdyak korában 

(1532-1568). In.: Veszprémi történelmi tár: a Veszprém 

Megyei Múzeumi Igazgatóság kiadványa, 1990. 1. sz. 71–

84. 

WINKELBAUER 1992 Thomas Winkelbauer: Krise der Aristokratie? Zum 

Strukturwandel des Adels in den böhmischen und 

niederösterreichischen Ländern im 16. und 17. 

Jahrhundert. In.: Mitteilungen des Institutes für 

Österreichische Geschichtsforschung 100. Wien, 1992. 

328–352.  

WINKELBAUER 1999 Thomas, Winkelbauer: Fürst und Fürstendiener Gundaker 

von Liechtenstein, ein österreichischer Aristokrat des 

konfessionellen Zeitalters. Wien, 1999.  

ZALA MEGYE 2000 Zala megye archontológiája 1138-2000, Szerk.: Molnár 

András, Zalaegerszeg, 2000. 

ZDENEK 1975 Pokluda, Zdenek: Magyarországi nemesek földbirtoklása 

Cseh- és Morvaországban a XV-XX. században. = 

Levéltári Közlemények.  46(1975) 2. sz. 235-277.  

ZICHY 1936 Zichy István gróf: Adatok a XVII. századi magyar 

nemesség műveltségéhez. In.: Emlékkönyv Ber-zeviczy 

Albert, a MT Akadémia elnökének tiszteleti taggá 

választásának harmincadik évfordulója alkalmából. 

Budapest, 1934. 245–249.   

ZICHY 1943 Zichy István gróf: Adatok egy XVII. századi katolikus 

főúri család történetéhez. Öregebbik Zichy István gróf 



274 

(1616-1693) = Regnum egyháztörténeti évkönyv 5. sz. 

Budapest, 1942-1943. 734–764. 

ZVARNA 2011 Zvarna Edina: Ismert könyvgyűjtők tulajdonosi 

bejegyzései az Esterházy-könyvtárban. = Magyar 

Könyvszemle 124 (2011) 1. sz. 47–71.  

 

 

 

 

 


