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1.

Bevezetés

Egy tokéletes téma kivalasztasa mindig nagy erépréba. Egy fiatal torténészhallgatd szamara
pedig talan az elsé nagy kihivast jelenti, hogy a szamara megfelelé korszakot és azon beliil a
legjobbnak itélt témat megtaldlja. Szerencsés esetben pedig sikeriilhet egy olyan kutatasi
tudomanyos vilag szamara is hasznos eredményeket hozhat.

Esetemben némileg szerencsés helyzet allt elé, ugyanis sikeriilt mar a korabbi tanulmanyaim
alatt — nem keveés segitséggel — olyan témat talalnom, amit a magyar térténelemtudomany
viszonylag mostohan kezelt. Az ELTE-n 2017-ben védtem meg Zichy Istvan (1616-1693)
levelezésébdl és kapcsolataibol készitett szakdolgozatomat.! A téma viszonylagos gazdagsaga
miatt dontéttem ugy, hogy tovébbra is Zichy lIstvan karrierjével szeretnek tovabbiakban
foglalkozni. A tovabbi kutatdsok azonban hamar megmutattak, hogy az eredeti elképzeléseim
szerint elkésziteni szandékozott biografiat a rendelkezésre all6 idékeret alatt az ismert és
esetlegesen Gjonnan feltart forrasok és szakirodalom segitségevel nem lehet megvalositani, a
dolgozatnak a sulypontjai nagyon elcsusztak volna. Mig egyes fejezetekhez tdbb tucat
iratfolyométernyi irat all rendelkezésre, masokhoz alig néhany darab dokumentum. Ezért
viszonylag hamar déntéttem Ugy, hogy egy nagyobb egység keretében szeretném Zichy Istvan
¢letutjat vizsgalni. Ez a nagyobb egység pedig a Magyar Kamara 17. szézad elsé felében
hivatalvezetéként tevékenyked6 vilagi elndkok és azok csaladjainak a kdre lenne. Mint ismert,
ebbe a csoportba dolgozatom fészerepldjével egyiitt csupan nyolc elnokot vagy igazgatot jelent
nem tul népes csaladjaikkal egytt. A vizsgalt csoport miatt a forrasok és a szakirodalom mérete
is értheté moédon megndvekedett, ezért bizonyos korlatok kozé kellett szoritani az Uj témat,
hogy a dolgozatot id6ben el lehessen késziteni, illetve, hogy ne essen darabjaira. A kereteket
ennek megfeleldéen a Zichy Istvan és a kamaraelnokok palyaja legfontosabb allomasainak
bemutatasaban jeldltem meg.

Némi hianyérzete tamadhat az olvasonak azért, mert a kamaraelnokokrdl irva, a Magyar
Kamara mitkddése kimaradt a dolgozatbol. Ez azonban eleve sem volt cél, hiszen a korabbi
szakirodalom ezzel mar vonatkozéasban foglalkozott.> Ehelyett a kevesebb figyelmet kapd,
mégis alapvetd fontossag kamarai tanacsosok karrierjét, valamint a mindenkori eln6khoz,

igazgatohoz val6 viszonyukat igyekszem bemutatni. Mégpedig azért, mert a kamaraelnékok

L KAROLYI 2017.
2 ACSADY 1888., ACSADY 1894., EMBER 1946., NAGY 1971., NAGY 2015.



hivatali miikodése rendkiviil valtozatos képet mutat. Ezek pontos feltarasa, bemutatésa és
Osszevetése egyszerien megoldhatatlan a disszertacid elkészitésére szant iddszak alatt.
Azonban a dontés elokészitd hivatalnok elit bemutatésa és az elnokdkhoz vald kapcsolatuknak
a rekonstrualdsa legalabb egy apro6 szeletét bemutatja a kamaranak. A késébbiekben pedig jo
kiindulasi alapként szolgéalhat a kamara mas reszlegeinek — az titkar vezette iroda, a pénztarnok
vezette pénztar és a szamvevOmester iranyitasa alatt mikodé szamvevoség — hivatalnokai

palyaja és feladataik rekonstruélasahoz.

1.a. A témavalasztas és a dolgozat célja

A dolgozatnak legfdbb célja a Magyar Kamara elndkei karrierjének bemutatisa és
kontextusba helyezése. Ez a cél tobb kérdést is felvet. Miért is van erre sziikség? Mit nyer vele
a magyar torténelem kutatas?

A kérdések indoklasa nem egyszeri. A legfontosabb talan a szikségesség kérdése.
Véleményem szerint azért van sziikségiink ra, mivel a Magyar Kamara a 16. szdzad elejétol
kezdve a Magyar Kirdlysag teriiletén folyamatosan miikodd legfontosabb hivatal volt. A
korabbi kutatasok meggydzden mutattak ra, hogy nem csupan egy pénziigyi intézményrdl van
sz0, hanem egyszersmind az uralkodoéi akarat legjelentésebb képviseldjét is érteniink kell nem
csak a pozsonyi hivatal, hanem a Habsburg Monarchia teriiletén miikodé tobbi hasonlo
intézményen. Ujabban pedig mar megjelentek olyan gondolatok is, amelyek egyuttal erds
integracios teriiletnek és intézményeknek is tekintik a Monarchia teriiletén miik6dé kamarakat
és az aldrendeltségiikben miikodd hivatali halozatot.®

Bar a kutatas, mint alabb latni fogjuk, jelents eredményeket ért mar el eddig is, sajnos az
elnokokre, igazgatokra, adminisztratorokra és alapvetden a hivatalnokokra nem forditott kelld
figyelmet.* A 17. szazad elsé kétharmada a hivatalokban a szekularizacié véglegesitését
jelentette. Ezzel pedig egy 0j karrierlehetdség nyilt meg a feltorekvd magyar nemesség elott,
amit adott esetben a kamarai praefectusi cim/tisztség elnyerésében cstcsosodhatott ki. Ez azért

is megallapithatd, mert a korszakban csak Palffy Palnak és Zichy Istvannak sikerilt a

3 J6 példa erre a Magyar Kamara és Magyar Kancellaria szerepe: PALFFY 2002a és hasonléan a cseh hivatalokra,
kuloéndsen a kamarara lasd: Buzek 2013. 18-19.

4 A kamara 17. széazadi hivatalnokairdl alig rendelkeziink informacidéval. Onallé monografia nem jelent meg
egyetlen kamarai tisztségvisel6r6l sem. Fallenbiichl Zoltan osszefoglaldé munkai még mindig iranyadénak
szdmitanak. Lasd: Fallenbiichl 1968. Néhany tanulmanyban segitségével kaphatunk képet csaladjaikrol és
karrierjiikr6l. A teljesség igénye nélkiil Ebeczky Imre, Holgyi Gaspar vagy Anreasith Matyas palyaja. Ebeczkyre:
GuszAROVA 2007., Holgyire: FEDERMAYER 2016., Andreasithra: FEDERMAYER 2011a.



tovabblépés. A szézad utols6 harmadéban, pedig csak Kollonich Lipo6tnak folytatddott a
felemelkedése, de az 6 esete alighanem tobb szempontbol is kivételesnek tekintendd.®

Az eredmények haszna vagy felhaszndlhat6saga ennél jelentdsebb tavlatokkal birhat. A
hazai kutatas szdmara a fonemesség egy kevésbé preferalt rétegérdl kaphatunk jobb képet. Ezt
megismerve az arisztokraciarél meglévd ismereteinket is arnyalni tudjuk. Ugyanis Zichy Istvan
¢s csaladja kozel sem emlithetd egy szinten egy Thurzd, Esterhazy, Batthyany, Palffy vagy a
Néadasdy csaladdal. Hiszen a Zichyek a homo novusok azon korébe tartoztak, akik a 17. szazad
soran a fOnemességbe jutottak ugyan, de sem tarsadalmi, sem gazdasdgi, sem politikai
potencialjuk nem volt olyan jelentés, mint a korabban emlitett nagyobb csaladokéi. Részben
igyekezve megfelelni a modern elvarasoknak, Zichy Istvan karrierje nem allhatott 6nmagaban
mindenféle 6sszehasonlitasok nélkiil. A dolgozat hdsének €s csalddjanak beillesztése a magyar,
illetve a Habsburg Monarchia fénemességébe nehézkes lett volna, ugyanis viszonylag kevés
hasonlo életutat ismeriink részleteiben. Az olyan fdnemesi csalddok, amelyek esetében csupan
egy-két kiemelkedd tagot, netdn generaciot ismeriink, értheté modon elkeriilték a kutatés
figyelmét. Mint majd latni fogjuk, nem volt ez méasképp a Magyar Kamara elnokeivel sem.
Zichy Istvant leszamitva, fiai és unokdi inkabb a hattérben mozogtak, jelentdsebb orszagos
tisztségeket nem toltottek be. A fonemesség e rétegének modszeres vizsgalatara napjainkig nem
keriilt sor, néhany figyelemre mélté tanulmany és kezdeményezés kivételével.®

Ezért némileg nehéz Gsszehasonlitasi elemeket talalni. Legkézenfekvobbnek a Magyar
Kamara 1608 és 1655 kozott kinevezett vezetdinek,’ Karrierjének és csaladi hatterének
Osszehasonlitdsa tiint. Ennélfogva a disszertacid a fOonemesség masodik vonaldhoz tartozo
csaladok azon csoportjat kivanja vizsgalni, akik a Magyar Kamara elndki vagy mas beosztasban
hivatalvezetdi szerepet jatszottak. Jelenlegi ismereteink szerint a 17. szédzad elsé felében ez
nyolc csaladot jelent. A dolgozat egyfajta parhuzamos életrajz kivan lenni. Ennek megfeleléen,
Zichy Istvan karrierje lesz a leghangstlyosabb, de hét hivatali elddjével kapcsolatban is — bar
kisebb mértékben — alapkutatasokat vegeztink, illetve az Gjabban publikaciokban megjelendket

igyekeztiink 6sszefoglalni, 6sszehasonlitani és kbzreadni.

5 FALLENBUCHL 1988.110. Ujabban egy modernebb tablazat: KENYERES 2019. 917-927.

6 Az Erdddyek esetében neheziti a kutatist, hogy a csalad iratainak egy része csak nehezen kutathatd. Ennek
ellenére figyelemre mélt6 munkat folytattak velik kapcsolatban: Benda 2007. Az Eszakkelet-Magyarorszagon
birtokos Homonnai Drugeth csaldd beemelése a kutatasba szintén jelentds hidtus potlasa volt a kézelmiltban:
BORBELY 2015.

T A ,vezet8” kifejezés hasznalata mindenképpen indokolt a dolgozatban, amikor a Magyar Kamara élén 4llo
személyekrol tobbes szamban tesziink emlitést. Ugyanis a nyolc hivatalvezet6 koziil nem mind elndk (praefectus)
tisztségben vezette a pozsonyi hivatalt.



A kutatas eredményei a kés6bbiekben remélhetdleg jol felhasznalhatoak lesznek két tovabbi
kutatasi irdny szdmara. Az egyik a mar emlitett fénemesség masodik vonaldba tartoz6 csaladok
sarjainak felterképezése. Hiszen az arisztokracia kiterjedtségét, szamuk alapjan mindenképpen
ezek a familidk jelentették. E Kkutatasi eredmények tehat az arisztokracia masod- és
harmadvonalanak kutatdsahoz szolgélhatnak adalékokkal.

A masik kutatési irany pedig mar tulmutat a Magyar Kiralysag hatarain. Bar a dolgozat
alapvetéen a Magyar Kamara elnokeire igyekszik koncentralni, rajtuk kiviil — legalabbis egy
fejezet erejéig — a pozsonyi hivatal kotelékében szolgdlé kamarai tandcsosok kore is
bemutatasra kertll. Ennek a csoportnak a jobb megismerésével az éledezé koznemesség-
kutatashoz is szolgalhatunk adalékokkal. Egy specidlisnak tekinthetd réteg alaposabb
bemutatasa nagyban hozzajarulhat a Magyar Kiralysag, kdzvetve pedig Erdély és a Habsburg
Monarchia egésze tarsadalmi 0sszetételének és kapcsolatrendszerének megismeréséhez. Arrol
nem beszélve, hogy a disszertacié eredményei hosszabb tavon — termeszetesen idegen nyelven
publikalva — a kora ujkori Habsburg Monarchia hivatalnokai mualtjahoz is erdemi adalékkal
szolgélhat. Hiszen a Habsburg-haz ausztriai aganak uralma alatt allo allamképzédmény
hivataltorténete, azon belll is a pénzigyi intézmények — a kamarak, a tartomanyi pénzugyi
hivatalok — feltarasa csak igen kevéssé tortént meg.®

Osszességében: a magyarorszagi kutatasok jol illeszkednek a Monarchia tébbi hivatalanak
kutatastorténetéhez. A késobbiekben komoly kihivast jelenthet majd az egyes teriiletek
eredményeinek dsszehasonlitasa és 6sszegzese.

Jelen dolgozat keretei kdzott azonban minderre nem vallalkozhatunk. Csupan arra tesziink
kisérletet, hogy a Habsburg Monarchia mas teriileteirdl ismert hasonld karrierképeket
figyelembe véve, esetenkénti (s ennek megfelelden olykor némileg esetleges)

6sszehasonlitasokat tegynk.

1.b. A Magyar Kamara elnokeinek kutatastorténete

A Magyar Kamara az orszdg elsd szami pénziigyi hivatala volt, ezért szinte
megkerllhetetlennek szamitott a kora Ujkori magyar torténelemmel foglalkozé kutatok
szamara. A hivatal fontossagat mar a 18. szazad elején hangstlyozta Bél Matyas. Ot
tekinthetjiikk az els6 olyan ismertetonek, aki érdemben foglalkozott a kamara torténetével és

alkalmazottaival. A nevéhez fliz6dik annak a még viszonylag kezdetleges listanak az

& Ujabban komoly eredmények szillettek 14sd.: VERWALTUNGSGESCHICHTE 2019.



dsszedllitasa, amelyen el8szor jelent meg a pozsonyi hivatal vezetéinek névsora.® A 19. szazad
végén Acsady Ignac készitett két értekezést a Magyar és a Szepesi Kamara kialakulasardl,
mikddésérdl napjainkig alapvetonek szamitanak. Acsady azonban nem tért ki részletesen sem
az apparatusra, sem a hivatalvezetdkre.

Acsadyt kovetben, Ember Gydzének az 1946-ben megjelent, a Magyar Kiralysag
hivataltorténetét atfogd igénnyel Osszegzd vastag kotete szintén mindmaig meghatdrozonak
szamit. A szerz6é e konyvben mar kiemelten hangsulyozta a kamara, mint hivatal fontossagat.
Els6ként készitett a 16-17. szdzadra vonatkozo Osszegzd tablazatot nemcsak az elnokokre,
hanem a tanacsosoktol kezdve a legalsobb tisztségeket betoltokig kiterjedden. Igyekezett a
korabbi kutatasokban 1év6 hibakat is kikiiszobdIni, azonban még 6 is Bél Matyas munkajat vette
alapul.'* Ezért tobb vonatkozasban hidnyosnak tekinthetdé a munkdja. Ember Gyézd
ugyanakkor tobb masik miivében — elédeivel ellentétben — mar a harmincadhivatalokra, mint a
kamara vidéki képviseleteire is felhivta a figyelmet, mitkodésiikre és allomanyukra is kitérve.

Ember Gy06z6 munkajat meghaladva monografikus igénnyel két kotetben dolgozta fel a
Magyar Kamara mitkodését Nagy Istvan. Nyomtatasban eldszor az 1686 és 1848 kozotti
idOszakot targyal6 rész jelent meg. Az alapos munka keretében a szerzo jo1 mutatta be a hivatal
miikodését és atalakulasat a 17. szazad végétol kezdve a kamara megsziinéséig. ' Posztumusz
jelent meg 2015-ben a pozsonyi hivatal miikodését a kezdetetektdl egészen Buda
visszafoglalasaig bemutaté munkaja.'* A két kotet k6zos pontja, hogy a hivatal felépitését, a
személyzet, valamint az egyes irodak/részlegek feladatait is alaposan megtargyalja. A két mii
azonban az egyeni karriereket a kamaraelnokok hatterét egyaltalan nem veszi figyelembe a
hivatal 0sszetételérdl egyik munka sem foglalkozik részletesebben. Hasonléan Ember Gy6z6
munkajahoz a kiindul6 alapot a kamarai utasitasok jelentették, amelyeket azonban bdségesen
kiegészitett tovabbi levéltari kutatdsok soran feltart adatokkal és szakirodalomban fellelhetd
informaciokkal.

Az 1960-70-es évektol e tekintetben Fallenbichl Zoltan munkéssaga érdemel figyelmet, aki
a mind a két Magyarorszagon illetékes kamara hivatalnoksagdval kapcsolatban Uttord

kutatasokat végzett nemcsak a 17., hanem a 18. szazadra vonatkozoan is.*> A korabban készitett

® BEL 1735. 450445,

10 AcsADy 1888., ACSADY1894.

11 EMBER 1946. 131-134.

12 EMBER 1946. 446-459. Mindezek mellett a nyugat-magyarorszagi kereskedelem kapcsan kiilon kdétetben
Osszegezte a 16. szazad kozepére vonatkozd kutatasainak az eredményeit. EMBER 1988.

13 NaGy 1971.

14 NAGY 2015.

15A Magyar Kamara 17. és 18. szazadi hivatali allomanyara vonatkozdlag: FALLENBUCHL 1968., FALLENBUCHL
1970. Mindezek mellett a Szepesi Kamara hivatali dsszetételére lasd: FALLENBUCHL 1967.



listdkat atnézve és ujabb kutatasok alapjan sikeriilt ezeket jelentds mértékben kiegészitenie és
pontositania. A jegyzékeket kozl6 munkaihoz el6tanulméanyokat is készitett, amelyekben a
hivatalnok értelmiségre vonatkoz6 megéllapitasokat fogalmazott meg. sajnélatos maédon
Munkaiban sajnos mintha egy képzeletbeli vonalat hlzott volna a tanacsosok szintjén, hiszen
az elnokokkel és igazgatokkal szinte egyaltalan nem foglalkozott. Utolsd, 2002-ben megjelent
munkajaban, amelyben a 17. szazadi tisztviseloket gyijtotte Ossze, még mindig SOk
pontatlansag szerepel, amelyek kijavitasa még varat magara.

Ujabban Gecsényi Lajos és Kenyeres Istvan munkassaga érdemel figyelmet a két
magyarorszagi kamara hivatalnokaival kapcsolatban. Gecsényi Lajosnak kdszonhetjiik az elsd
kamaraelndki biogréafiat. Tanulmanyaban a 16. szazadban tevékenykedé Thurzé Ferencet
vizsgalta, hangsulyozva a tovabbi kutatasok is sziikségességét, hiszen Thurzo volt az egyik — a
maésik Kollonich Lip6t —a 16-17. szzad soran a Magyar Kamara elndkei kozil, akinek sikerlt
a Habsburg Monarchia legfobb pénziigyi hivatala, az Udvari Kamara élére is keriilnie.}’ Masik
kiemelésre érdemes munkéjaban a pozsonyi hivatal 16. szazadi tanacsosai mellett kisebb
figyelmet szentelt az akkori elnokoknek is, foként a tanacsosokkal valé kapcsolatuk miatt.!8
Végil pedig Tatjana Guszarovaval kézos tanulmanyaban a Szepesi Kamaranak a 17. szazad
méasodik harmadanak hivatalnokairol készitettek egy 0sszegzést. Mivel a bemutatott
idészakban a kassai hivatalnak nem voltak elnokei, az els6é tanacsosok (senior consiliarius)
szerepének vizsgalata adott lehetéséget a vezetdk szerepének bemutatisara.’® Ehhez
kapcsolddik egy masik, szintén kivételes karriert befutd, ugyancsak az elsd tanacsosi tisztségig
eljutd Vass Martonnak a rovid életrajza.?° E rovid biografidk sorat Ujabban sikeriilt a 16.
szdzadbol Pereghi Albertre vonatkozoan,? illetve a 17. szazad elsé felében tevékenykedd
veglai Horvath Gaspar karrierrajzaval béviteni. 22 Mas kamaraelnokok esetében sajnos még
ilyen kisebb volumenii miivek sem sziilettek, amelyek specifikusan a kamarai
hivatalviselésiikre koncentraltak volna. Palfty P4l esetében pedig, bar igen eldrehaladottak a

kutatasok, de ezek foleg a nddorsagara és politikai szerepvallalasara koncentraltak. A kamarai

16 FALLENBUCHL 2002.

17 GECcSENYI 2010.

18 GECSENYI 2008a.

19 GECSENYI - GUSZAROVA 2008.

20 GECSENYI 2008g.

21 Megjegyzendd, hogy Pereghi Albert pécsi prépostként volt a Magyar Kamara elnoke vo.: VARGA 2011.
22 KAROLYI 2019a.



tevékenységére vonatkozd ismereteink alapvetéen nem sokkal boviiltek a korabbiakhoz
képest.?

Bar dolgozatunk témajatol kissé tavolabb &ll, mégis érdemes megjegyezni, hogy a 16.
szazadot illetéen POka Agnesnek vannak bizonyos 1ij eredményei, foleg a Szepesi Kamara korai
torténetével, foként néhany hivatalnokaval kapcsolatban, mint Georg Werner, Pesthy Ferenc és
Gyalui Thorda Zsigmond.?*

Dolgozatunk fészerepldjének, Zichy Istvan életének és karrierjének részletei mindmaig alig
van feldolgozva. 1934-ben a Zichy csalad kései leszarmazottja, Zichy Istvan torténész (1879—
1951) egy kisebb tanulméanyban, a Berzeviczy Albert emlékkdnyvben ismertette a csaladtagok
iskolaztatasara vonatkozo ismereteit, bar ezek, Zichy allitasa szerint csak egy nagyobb kutatasa
mellékszaldhoz Osszegyiijtott adatok voltak.?® Végil 1943-ban a Regnum egyhaztorténeti
évkonyv hasabjain jelent meg masodik tanulménya csaladja korai torténetérdl, illetve a Zichyek
felemelkedését biztositd Zichy 1. Istvanrél.?® A szerzé munkaja ugyan alapos kutatisokon
nyugszik, de a korszellemnek megfelelden, talzottan pozitiv képet festett korai dsérdl. E mar-
mar idillikus kép elkészitése mogott Zichy azon szandéka allhatott, hogy e régi felmendjét jo
szinben tiintesse fel, ezzel mintegy a sajat csalddja multjat egy igen pozitiv szereplovel
gyarapitsa. Talan a korabban Pauler Gyula altal irt és napjainkig hasznalt, a Wesselényi-féle
rendi szervezkedést feldolgozo két kotetes miibol ismert Zichy Istvan-képet szerette volna
arnyalni. Pauler ugyanis igen elmarasztaloan nyilatkozott az akkor kamaraelndkként
tevékenykedd Zichy I. Istvanrol.?” Az igéretes kezdetek utan azonban a csaladtorténész Zichy
munkajat nem kovette folytatas. Sem Zichy Istvant, sem pedig csaladdja mas tagjait nem vettek
komolyabb vizsgalat ala.?® Az utébbi idében ugyan napviligot latott két komolyabb
monografia, amelyek két jelentésebb Zichy uradalomnak — az ébudainak és a divényinek — a
szervezetét és miikodését mutatjdk be e csalad birtoklasa idején. Ezek a miivek tartalmaznak
ugyan némi rovid Kitekintést a 17. szazadra, mégis inkadbb a 18. szazadi uradalmi életre

koncentralnak, azon beliil pedig foként a gazdasagi szervezetre és mitkodésre.?® Ugy gondolom

23 Két kivalo forraskozlésben dolgoztak Palffy Pal levelezésének egy részét. A kiadasok elé késziilt bevezetések
szinte alig tesznek emlitést Palffy kamaraelndkségérdl, ami kozel negyed szdzadon keresztiil tartott. Vo.: S.
LAUTER 1989., FUNDARKOVA 20009.

24 POKA 2014., POKA 2017a., POKA 2017h.

25 ZICHY 1936.

26 ZICHY 1943.

2" PAULER 1876. passim.

2 Mivel a 17. szdzadban Zichy Istvan jelentds személyiség, azdta szamos munkaban is emlitésre keriilt a
tevékenysége, ezek azonban mind Zichy 1943-as miivére hivatkoznak. Ezt érdekes részletekkel gazdagitotta
Csonkas Mihaly tanulménya, amiben Zrinyi Miklos és Zichy Istvdn korai ismeretségére vilagitott ra. Vo.:
CSONKAS 1968. 429-432.

29 Az 6budai uradalomra lasd: L. GAL 1988., A divényi uradalomra: SziIRACSIK 2005.



viszont, hogy a késdbbiekben jo kiindulasi alapot jelenthetnek, ha egy altalanosabb képet
szeretnénk kapni Zichy Istvan és csaladja birtokigazgatasarol és gazdalkodasarol.

A 2010-es években az MTA Lendilet Szent Korona kutato csoportjanak keretében Palffy
Géza vette vizsgalat ala Zichy Istvan koronadri tevékenységét néhany tanulméany keretében.
Ezen munkak kdzos eleme, hogy a Zichy Istvanra vonatkozé adatok esetében tovabbra is Zichy
Istvan 1943-as tanulmanyat vették alapul. Ezért azutan, ahogy Zichy Istvan élettorténetével és
munkéssagaval, Ugy a Zichy csalad 16-17. sz&zadi torténetének a feldolgozésaval is maig ados
a torténelemkutatas.®!

A fentiek alapjan meglehetésen hianyosnak tiinhet tehat a magyarorszagi kamarak és
vezetdik kutatastorténete. Azonban, ha egy rovid kitekintést tesziink az osztrak és cseh
teruletekre vonatkozdlag, akkor e kép — ahogy a dolgozat is célul tiizte ki — némileg arnyalhato.

A Cseh Kamara vezetdi esetében ugyanis, tudomasunk szerint, eddig egyetlen biografia vagy
karriertorténeti feldolgozas sem készilt. Az Udvari Kamara esetében viszont 6t kivalo
munkaval rendelkeziink. Koziilik a legjelentdsebb egyértelmlien a 17. szazad egyik
legérdekesebb Udvari Kamara elndkének Georg Ludwig Sinzendorff életét dolgozta fel. A
hatalmas anyaggyftijtésen és szakirodalmi hattérrel rendelkez6 munka az eln6k mellett a hivatal
miikodését, felépitését és torténetét is részletesen bemutatja. 32

Sinzendorff mellett 6nallé kdtetben még az 1970-es években Brigitte Holl dolgozta fel a 17—
18. szazad forduldjan két alkalommal is az Udvari Kamara elnokeként tevékenykedd Gundaker
Thomas Starhembergnek az életét és elnoki munkassagat.®

Rajta Kkivil még egy udvari kamarai elnokr6él, a Liechtenstein csalad vagyona
megalapozojarol, Gundakar von Liechtensteinr6l készitett életrajzi feldolgozast Thomas
Winkelbauer. E munka impozans volta ellenére azonban viszonylag keveset foglalkozik a
dolgozatunk szempontjabdl fontos hivatalviseléssel.>* Kamaraelnoki miikodésérél sokkal
részletesebb képet kapunk Oscar von Mitis munkajabol.®

Megemlitendd még két régebbi munka is, amelyeket két egyhazi kamaraelnokrol irtak. A

17. szazad els6 felében Anton Franz Wolfradt és a szdzad végén tevékenykedd Kollonich Lipot

30 Zichy Istvan koronadri tevékenységére két kivald tanulméany: PALFFY 2017., PALFFY 2018.

31 Ezt a hiatust ennek a dolgozatnak a szerzdje igyekezte potolni az utdbbi években. Zichyekre vonatkozé ijabb
szakirodalom: KARoLY12018., KAROLYI 2019b., KAROLYI 2021a., KAROLYI 2020a., KAROLYI 2020b., KAROLY!I
2020c., KArROLYI12021h., KAROLYI 2022a.

32 KARBL 2009.

33 Gundakert von Starhemberg egy régebbi, de napjainkig helyt all6 munka: HoLL 1976.

34 Gundakar von Lichtensteinre vonatkozdlag mai napig a legalaposabb munka: WINKELBAUER 1999.

% MiTis 1908. 35-118.Koszonettel tartozom Kalmar Janosnak amiért felhivta Oscar von Mitis miivére a
figyelmemet.
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karrierjét a 19. szazad végén tartak a tudomanyos kozosség elé.®® Bar a két munka fontos része
a kamaraelndkdkkel foglalkozé kutatdsnak, szamunkra az eredményeik masodlagosak, ugyanis
a Magyar Kamara elntkei az ltalunk vizsgalt korszakban nem egyhazi személyek voltak.

A témahoz kapcsolodik egy kisebb tanulmény, amelyben Clement von Radolt karrierjét
vazolta a szerz0. Az angol nyelvii munkaban ugyanakkor néhany helyen feliiletesség és
bizonytalansag érezhetd, ennek ellenére sok hasznos 0j informéciét tudhatunk meg beldle.*’
Ugyanakkor nem tévesztheté szem el6l, hogy Radolt nem elndk volt, hanem igazgatd, ami a
jelen ismereteink szerint egy kilon tisztség volt az Udvari Kamaranal, amely a Habsburg
Monarchia tobbi hasonl6 hivatalanal nem létezett ebben a formaban. 38

Rajtuk kiviil a Habsburg Monarchia tobbi kamarai vagy pénziigyi hivatalanak vezetdirdl
altaldnossagban jelentdés mennyiségii szakirodalommal rendelkeziink. Szerencsésebb a helyzet
azok esetében, akik mas szempontboél is jelentés szerepet jatszottak a Habsburg Monarchia
torténetében. A titkos tanacsosi cimet szerzokrol viszonylag sokat tudunk,® ahogy azokrol is,
akik esetleg egyhazi palyan értek el sikereket.*® A néhany tijabb dsszegzé munkabol is az deriil
ki, hogy Osszességében a Magyar Kamaraval kapcsolatos kutatasok el6rébb tartanak, mint a
Habsburg-haz osztrak aganak uralma alatt egyesitett teriiletek hasonld intézményei. Azonban a
kamaraelntkdket az utdbbiak is jobbara mostohan kezelik, s ez mindmaig érvényes.

A nemzetkozi szakirodalmat illetden mindenképpen meg kell emliteni két nagyszerii
munkat, amelyek nyilvan a késébbiekben is nagy hasznara lesznek a kutatasnak. Az elsé egy
2019-ben megjelent konferenciakotet, amely foleg historiografiai kérdésekre koncentral.*t A
masik pedig ugyanazon konferencia megallapitdsai nyoman elkésziilt dsszefoglalé munka,
amely a Habsburg Monarchia hivatalainak viszonylatdban szdmit megkerilhetetlennek. Ez
utobbi a Habsburg Monarchia teriiletén miikod6 valamennyi kamara és pénziigyekkel
foglalkoz6 hivatal torténetérdl jo attekintést ad, s6t az egyes intézmények vezetonek

archontoldgiai jegyzékét is kozli a 16-18. szadzadra vonatkozoan.*?

% Anton Wolfradtra: Hopr 1891-93; Kollonichra: MAURER 1887.

87 Clement von Radoltra: LINDQUIST 2007.

38 Természetesen a Magyar és Szepesi Kamardk esetében is ismeriink igazgatoi tisztségben tevékenykedd
személyeket, de azok nem az elnkokkel egyitt, hanem helyettiik alltak a hivatalok élén. Példaul a jelen munka
keretében vizsgélat ald vett Rakoviczky Gyorgy is - mint majd latni fogjuk - igazgat6i tisztségben vezette a Magyar
Kamarét.

39 Frederik Schwarz id6tallé alkotasa a Habsburg Monarchia titkos tanacsosairdl viszonylag régi. A szerzd elég
jelentds adatbazist allitott 6ssze azokrol, akik titkos tandcsosok voltak a 16—17. szézad folyamén. Kézullk tébben
voltak az Udvari Kamara elnokei is. V6.: SCHWARZ 1943., passim.

40 Talan a legjobb példa erre Kollonich Lipét és Thurzé Ferenc, akik mindketten egyhazi tisztségben is szolgaltak.
Mindkettejiik esetében adott egy-egy életrajz. Thurzéra: GECSENYI 2010.; Kollonichra: MAURER 1887.

41 HOCHEDLINGER — WINKELBAUER 2010. Kdszonettel tartozom Fazekas Istvannak amiért felhivta a figyelmemet
erre a munkara.

42 \JERWALTUNGSGESCHICHTE 2019. 825-927.
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1.c. A dolgozat felépitése

Az egyes fejezetek szerkezete vonatkozasaban az alabbi rendszert igyekeztem kialakitani.
Mindegyik egy rovidebb historiografiai 6sszefoglalassal kezdddik. Ezt két fejezetrész koveti,
amelyek Zichy Istvan, illetve a tobbi kamaraelndkre vonatkozo6 ismereteket tekintik at, majd
pedig minden fejezet rovid 0sszegzéssel zarodik. Ennek megfeleléen, valamennyi fejezet
dnmagaban is egy-egy 6nallo kisebb egységet alkot. A kozbiilsé részek szintén két vagy harom
egységbol allnak, ami egyfajta parhuzamossagot eredményez. Ez a megoldas azért tint
célszerinek, mert a dolgozat Zichy Istvant és karrierjét, valamint a csaladjat igyekszik a
kdzéppontba allitani. Mellettiik azonban indokoltnak latszott egy olyan csoport felvazolasa is,
amelybe a fdnemess¢ valo és kamaraelnokkeé elé1épd Zichyt és csaladjat bele lehetett illeszteni.
Ezeért az egyik fejezetrész mindig a Zichyket, mig a masik a tobbi kamaraelndkot targyalja. A
fejezetek témai kronologikus sorrendben haladnak. Ahol azonban szikségesnek latszott, sor

kerilt korabbi és késobbi idoszakokra torténo utalasokra is.
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2.
A kezdetek

2.a. Koznemesség helyzete és karrierlehetdségei a 16-17. szdzad forduldjan

Az 1526 augusztusaban lezajlott mohacsi csatéat korszakhatarnak szokas jeléIni. A kdzépkori
Magyar Kiralysadg bukdsat hozo iitkozetrdl és kovetkezményeirdl tobb tudomanyos igényd,
illetve ismeretterjeszt6 munka sziiletett. Az utobbi idében pedig részben az ijabb régészeti
eredményeknek, illetve a kozeledd oOtszazadik évfordulonak koszonhetden ismét lendiiletet
kaptak a Mohéccsal kapcsolatos kutatasok.*® A Zichy csalad térténetének szempontjabol
azonban a csata rovid és kdzéptava kdvetkezményeire kell koncentralni. Ismeretes, hogy 1526
augusztus 29. utan elébb Szapolyai Janos, majd a kdvetkezd év elején Habsburg Ferdinand
magyar kirallya koronazasa komoly feszultséget, majd polgarhaborit eredmeényezett, aminek a
legnagyobb nyertese az Oszman Birodalom lett. A torok eldretorés kdvetkeztében viszonylag
jelentds mozgas indult meg az orszag belsd teriileteirdl északi, nyugati és keleti iranyba.**
Ebben a migracidban a tarsadalom minden rétege érintett volt. Napjainkig dtmutatd munkanak
szamitanak a magyarsag Mohacs utani bels6 migracioja szempontjabol Bessenyei Jozsef miivei.
Igaz, a szerzé ebben foleg a déli vidékekrdl elmenekiilé kereskeddcsaladokra helyezte a
hangsulyt.*® En viszont a nemességre igyekszem nagyobb figyelmet forditani.

Bar a téma feldolgozottsaga viszonylag elhanyagolt, altalanossagban elmondhat6, hogy a
torok terjeszkedés Ujabb hullamai, a Hodoltsag Kiterjesztésének szandéka egyre tobb vidék
nemesét kényszeritették valasztasra. A dunantuli térséget az 1540-es évekre érte el az 0szmanok
hoditasa. Az olyan fontos varosok és varak elestével, mint Valkd, Pécs, Székesfehérvar vagy
Kaposvar a vidék gyorsan a hoditok kezére kerllt. A 16. szazadi hoditas egyik csucspontja
Szigetvar 1566-0s eleste volt.*® A masik csticspontot pedig a tizenot éves habor idején Kanizsa
1600-as oszméan bevétele jelentette, amellyel a dunantuli végvarrendszer egyik legfontosabb
végvarat vesztette el, ami a 17. szazad folyaman komoly kovetkezményekkel jart.4’

A 16. szézadi bels6 migracio f6 iranya a délnyugat-dunantdli nemesseg szdméara a

biztonsagosabbnak vélt Zala és Vas, illetve Sopron, Gydr, Moson és Pozsony varmegy¢k felé

43 Mohacsrdl a teljesség igénye nélkil: PERIES 1969., SZAKALY 1977.; RUzSAS — SZAKALY 1986.; Kiss K. 1987.
Ujabban: B. SzaBO 2006.

44 SZAKALY 2012., BARTHA 1993. 3-18.; SZAKALY 1987. 45-126.

*® BESSENYEI 2002. 75-76.; BESSENYEI 2007 ;

46 Szigetvar ostromardl a teljesség igénye nélkil: RUzsAs 1966., SUGAR 1976.; NEGYESI 2009. 486-505.; 2016-
ban Pécsett rendezett Szigetvar-konferencia nyoman megjelent Gjabb adatok a téméaban: SzIGETVAR 2019.

47 Kanizsa varanak jelent6ségérdl a teljesség igénye nélkiil: VANDOR 1992, 7-16.; SzZAKALY 1992. 21-28.; V.
MOLNAR 1990. 71-84.
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irdnyult.*® Természetesen az elvandorlas mellett talalunk olyan familidkat is, akik sajat
sziil6foldjukon maradtak és ott igyekeztek boldogulni. J6 példa erre a Budor csalad, akik a
szlavoniai nemesség egy részével ellentétben, helyben maradva harcoltak az oszméanok ellen.*®

A mohécsi csata okozta valtozasok Uj helyzetet teremtettek. A k6znemesség szdmara (]
lehetdségek nyiltak a karrierépitésre. A legelonyosebb helyzetben azok voltak, akik mar
Mohacs eldtt is viszonylag jelentds hivatalokban szolgaltak, vagy kozel alltak az udvari
koérokhoz. A leghatranyosabb helyzetben pedig azokat a familidkat talaljuk, akiknek az oszman
héditas miatt el kellett hagyniuk otthonukat, vagy, mint az &koshazi Sarkany csalad, amelynek
felemelkedését a mohdcsi sikon elesett csaladtagjuk, valamint a csata utan kialakult rend
pecsételte meg.>® Az j helyzetre reagdlva, a 16. szdzad folyaman a nemesség
atalakulasat/atrétegz0dését kihasznalva, a legtehetségesebbek viszonylag konnyen tudtak nagy
karriert befutni.

A kovetkezOkben roviden azt tekintem at, milyen lehetdségek kindlkoztak, illetve hogy
sikerilt ezeket kihasznalniuk a kznemesi szarmazastaknak.

Mohécs evszazadaban talan a legismertebb karriert Nadasdy Tamas futotta be, aki szinte az
ismeretlenségbdl kilépve, kihasznalva a zavaros idOket, jo politikai érzékkel valtott partot.
Végil I. Ferdinand oldalan megéllapodva, folyamatosan lepkedve felfelé a ranglétran, 1554-
ben az orszag nadorava valasztottak. Hasonlo palyat futott be Révay I. Ferenc (1489-1553)
vagy Thurzé Elek (1490-1543) is. K6zos benniik, hogy palyajuk mar Mohécs el6tt elkezd6dott,
és mar akkor betoltottek valamilyen tisztséget az udvarban, esetleg egyik orszagos méltosag
kornyezetében.>!

Naluk némileg nehezebb helyzetben voltak azok, akik a varmegyei nemességet
képviselték, és kordbban semmilyen tisztséget nem viseltek.

Helyzetiiket egyforman segitette a tdrsadalom atrétegzddése €s a szakemberhidny. A nagyfoka
népességcserélédésnek koszonhetden, szamukra is megnyiltak bizonyos karrierlehetéségek.

Egy-egy fouri udvarban valo szolgélat kinalt felemelkedési esélyt szamukra. A kutatadsok
jelenlegi allasa alapjan errdl tudunk a legtobbet. Hosszu tadvon ez tekinthetd a legjo vedelmezdbb

opcionak a koznemesek szdmara. Az ezen udvarokban szolgalatot teljesitd nemesek szamara is

8 DOMINKOVITS 2008b. 35.

49 PALFFY 2002b. 931-932.

%0 A csalddnak 1526 elétt tobb neves tagja is volt. A legjelentdsebb egyértelmiien Sarkdny Ambrus, aki 1525-ig
orszagbiro volt, mellette pedig Pozsony, Vas és Zala varmegyék féispanja is. Halalaval a csalad legbefolyasosabb
tagjat vesztették el. Ezekutdn mar nem tudtak hasonld szintre felemelkedni. Vo.: BiLKEI 1994. 5-8.

51 PALFFY 2009a. 1-20.; Nadasdy Tamasra lasd: HORVATH 1838.; BESSENYEI 2005. 17-39.; SOPTEI 1999.; Thurz6
Elekre lasd.: ERDELY11998. 118-132.; ERDELY12005.;

52 DOMINKOVITS 2008b. 33-42.
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tObb alternativa kinalkozott. Szolgalhattak katonaként a four bandériumaiban, esetleg egy-egy
uradalom irdnyitasaban is vallalhattak szerepet. Szolgalataikért cserébe patronusuk kilonféle
maddon, pénzzel, zalog- vagy orokbirtokkal, sét tisztséggel is jutalmazhatta sajat embereit.>
Immar jol ismert, hogy ezek a fouri udvarok a kiilfoldre keriilt kiralyi udvart masoltak és
részben helyettesitették. E f6uri udvarokban val6 szolgalatnak kiilon elénye volt, hogy 1j
ismeretségekre tehettek szert az ott szolgalok. Emellett a féurak, szervitoraik hazassaganak
intézesével, nagyban hozzajarulhattak az integracidjukhoz. Ez nemcsak a familiarisnak, hanem
a dominusznak is kifizetddd volt, hiszen a Dunantilon a Nadasdyak ily modon sajat familiarisi
korlket probaltak egységesiteni és folyamatosan béviteni.>* A felsé-magyarorszagi régidban
pedig a Rakdcziak probalkoztak hasonldval a 17. szazad soran.®® Nem szabad figyelmen Kiviil
hagyni, hogy a familidrisi/szervitori rendszer korantsem tekinthet olyan merevnek, mint ahogy
korabban feltételezték. Az egyes szervitorok viszonylag kénnyen cserélhették patrénusukat,
sOt, megfeleld hattér esetén onalldan is tevékenykedhettek a halozatukon kiviil. Jo1 példazza ezt
a 16-17. szazad folyaman a Falussyak esete, akik szolgalataikat az alsolendvai Banffyaknal
kezdték, hogy majd még a Nadasdy, valamint a Draskovics csaladot is szolgaljak.>® A szervitori
halézat ¢és az egyes intézmények, a katonasadg Osszefondodasanak koszonhetden, tovabblépési
lehetdségek is kinalkoztak szamukra.

Koziluk a leggyakoribb a végvidékeken vald szolgalat volt. Budor Vid és fia, Janos a
folyamatos katonaskodasban talaltdak meg a boldogulas Utjat, s nem kevés eredménnyel
kiizdottek az orszag nyugati felében tobb four szolgédlataban, amivel csak idésebb korukban
hagytak fel.>” A Budor csaladhoz hasonloan, Hatos Balint is a katonai palyat véalasztotta. O a
gyOri végvidek teriiletén szolgalt az enyingi Torok csalad szervitoraként. Alacsony szdrmazasa
miatt karrierjének cslucsat a papai var vicekapitanyi tisztsége jelentette. Rossz partvalasztasa
miatt latvanyosan bukott el a 17. szdzad elsd felében.®® Hatossal ellentétben, akadtak olyan
familidk, amelyek a koznemesség modosabb rétegeibdl szarmaztak, és szerencsésebben sikertilt
partot valasztaniuk. Nemcsak egy-egy vegvar vice- vagy fokapitanysaga jutott nekik, hanem
adott esetben egy végvidék vicegeneralissagara is sikerrel palyazhattak. Jol példazza ezt Miskey

Istvan, aki mar Veszprém, Léva és Nograd kapitanyi tisztét is ellatta.®® A kanizsai, majd az

%3 VARGA J. 1981. 175-179.

*DoMINKOVITS 2008b. 35.

% A témaban Gjabban a Fay csaladbdl kiindulva Horvath Moénika az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
doktorandaja végez kutatasokat. V6.: HORVATH 2020.

%6 GECSENYI12008d. passim.

57 PALFFY 2002h. 933-945.

%8 PALFFY 2005a. kiiléndsen: 33-52, 57-60,71-76.

9 Kiss A. 1968. 93-105.; Kiss A. 1970, 55-64.; BANKUTI 1973. 257-271.
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1600 utan kiépllt Kanizsdval szembeni végvidéken is nagy szamban talalunk az
ismeretlenségbdl elébukkano, a koznemesség sorait erdsitd vicekapitdnyokat, amilyen példaul
Turos Miklds volt Kiskomaromban.®® Sét, a végvidéki vicekapitanyok/vicegeneralisok kdzott
is megtalalhatjuk a koznemesség képviselsit.®*

Azon kdznemesek szamara, akiknek megvolt a kell6 anyagi hattere és familiarisi kotelék
nélkil, énalléan prébaltak karriert épiteni, a legalkalmasabb teruletet a varmegye jelentette. A
megyei karrierépitésre tobbfajta lehetdség volt. Mivel a varmegye a fOispan valasztasanak
kivételével minden tisztséget betdlthetett, ezért a familiarisi szolgalatban nem &ll6 nemesek
szamara is nyitott volt. Természetesen a fOispani befolyas, bar varmegyénként eltérd
mértékben, de érvényesiilt.?

A varmegyei nemesség legszegényebb rétegének, a taksas nemeseknek (taxalistak) egyik
lehet6sége a karrierépitésre a szolgabiroi tisztség volt. Varmegyétdl fliggden, 2-6 szolgabirat
valasztottak. A tisztségeket betoltOk csaladjai sokszor egymas kozott, azonos tarsadalmi
csoporton beliil hazasodtak. A felemelkedésre viszonylag kevesebb lehetéségiik volt. Sopron
varmegyében a 16-17. szazadbol nem is ismeriink senkit, aki az alispansagig jutott volna.®® A
varmegyei Karrier csucsat az alispani hivatal elnyerése, adott esetben tovabborokitése jelentette.
Alispanként ugyanis nemcsak a megyei nemesség elvarasainak, hanem az aktualis foispan
igényeinek is meg kellett felelni. Ellenkezd esetben konnyen bukéssal ¢s levaltassal
végzddhetett egy-egy igéretes palya.5* Az odaig valo eljutas azonban megyénként és koronként
valtoz6 mddon torténhetett meg. A petohazi Zeke csalad tagjai hosszas jegyz6i hivatalviselés
utan, lassan lépkedve a ranglétran jutottak el a 18. szazad elejére az alispansagig.®® Masok, mint
példaul Edrsy Zsigmond (—1650 utan), 1637-ben az akkori soproni féispan, Esterhazy Miklos
nador akaratabol nyerte el egybdl az alispani tisztséget és attol csak a nddor felmentése nyoman
valt meg.%® Ez a két karrier két végletnek szamit. A koztes forma az volt, hogy mielétt egy
kdznemes eljutott volna az alispani tisztsegig, hosszabb-révidebb ideig mas varmegyei
hivatalokat is betoltott. Alispanként azonban mar nemcsak a varmegye életében jatszottak
kulcsszerepet, hanem a regionalis és az orszagos politika szinpadan is megjelenhettek. A 16—

17. szazadi részgyiilések jo lehet6séget teremettek szamukra, hogy varmegyéjiik képviselete

80 ARATO 2016. 967-1007.

61 V6.: PALFFY 1997. 257-288.

62 EMBER 1946. 529.

83 DomINKOVITS 2013. 553-557.

8 Hasonlo tortént a 17. szazad folyaméan Sopron varmegyében, amikor Esterhazy Laszl6 féispan menesztette 1651-
ben az addigi alispant Cziraky Adamot V6.: DoMINKOVITS 2008b. 37.

®SDomINKOVITS 2017. 26-28.

5HILLER 2000. 13., 16.
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mellett, sajat pozicidikat is erdsitsék a szomszédos torvényhatosdgokban. A csucsot persze az
orszagos politika jelentette, ahol a rendi diétakon mint varmegyéik kovetei lehettek jelen. A 16.
szazadban mar felbukkantak azok a koznemesek, akik sajat presztizsiiknek koszonhetden lettek
varmegyei kovetek.” A 17. szazad derekan pedig megjelentek azok is, akik vagy kevés ideig,
vagy egyaltalan nem toltottek be politikai tisztséget, politikai presztizsik miatt mégis
meghatarozd szerepet jatszottak az orszagos eseményekben. Gondoljunk csak az Esterhazy
Miklos kornyezetébdl felemelkedé Esterhazysta kor koznemeseire,%® a mar emlitett Eorsy
Zsigmondra, vagy arra a Vitnyedy Istvanra (1612-1670), akit a legtébben Zrinyi Miklés (1620—
1664) bizalmasaként és Wesselényi-féle rendi szervezkedés egyik f6 szervezdjeként
ismernek.®

A fouri szervitori és varmegyei karrier mellett jo lehetdségeket biztositott az egyes fopapok
udvaraban valé szolgalat, vagy az egyhazi palyavalasztas.”® Bar a torok eléretorésével és a
reformacid erdsodésével a katolikus egyhdz igen nehéz helyzetbe keriilt, az uralkodohaz
tamogatasaval sikeriilt birtokainak jelentds részét megdriznie, ahogy a fépapok is megdrizték
befolyasukat az bécsi udvarban, és tovabbra is olyan kulcsfontossagu pozicidkat toltottek be,
mint a kancellari, a kamaraelnoki, vagy — a nadori szék Uresedése esetén — a helytartdi.”
Birtokaik igazgatasahoz nagy szamu vilagi hivatalnokokra volt sziikséguk. Palffy Géza
vonatkozo tanulmanyaban kiemelte, hogy a Pozsony varmegyei nemesség sokkal elonydsebb
helyzetbe ker(lt tarsaihoz képest, mivel Buda 1541. évi t6rok megszallasa utan az orszag Uj
fovarosa Pozsony lett, €s az érseki kozpont is Pozsony varmegyei Nagyszombatba kertiilt. Az
ide telepiil6 hivatalok és az egyhazi elit — Esztergom 1543. évi elvesztése utan tapasztalhato —
nagyobb foku jelenléte szintén komoly lehetdségeket biztositott a helyiek szamara. Ezt
méginkabb novelte Bécs, a birodalmi kdzpont kozelsége is.”> Erdemes kiemelni, hogy
Esterhdzy Ferenc, a kés6bbi nador (Miklos) apja is szolgalt Verancsics Antal (1504-1573)
esztergomi érsek udvaraban, akarcsak a Kubinyi, a Révay, a Majtényi és mas csaladok sarjai.”

Esterhazy Ferenchez hasonlo palyat futott be a tragikus sorsi Chemetey Istvan is. Méar az
1570-es évek masodik felében szamos feladatot latott el egyhazi megbizasbol, 1587-t61 pedig

a gyOri piispdk szombathelyi birtokainak provizora volt. 1590-t6] Vas varmegyében egyre

7 DomINKOVITS 2017. 29-30.

68 PETER 1985. 154-184. Koztiik talaljuk Oersy Zsigmond mellett Megyery Zsigmondot, Hérdervari Istvant,
Berényi Gyorgyodt Viczay Adamot és Rauch Danielt.

%9 vitnyédy Istvanrél tjabban, a teljesség igénye nélkil: KARoOLYI 2022c.; KAROLYI 2022d.

0 DomINKOVITS 2008b 33.

"I FALLENBUCHL 1988. 109-110.

2 PALFFY 2009b 857.

3 PALFFY 2009b 867-868.
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komolyabb feladatokat latott el. Bar élet(tja igen hidnyosan ismert, nem zérhaté ki, hogy
Draskovits Gyorgy (1525-1587) puspok familiarisa vagy udvari embere volt. Nyilvanvaléan
karrierjének jot tett a puspoki szolgalat, ugyanis a 17. szézad elejére mar gyermekei is
regionalisan igen j6 poziciokban voltak.™

Olah Mikl6s érsek udvara szamos, késobb kivalo karriert befutott tehetségnek biztositott
lehetéséget.”” Ott kezdte miikodését a késdbb a kancelldrian tevékenykedd, majd a
propalatinusi tisztséget viseld és feladatot ellatd és fonemesi cimet szerzé Istvanffy Miklos
(1538-1615) is.”® Istvanffy apja, Pal (—1553) szintén a feltorekvd nemességbe tartozott.
Helyzete mégis némileg mas volt, mint a tobbségé. A szakirodalom 6t is és fiat is a litteratus
humanista miiveltségli nemesek korébe sorolta. Ennek a nemesi kornek ez a humanista
miiveltség volt az a tobblet, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy sikeresek lehessenek.
Istvanfty Pal azonban, jelentds humanista képzettsége ellenére, mégis csak az alispansagig
jutott, fianak azonban joval tobb babér termett.”” Hasonléan fontos volt Olah érsek udvara 16.
szazad derek&n Nagyvathy Ferenc szamara. Az ersek halala utan ugyanis a Magyar és Szepesi
Kamarék kotelékében szolgalt, ahol egészen a tanacsosi cimig vitte, mellette pedig Kiralyi
udvarbird és tanacsosi cimet is szerzett egy gyakorlatilag ismeretlen kbznemesi csalad sarja.”
Nagyvathy Ferenc és Istvanffy Miklds karrierjével pedig atlépliink a kdznemesseg utolsd
karrierépitési tertiletére, a régi és az Ujonnan szervezett kdzponti és regionalis hivatalokra.

A Magyar Kirdlysag 16-17. szazadi torténetének két legfontosabb kdzponti szerve a
Bécsben miikodé Magyar Kancellaria és a Pozsonyban székel6 Magyar Kamara volt. Mig a
kancellaria k6zépkori elozményekre tekint vissza, addig a Magyar Kamarat 1528-ban hozta
létre 1. Ferdinand, miikddése pedig 1531-tdl tekinthetd folyamatosnak. A két hivatalbdl a 16.
szdzad folyaman a klerikusok — a vezetdket leszamitva — eltlintek, s ezzel megnyilt a lehetdség
a vilagiak, elsésorban a nemesek elétt a hivatali karrierre.

A kancellaria berkeiben tevékenyked6k szamara az életut, hacsak nem léptek be az egyhazi
rendbe, csonkanak tekinthetd a fentebb ismertetett koriilmények miatt. Ennek ellenére a
jegyzOségig vagy titkarsagig eljutok szamara a magyar hivatalok 6sszefonddasa miatt tobb mas
lehetdség volt, adott esetben akar az orszag nagybirdinak valamelyike is valhatott beldliik. Erre

talan a legjobb példa a 16. szazadbol Istvanffy Miklds, aki kancellariai titkarsdga utan

74 DOMINKOVITS 2011. 288-289.

S FAZEKAS 2005. 343-360.

76 Istvanffy kancellariai tevékenységérdl lasd bévebben: FAZEKAS 2018a. 89-102.

7 \VARGA 2018. 67.

"8GECSENYI 2008c. 402—-403.

®FAZEKAS 2014a. 1131-1155.; AcSADY 1894. Hivatalok vezetéire lasd: FALLENBUCHL 1988. 98—-103, 109-112.
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propalatinus lett. De kortarsa, Joo Janos szintén a kdznemességbdl kiemelkedve a személynoki
tisztségig jutott. Es e sor még jocskan folytathat. Nehezebb helyzetiik volt a lajstromozoknak.
Kdzulik csupan a 17. szézadbol ismeriink olyat, akinek sikerilt a felemelkedés. Tenturich
Istvdn egészen a barosagig jutott. A hivatal legalsd rétegébe tartozd irnokok voltak a
legkiszolgaltatottabb helyzetben, mivel 6k a jegyzok, a titkdrok vagy a kancellar
alkalmazasaban alltak, igy annak tdvozasaval az 6 megbizatasuk is véget ért. Néhany ismert
karrier alapjan azt is lathatjuk, hogy a fopapi udvarokbol is egyenes ut vezethetett a kancellaria
berkeibe. DOmblky Gergely példaul Draskovits Gyorgy plspok szervitoraként kerllt a
kancellariaha.®® Ezen kiviil érdekes a két fohivatal, a kancellaria és a kamara személyi
allomanyanak az 6sszefonddasa. A két intézmeény kozott ugyanis nem volt ritka az atjarés.
Példaul Nagymihdlyi Ferenc, aki a kancellérian toltott évek utdn a Magyar Kamaréba atlépve,
egészen halalaig tandcsosként mitkodott.8t

A kancellaridval szemben a Magyar Kamara rendszere és az ottani karrierlehetdségek
jelentdsen kiilonboztek. A kamara ugyanis nem csupan a Pozsonyban székeld hivatalbol 4llt,
hanem hozza tartozott az 1567-ben alapitott Szepesi Kamara — a Magyar Kamaranak valo
alarendeltsége csak a 17. szazadban bizonyithato —, az orszagot behal6zé harmincadhivatalok
rendszere, valamint a 16. szdzad folyaman még igen jelentds kincstari vagy kamarai birtokok
is, amelyek joval jelentdsebb szamu alkalmazottat igényeltek.®? A kdznemesség szamara a
kiilonb6zé pénziigyi tevékenységgel jard feladatok vallalasa biztos anyagi bevételt jelentett,
hiszen a kamarai hivatalnokok fizetést kaptak.®® Emellett nem hanyagolhato el az igen jelentds
korrupcié sem, amely a harmincadosoktol elért a felsébb hivatalokig is.3*

A 16. szazadban a kamarai tanacsossag jelentette a legmagasabb elérhet6 tisztséget. Ez nem
feltétleniil csak a kamarai rendszer keretein beliil felemelkedOk szamara lehetett cél. A mar
emlitett Kubinyi LaszI0 is elérte ezt a tisztséget,%® de a Moson varmegyében birtokos Perekedy
Miklos (—1605) is a magyar kamara tanacsosaként fejezte be palyajat. Ismereteink szerint 6
korabban semmilyen tisztséget nem t6ltott be a kamaran belul, hanem Kiralyi jogligyigazgato6
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volt Moson varmegyében, tovabba Bathori Istvan orszagbiro itélémestere (protonotarius).

80 FazEKAS 2014a. 1139-1140.

81 FazEKAS 2014a. 1138.

82 Kincstari birtokokra lasd: KENYERES 2008.

8 AcsADY 1894. 77-88.

84 V6. GECSENYI12009. 129-140.

8 GECSENYI 2001. 63.

8 DoMINKOVITS 2001. 308.; GECSENYI 2008a. 486.
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Perekedyhez és Kubinyihoz hasonléan, Szombathelyi Gyorgy is a kancellaridn kezdte
palyafutasat, majd mosoni alispanként tevékenykedett, végiil pedig kamarai tanacsos lett.®’

A fentebb mar emlitett Nagyvathy Ferenc is igy futott be jelentésebb palyat. 1574-ben
pénztarosként kerllt a pozsonyi hivatalba, majd még ugyanabban az évben tanacsosként
bukkant fel Kassan. Ebbdl a tisztségb6l valamikor 1578—79 forduldja tajan tavozott. Azonban
egy rovid kitér6é utan, 1582-ben ismét Kassan taldljuk tancsosi tisztségben. 1586 és 1592
kozott pedig, karrierje csucsan, felsé-magyarorszagi udvarbiroként szolgalta uralkoddjat. &

A Magyar és Szepesi Kamarak kotelékében a hasonlé karrierek, azaz, hogy egyes nemesek
palyajuk bizonyos allomasan valamelyik hivatalban voltak alkalmazasban egyéltalan nem volt
ritka. Mivel a hivatalok kdzotti atjaras gyakori volt, igy tobben is megfordultak mind a Szepesi,
mind pedig a Magyar Kamaranal. 8

Kevesebbet tudunk azokrol a nemesekrol, akik harmincadosként kezdték és sikeres karriert
futottak be a kamarakban, esetleg mashova tovabballtak. Ember Gydzé feldolgozta ugyan a
nyugat-magyarorszagi harmincadhivatalok miikddését, de figyelme nem terjedt ki az oftt
szolgalatot teljesité személyekre, foként nem azok karrierjére.”* Igy a 16. szazadbol szinte
senkit sem ismerlnk, aki harmincadoskent kezdte volna a palyajat. A 17. szézadi
forrasadottsagok azonban mar sokkal jobbak.%* igy megallapithatd, hogy egy résziik nem jutott
feljebb a harmincados szintnél, ellenben tébb alloméashelyen is megfordult. A tarsasdg masik
fele azonban — kihasznalva a lehetségeket, adott esetben a patronusaikat — jutott egyre feljebb
a ranglétran. A legjobb példa erre talan a krompachi Hollé csalad, ahol az apa, Holl6 Matyas
(-1637) még csak a harmincadosi szintig jutott. Fia, I. Zsigmond (—1685), tébb harmincados
pozicié utan, bekerllt a Szepesi Kamaraba. Palyaja csicsan a Magyar Kamara tanacsosa lett.
Unokadccse, 1. Zsigmond (—1697 utan) pedig mar fénemességet szerzett.”> A harmicadossag
ugyanakkor akar egyfajta biztositéknak vagy jutalomnak is felfoghatd pozicionak tekinthetd.
Jol példazza ezt az Esterhazy-familiaris Rauch Daniel esete, aki nedelicei féharmincadosként
tevékenykedett, tisztét egyfajta jutalomként elnyerve.®

A kdznemesek kamarai karrierépitésenek hosszu tavon az lett az eredménye, hogy elkezdtek

kialakulni azok a hivatalnokfamilidk, amelyek tagjai stabilan birtokoltak egy-egy hivatalt. Erre

87 FazekAs 2014a. 1143.

88 GECSENYI 2008c. 404-406.

8 példanak néhany ismertebb ember: Hartyani Andras 1670-1675 koz6tt Kassan tanacsos, utana 1675-1675 kozott
pedig Pozsonyban. Hartyanihoz hasonl6an a két Holl6 Zsigmond is mind két kamaranal teljesitett szolgalatot. V6.:
FALLENBUCHL 2002. 122, 134.
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pedig tudatosan épitve igyekeztek megfelelé képzettséget szerezni gyermekeik
iskolaztatasaval, valamint a hasonld statusu familiakkal Iétesitendé hazassagi kapcsolatok utjan
hozni helyzetbe magukat. A kutatas jelenlegi alldsa szerint sajnos meég viszonylag keveset
tudunk réluk. Mindazondltal érdemes kiemelni koziliik az Ordodyakat, akik a 17. sz&zad
folyaman tobb generacioval is képviseltették magukat a Magyar Kamara tisztviseldi kozott. %

Vegezetul roviden meg kell emliteni, hogy valamennyi Karriertipus kiegészilhetett még a
kdznemesseg soraiban olyannyira jellemzé tigyvédi palyaval is. A praxis ugyanakkor lehetett
elsddleges jovedelemforras és karrier, amennyiben az egyszeri ,tytkperekt6l” a komoly, akar
fouri ligyekben torténd eljarasokig is eljuthatott a prokator.®® A 16-17. szazadbdl szamos hires
igyvéd is ismert, mint példaul Vitnyédy Istvan, Hidvéghy Mihaly vagy Szepsy Janos.® Az e
rétegbe tartozokrdl szinte alig van informacionk. Karrierjiikrdl és tevékenységiikrdl valo
ismereteink alapjan mégis elmondhatd, hogy adott esetben egy-egy Ugyved nemcsak megyei,
hanem regionalis és orszagos szinten is jelentds palyat futhatott be.

Az altalanos attekintés utan, e fejezet kdvetkezd szakaszaiban a Zichy csalad 16. szézadi
torténete harom meghatarozo tagjanak, Zichy Rafaelnek, Zichy Gydrgynek és Zichy Palnak a
karrierjét fogom ismertetni. Ok harman voltak ugyanis azok, akik stabilizaltdk csaladjuk

helyzetét az j koriilmények kozott, illetve megteremtették a felemelkedés lehetdségét.

2.b. A Zichyek a 16-17. szazadban.

A Zichyek esetében, a csalad eredettorténete alapjan, kozépkori gyokerekkel rendelkez6 régi
familiarol beszélhetiink. 1679-bél vald grofi okleveliik egész az Arpad-korig vezeti vissza a
szarmazasukat.®” A nagy fonemesi csaladokkal ellentétben, nem valamelyik valds vagy kitalalt
torzsi vagy nemzetségi vezet6tdl szarmaztatjdk magukat.®® (Ezt nem szeretném részletezni,
mert eltavolitana a dolgozat témajatal).®°

A Zichyek Mohdcs eldestéjén mar igen népes ¢és szertedgazd csaladot alkottak. A familia
1526 el6tt is a zalai torvényhatosag modosabbjai koze tartozott. Zala varmegye életében valo
régi jelenlétukre utal, hogy a csalad egyik tagja, bizonyos Zichy Elek, mar a 14. szazadban

betolt6tte Zala varmegye alispani tisztét.1%° Mohécs évszazada azonban komoly valtozast hozott

94FALLENBUCHL 2002. 219.

% DoMINKOVITS 2012b. 85-92.

% DomINKOoVITS 2002a. 5-35.

9 A Zichy csalad grofi diplomaja MNL OL P 707 Fasc. 41. Nr. 5.

% Jol példazzéak ezt Esterhazy Pal elképzelései a csalddja torténetérdl: Fazekas Istvan: Esterhazy Pal és a
csaladtorténet Vo.: FAZEKAS 2009.

9 A Zichyk kozépkori leszarmazasara lasd.: ZIcHY 1943. 744-745.; NAGY 1865. 368—369.
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a Magyar Kiralyséag torténetében, miként az orszag lakosai szdmara is, killondsen az orszag
k6zE€pso részein €lok esetében.

A 16. szazad els6 felének zavaros idészaka Zala varmegyében is tapasztalhatd volt. A
varmegye a kettds kiralysag idején tobbszor is partot valtva, hol Szapolyai Janos (1487-1540),
hol pedig I. Ferdinand (1503-1564) hiiségére tért. Ebben oOriasi szerepe volt a térség
nagybirtokosainak és a tOrvényhatdsag fOispanjainak. Zala varmegyében a jelentds
birtokallomannyal rendelkez6 alsdlendvai Banffy és az enyingi Torok csalddok befolyéasa
érvényesiilt. Az 0 partvaltasaik és politikai ambicidik hatdroztdk meg leginkdbb a térség
helyzetét. Az orszagban dul6 belharcok — vagy polgarhabor — keményen ranyomta bélyegét
erre a térségre is. A zavaros id6szakot a leghatalmasabb féurak mellett, a kdznemesséeg soraibol
is tobben probaltak a maguk hasznara forditani. %t

A kialakult polgarhaboruds helyzet és a torok jelenléte az orszagban a Zichyeket is 1épésre
kényszeritette. Mint oly sok feltorekvd €s ambiciozus csalad, a Zichyek is igyekeztek javukra
forditani az orszag romlasat. A csalad tobb tagja is sikeres karriert futott be a nyugat-
magyarorszagi térségben.’%? Esetiinkben a még Mohécs eldtt elhunyt Zichy Benedek fia, Zichy
Rafael (1522 el6tt — 1584 korul) volt az, aki megteremtette azokat az alapokat, amelyek a csalad
tuléléséhez és felemelkedéséhez vezettek.

Zichy Rafael a szazad els¢ felében biztosan Nadasdy Tamas szolgalataban allt. Erre utal a
fourhoz cimzett 1531-es eskiivéi meghivoja is. Zichy Rafael neve 1532-t61 szerepel tovabba a
Nadasdy csalad szervitorait feltiintetd jegyzéken is.1% A jelek szerint, ha nem is egész életében,
de sokaig szolgélta a nyugat-magyarorszagi térség egyik legjelentdsebb csaladjat. Az
Osszeirdasok kozott, egy 1555-ben készilt familiaris-jegyzéken is felbukkan a neve, 1556-ra
vonatkozo fizetségével.*%4

A szervitori szolgalat mellett Zala varmegye életében is aktiv szerepet jatszott. Ezt latszik
igazolni, hogy Vardai Pal (1483-1549) esztergomi ersek, kirdlyi helytartd utasitasa alapjan
1543-ban kiralyi emberként (homo regius) is feladatot kapott.!® Zichy Rafael pozicidi

er0sodésére ¢és presztizse novekedésére utal, hogy 1553-ban a Zala varmegyei nemesség

101 A Mohdacs utan kaosz és polgarhaborls helyzetre lasd.: Pach 1985. 140-222., MEMORIA 1981. 26-125.;
ISTVANFFY 2003.

102 A Zichyk kozott tobb végvari szolgalatot vallalo személy nevével is talalkozunk. A legtekintélyesebb
egyértelmiien Zichy Istvan volt, aki Nadasdy Tamds szervitora és kanizsai kapitany, karrierje csicsan pedig
dunéntuli orszégos vicekapitany volt. Vo.: PALFFY 1997. 270.

103 Registrum Anno 1530. MNL OL E 185 Nadasdy csalad levéltara. (Mikrofilm masolat X 1713 Mf. 31997.)

104 Registratum familioniore 1555. MNL OL E 185 Nadasdy csalad levéltara. (Mikrofilm masolat X 1713 Mf.
31997.)

105 1543 aprilisaban azt a megbizast kapta, hogy Morichelyi Farkas Péter lanyait, Dorottyat (Hollossy Benedek
Ozvegye) és Orsolyat (Huszér Istvan 6zvegye) iktassa be Morichely birtokba, illetve a Somogy varmegyei Bunya
és Magas birtokokba. Vo.: BILKEI 2002. 45.
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megbizasabol varmegyéjiik képviseletében 6t és Rajky Gabort kiildték a Magyar Kamarahoz.1%®
Ennek a folyamatosan novekedd elismertségnek meglett az eredménye. Az eddigi kutatasok
szerint Zichy Rafaelnek sikeriilt feljutnia a varmegyei nemesség karrierlehetdségei cstcsara,
amennyiben a 16. szazad derek&dn megvalasztottak Zala varmegye alispanjanak. Ennek pontos
idejére csak kovetkeztetni tudunk. A kezdetét mar Nagy Ivan is feltételezte, maig alapmiinek
szamit6 csaladtorténeti munkajaban.’?” Ezt az informaciot vette &t Bilkei Irén is, aki Ujabb
adatokra alapozva bizonyitotta, hogy 1555-ben is betoltétte a tisztséget.1%® Ugyanakkor Zichy
Rafael egy 1554 februérjban Batthyany Kristofnak Alsdlendvardl irott levelében magéat mar
Zala varmegye alispanjanak cimezte,'% igy nem zarhato ki, hogy a tisztséget valamikor 1553
1554 forduldjan sikerult elnyernie. 1556 korul aztan megvalt a zalai alispani hivataltdl. A
tovabbiakban nincs tudoméasunk arrél, hogy barmilyen hivatalt vallalt volna. Ekkor azonban
mar komoly tekintéllyel rendelkezhetett nemcsak megyei, hanem regionalis szinten is. Zichy
Rafaelnek, ¢élete hatra levd éveiben, részben sikerilt megvaldsitania csaladjanak a
biztonsagosabb ¢szaki varmegyékbe torténd koltoztetését. A Zala, Vas és mdas délebbi
varmegyekbol észak felé valo attelepiilés vagy terjeszkedés egyaltalan nem tekinthetd
egyedinek. JO1 ismert, hogy a kés6bbi nadori helytarto, Istvanffy Miklos és csaladja Baranya
varmegyébdl koltozott északra. ' De Zichy Rafaelhez vagyonilag és kvalitasokban is kdzelebb
allo kortarsai kozott is boven akadtak olyanok, akik hasonlé modon igyekeztek épiteni a
karrierjuket. Gondoljunk csak Récsey Balintra, aki a 16—17. szazad fordulojan kolt6zott Sopron
varmegyébe.'! A birtokaikat fokozatosan gyarapité varmegyei birtokos nemesség esetében
pedig a 16. szdzad derekan figyelhetdé meg jelenség, hogy befolyasukat nemcsak a
varmegyében, hanem a kornyezé torvényhatosagokban is igyekeztek novelni. Igy
emelkedhettek fel olyan csaladok, mint a Falussyak, a Chernelek, a Hatosok, és mellettik a
Zichyek is. Az egymassal hataros varmegyékben vald birtokszerzés pedig lehetdséget teremtett
szamukra, hogy nemcsak a palyajuk kezdetét jelent6 térvényhatosagban, hanem twjdonsiilt
varmegyéjiikben is karriert épitsenek.!'? Ezzel pedig egyrészrél a maguk pozicidit erdsitették,
masrészrél, kozvetett modon a dominusuk befolyasat is novelhették a térségben. Zichy Rafael

birtokszerzéseinek részleteit nem ismerjuk. Ami biztosnak latszik, az az, hogy 1549-ben a

106 MNL OL E 41 1553 évkor. Nr. 123. Hn. 1553. jalius 27.

07 NaGY 1865. 370.

108 BjLKkEI 2004. 48.

109 Zichy Rafael Batthyany Kristofnak Alsélendva, 1554. januar 13. MNL OL P 1324 Batthyany csalad levéltara
Missiles Nr. 53329.

110 \/ARGA 2018. 61-73.

11 DomINKoVITS 2002b. 36-40.

112 Két példa: DoMINKOVITS 2002b 39-40.; DoMINKOVITS 2003. 191-197.
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Zichy csalad legvagyonosabb tagja lehetett, ugyanis ekkor Zala varmegyében hat telepiilésen
0sszesen 16 portaval rendelkezett, és nyolc puszta fold is a birtokaban volt.!®® Terjeszkedésérél
viszonylag kevés adat all rendelkezésre. Zichy Rafael jelenleg ismert legkorabbi, Sopron
varmegyei jelenléte 1563-ra tehetd. Ekkor, az elhunyt Sarkany Antal javai elosztasakor Rafael
Ur is kapott némi apandzst. Zichyt ugyanis egy értékes zafirral ékesitett aranygyiiri illette meg
a testamentum szerint.** Ugy tiinik, hogy az 1570-es évekre megerdsddtek a kapcsolatai
Sopron varmegyével és magaval a varossal is. 1572-ben Sarkany Janos, Wirth Mihélynak irt
levele végén, Zichy Rafael és Hassady Janos tidvozletét kozolte.!*® Tiz nappal késébb mar maga
Rafael ar irt Wirthnek, levelében koszonetét fejezve ki az 6 ¢€s téarsai iigyében valo
kozbenjarasért. A jelek szerint a soproni jegyz6hoz igen jo viszony flizte az egykori zalai
alispant.®

1581-ben, a mar emlitett kozgytilési felszolalas mellett, egy peres tigyben fordult a varosi
tanacshoz az akkor mar idés Gr. Lanyanak — akinek a nevét nem ismerjik — egy bizonyos
Kalmar Janos kereskeddvel lefolytatott pere itéletét nem volt hajlandé elfogadni. Ezért jelezte
a varosi tanacsnak, hogy fellebbezni fog az itélet ellen.t’

Zichy Rafael gyermekei koziil a felndttkort biztosan megélé Zichy Gyorgy az, akivel
folytatnunk kell Zichy Istvan dsei karrierjének felvazolasat.'*® A fiatal Gyorgy gyermekkorarol
szinte semmit sem tudunk. Csak feltételezhetjiik, hogy apja gondosan iskolaztatta gyermekeét.
Erre utal egy 1555 szeptemberébdl Nadasdy Tamdashoz cimzett levél, amelyben bizonyos
pénzek gyermekeire valé forditasarol irt a nadornak.*'® Mivel a részleteket forrasok hijan nem
ismerjuk, ezért csak feltételezhetjuk, hogy tanulmanyait valamelyik kaptalani iskolaban
folytathatta. Magasabb iskolai végzettségérdl nem tudunk. Minden bizonnyal ezutan kezdhette
meg szervitori szolgalatat a Nadasdyak udvaraban. Err6l pontos adatok egyelére nem allnak
rendelkezésilinkre. Csak feltételezhetjuk, hogy apjahoz és rokonaihoz hasonléan, a térség
legjelentdsebb foura szolgélatiba szegddott.

Ve

jelenet. A torténetird szerint Zichy Gyorgy 1566-ban Kerecsényi LaszIl6 alatt szolgalt és vett

113 Zichy Rafaelnek 1549-ben Budafalva, Fintafalva, Jakabfalva, Mersolc, Vorcsok és Zajk telepiiléseken voltak
birtokai. Vo.: MaksAy 1990. 1. 1009.

114 sarkany Antal soproni hazanak leltara In.: HAzi 1928. 36-47. Zichy Rafaelre lasd: 40.

115 Sarkany Janos Wirth Mihalynak. Hassagy, 1572. januar 10. In.: HAz1 1928. 77.

118 Zichy Rafael Wirth Mihalynak. L6s, 1572. januar 20. In.: HAzI 1928. 78-79.

117 Zichy Rafael Sopron varos tanacsanak. Szombathely 1581. aprilis 25. In.: HAz1 1928.119-120.

118 Megjegyzendd, hogy a csalad koznemesi 4gaban is szamos tehetség bukkant fel a 17-18. szazad folyaman.
Tobbek kozott emlitést érdemel Zichy Gyorgy jaki apat, valamint a 18. szazad elején Zichy Adam nadori
itélomester is. CSATKAI 1967. 354—-357. IVANY1 1975. 123-128.

118 Zichy Rafael Nadasdy Tamashoz Zajk, 1555. szeptember 20. V6.: KOMAROMY 1907. 441442,
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részt Gyula sikertelen védelmében. Csak nehézségek arén tudott megmenekiilni, néhany
tarsaval egyiitt. A varat koriilvevé mocsarakon keresztiilgdzolva jutott el a biztonsagos
Erdélybe.'® A csodas megmenekiilésnél fontosabb tisztazni, hogy is keriilt egy alapvetden
Nyugat-Magyarorszagon birtokos fiatalember az orszag masik felébe. A valaszt a familiarisi
szolgélat adja meg. Ahogy arra Dominkovits Péter felhivta a figyelmet a Nadasdy csalad peldaja
alapjan, nem volt ritka, hogy fiatal szervitoraikat id6rél-idére masik féur udvaraba kiildték
tapasztalatot szerezni. E nemesi peregrinacié jo példaja Zeke Janos (—1637) Varasdon Erd6dy
Tamasnal (1558-1624), illetve Bezerédy Gyorgy Thurzé Adamnal tett szolgalata.'?* Ennek
alapjan nem zérhaté ki, hogy Zichy Gyoérgy is hasonld nemesi peregrinacio keretében
kerllhetett Kerecsényi Laszl6 udvardba, akit 1560-ban elkisért Gyulara. Ezt latszik igazolni
egyik, 1561-ben Csanyi Akoshoz irott levele, amelyben arra kéri Csanyit, hogy széljon
érdekében a nadorispannak. A levél elsd soraibdl kideriil, hogy akkor éppen az Alfoldon
tartdzkodott, tobbedmagaval.??

A majdnem tragikus kimenetelli gyulai kitérét kovetden, Zichy Gyorgy visszatért a
Nédasdyak szolgalataba. Nadasdy Tamas halala utan fiaval, a késobb fekete bégként hiressé
valt Nadasdy Ferenccel, ha nem is szoros, de jo kapcsolatot &polt.'?® A visszatérése mégsem
ment zokkendmentesen. Erre enged kovetkeztetni az 1567-ben Sennyey Istvan zalavari és
kanizsai foszamtartonak irt levele. Ebben azt kéri Zichy, hogy széljon néhany j6 szot az
érdekében Nadasdynak.'?

A szervitori szolgalatra enged kdvetkeztetni a fiatal Nadasdy Ferenc (1555-1604) altal 1568-
ban irt levél, amelyben Nadasdy édesanyjatol kér némi anyagi tamogatast Zichy Gyorgy ur
szamara. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az ifju Zichy ekkor mar ismét aktiv szervitori
szolgalatban allhatott s uraval is jo kapcsolatot apolhatott.!%

Ami aztan kedvezett az ambicidzus fiatalember karrierjének is, amit a jelek szerint
folyamatosan épitett. Valamikor az 1560-as és1570-es évek fordulojan Moson varmegyébe
helyezte at székhelyét. Ezzel ¢ is részévé valt annak a Vas varmegyei nemesi expanzionak,
amely a 16. szazad kdzepén volt megfigyelhetd a mosoni térvényhatdsagok személyzetében.125
Attelepiilésének és beilleszkedésének az elsé dokumentalhaté jele, hogy 1572-ben rovasado

Osszeiroként (dikatorként) tevékenykedett. Ekkor Zsambokréty (Sambokréthy) Pallal egytt

120 |sTVANFFY 2009. 407.

121 DomiNKOVITS 2008b. 36.

122 7ichy Gyérgy levele Csanyi Akoshoz Gyula, 1561. junius 27. MNL OL E 185 missiles Nr. 40451.
123 Zichy Gyorgy levele Nadasdy Ferenchez H.n. 1579. januar 9. MNL OL E 185 missiles Nr. 40452.
124 Zichy Gyorgy levele Sennyey Istvanhoz Bécs, 1567. februar 2. MNL OL E 185 missiles Nr. 404453,
125 Nadasdy Ferenc Kanizsai Orsolyanak, Bécs, 1568. aprilis 16. In.: KAROLYI—SzALAY 1882. 184.

126 DomiNKOVITS 2001. 314.
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végezte a varmegye adodsszeirasat. A forrdscsoport tantsaga szerint hasonlé tevékenységben
vett részt 1573-ban is, szintén Sambokréthyvel.'?” 1574-bél mar az arra az évre szold
megbizatasat is ismerjik. Kinevezése majusi 15-ei datummal kelt, Pozsonyban.'?8
Miikodésének megkezdésére és folytatasara utalnak azok a nyugtak, amelyeket Somogy Janos
szolgabiré szamara allitott ki négy-négy forint kifizetésérdl.*?® Ugy tiinik, hogy a folyamat az
1575-6s esztendoben megszakadt, ugyanis hosszu ideig ez az utolsé ismert €év, amikor
forrasokkal igazolhat6, hogy Zichy Gyorgy dikatori feladatokat latott el.™*® Ezek szerint a
kamara és a varmegye is elégedett lehetett Gyorgy ur tevékenységével, hiszen 1572-t61 1575-
ig, harom éven 4t folyamatosan betoltotte e tisztséget. Ezt kovetden csak az 1588-89-es
id6szakbol,*! illetve az 1593-as esztendébdl maradtak adataink arrl, hogy Gydrgy ur a
varmegyei dikator volt.132

Zichy Gyorgy tehat, apjahoz hasonloan, egy kdzepesnek szamito hivatal vallalasaval kezdte
varmegyei palyajat. A régebbi szakirodalom szerint 1580 és 1590 kdzott Moson varmegye
alispanja volt.**® Az Gjabb kutatasok alapjan Dominkovits Péter 6vatos utalast tett arra, hogy a
varmegye vezetd hivatalat mar néhany évvel korabban 1578-ban is betélthette.’3* Egy kifizetési
nyugta alapjan azonban nemcsak az 1578-as esztend6, hanem még joval korabbi idépont is
igazolhat6. 1574-ben a dikatori tisztség ellatasa mellett, Zichy Gyorgy kiallitott egy nyugtat 24
forintrol, amelyet a torvényhatdsag alispanjaként jegyzett.®*® Két évvel késébb, 1576-ban mar
vicecomes et dicator cimekkel emlitik Gyorgy urat.'*® 1577-t61 kezdve pedig stabilan
vicecomesként szerepel az iratokban.®” Maga a jelenség, hogy egy alispan egyidejiileg a
dikatori tisztséget is ellatta, nem tekinthetd egyedinek. A Zichy Gyorgy kortarsa, Récsey Balint
egyszerre volt Sopron varmegye alispanja és mellette a torvényhatdsag addosszeirdja is. 3
Kérdés, hogy a megnovekedett feladatok mellett ténylegesen Ok lattak-e el a dikatori teenddket,
vagy maguk helyett masvalakit kiildtek. Kiilonb6z6 nyugtak szerint 1578-ban 12 forint fizetést

127 MNL OL E 158 Dikalis 6sszeirdsok 22. kotet fol. 825-842.

128 MNL OL E 136 Diversae instructiones 11. kétet fol. 358-363.

129 Somogy Janos, Moson varmegye szolgabirajanak nyugtéaja 4 forintfizetésrél. Oroszvar, 1574. jinius 24. Jerney
Gyljtemény XVI. kotet fol. 71-72, Somogy Janos nyugtaja 4 forintrél h.n. 1574. julius 11. Jerney Gylijtemény
XVI. kotet fol 73-74.

130 MNL OL 158 Dikalis dsszeirasok 22. kétet fol 825-842.

131 MNL OL E 554 Jankovics-gylijtemény Nr. 1400, 1403, 1409, 1410, 1456, 1470, 1502.

132 MNL OL E 554 Jankovics-gytijtemény Nr. 1719.

133 NaGY 1865. 380.

13 DomiNKkOVITS 2001. 317.

135 Zichy Gyorgy, Moson varmegye alispanjanak nyugtaja 24 ft-rol. H.n. 1574. jalius 11. Jerney Gylijtemény X VL.
kotet fol 75-76.

13 MNL OL E 554 Jankovics-gytijtemény Nr. 598.

137 MNL OL E 554 Jankovics-gytijtemény Nr. 660.

138 A 17. szazad elején Récsey Balint Sopron varmegye alispanjaként dikatorként is tevékenykedett 1630-ban Vo.:
DomINKOVITS 2002b. 42.
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vett fel juliusban és oktoberben.’*® Amennyiben ez az ésszeget rendszeres havi fizetésének
tekinthetd, ugy a fizetése nagyjabol 144 forint lehetett.

Moson varmegyei tevékenységéhez a csalad torténete szempontjabol két emlitésre méltd
eseményt kell kiemelni. Zichy Gyorgy ekkor kototte els6 hazassagat Jozsa Farkas lanyaval,
Ilonaval. Az eljegyzés, illetve a menyegzd idopontja ismeretlen, de valamikor 1568 és 1570
kozotti idopontra kell helyezniink. Feleségének csaladja, a varmegye azon birtokos familidi
kdzé tartozott, akik t6zsgyokeresnek tekinthették magukat. Bar birtokallomanyuk alapjan a
szerényebb kategdridba sorolhatdak, a varmegye kiilonleges birtokszerkezetének kdszonhetden
a kozépbirtokos kategoridba tartoztak. Elsdsorban Oroszvaron voltak fekvojoszagaik, de
mellette a szomszédos Komarom varmegyében is rendelkeztek birtokokkal. Mindezek mellett
Moson varmegye iranyitasaban is komoly szerepet vallaltak, hiszen a csaladbol J6zsa Farkas a
varmegye alispanja is volt.1*% Ebbél is lathatd, hogy Zichy Gyorgy hazassagaval a varmegye
kdzépbirtokos csaladjainak egyikébe siker(lt behazasodnia, akiknek meg némi befolyasuk is
volt a torvényhatosag ¢letére. Ezek alapjan nem tekinthetd véletlennek, hogy 1574/1580 és
1591 kozott a varmegye alispani tisztet toltotte be. Hazassaga nyoman elkezdédhetett a Zichyek
birtokszerzése is a varmegyeben. Az 1598-ban és 1600-ban késziilt portalis 6sszeirasok alapjan
mar azt is lathatjuk, hogy birtokait szdmottevden sikeriilt ndvelnie. Korabbi masfél jobbagy
telkét jelentésen megnovelte, amit a tizendtéves haborl pusztitadsai ugyan megtépaztak, de még
igy is at tudta vészelni és kiindulasi alapot tudott teremteni gyermekei szamara.'** Zichy
Gyorgy elismertsége és befolyasa is megemelkedhetett a térségben. A Jozsa csaldd 1599-ben
tortent fiagi kihalasa utan Zichy Gyorgy felesége jogan igényt tarthatott rokonai vagyonanak
egy részere.

Jozsa llonadval kotott hazassaganak részletei nem ismertek. Csupan annyi bizonyos, hogy
harom feln6ttkort megélt gyermek, 1. Pal, I1. Rafael és Erzsébet sziiletett a frigybdl. Palrol alabb
bévebben lesz szd. Rafael 1610 koriil halhatott meg a Jozsa csalad genealogidja alapjan
feltételezhetéen gyermekteleniil.'** Erzsébet lednya pedig elébb Kortvélyessi Janos, majd
annak haldla utan, masodjara Rajky Janosnak, a késobbi mosoni alispannak (1599-) lett a

felesége.1*®

139 Zichy Gyorgy, Moson varmegye alispanjanak nyugtaja 12. ft-rol. Oroszvar 1578. oktober 8. Jerney
Gyljtemény XVI. kétet fol 91-92.

140 DomINKOVITS 2001. 299-328., 302, 3009.

141 Uo.: 317-318.

142 J6zsa csalad genealdgiai tablaja MNL OL P 707 fasc 22. nr 12. fol 30.

143 DomINKOVITS 2001. 318.
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Hézassaga mellett, ugy tiinik, a kamara kotelékében végzett addszeddi feladata is tulmutatott
a varmegyei szinten. 1575-ben a Magyar Kamarahoz irott levelében egy stlyos torok tamadasra
hivatkozva — apjanak, Zichy Rafaelnek zalai birtokait rohantdk meg a torokok nagy pusztitast
okozva — menti magéat az elszamolasanak késedelmével.1** Két évvel késébb mér az akkori
kamaraelndknek, Radéczy Istvannak (-1586) irt. Levelében arrdl szdmolt be, hogy stlyosan
megsérult, amikor az altala latroknak nevezett személyek megtamadték. Haldla esetére mar
végrendelkezett, amiben a kamara 150 forinttal vald kielégitésére is gondolt. Erdekes részlet,
hogy halala esetén elarvuld gyermekeit Radéczy kamaraelnok kegyeibe ajanlotta.'*> A kamarai
praefectushoz irott levele ellenére Gyorgy ur felépiilt sériiléseib6l. Mivel a levelében emlitett
végrendelete nem keriilt eld, csak kovetkeztethetiink arra, hogy milyen viszonya is volt
Radéczyvel. Alighanem az atlagosnal jobb, személyes ismeretség is lehetett kozottik. Ezt
erdsiti, hogy 1584-ben a pispokhelytartd utasitotta Zichy Gyorgy urat, hogy bizonyos, a
kishottyani Batthyanyi csaladra vonatkozo iratokat szerezzen meg Poky Gabortol.1*® Radéczy
Istvannal és a korabban emlitett Istvanffy Miklossal apolt kapcsolata alapjan Zichy Gyorgy igen
neves és befolyasos ismeretségre tett szert. Nem elhanyagolhato tény, hogy mind a két
foméltosag jelentds 1dot toltott el Olah Miklos érsek kdrnyezetében, amibdl tovabb épithették
karrierjuket.!*” Az olyan jomodu és feltdrekvé nemesek szamara, mint amilyen Zichy volt, jo
lehetdséget jelenthettek a hasonld befolyasos tamogatok. Ezeknek a kapcsolatoknak a
pontositasa azonban tovabbi kutatasokat igényel a késébbiekben.

Gyorgy ur egyenletesen iveld karrierjét csaladi tragédidk sujtottak. Sajnos a forrasok
hianyossaga miatt nem tudjuk pontosan meghatarozni, mikor vesztette el elsd feleségét.
Feltételezhetbleg, valamikor az 1570-es években torténhetett. Ezek utan Zichy Gyoérgy gyorsan
Ujra hazasodott. Ezuttal Ostffy Domonkos lanyaval, Annaval kototte 6ssze az életét. Az Ostffy
csalad Vas varmegye egyik legrégebbi multra visszatekinté familidja volt. A 16. szdzadban
tagjait ott talaljuk Nadasdy Tamas familiarisai kozott is, akarcsak Zichyeket.}*® Ugyanakkor
Vas varmegye mellett a szomszédos torvényhatdsagokban is sikeresen szereztek birtokokat,
ezzel eldléptek a koznemesek azon csoportjaba, akik a regionalis szintet képviselték. Emellett

a szazad masodik felében az alispansagig is eljutottak Ostffy Jakab révén.1*® Az (jabb kutatasok
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pedig arra is ravilagitottak, hogy az Ostffyak 1568-t01 a Méreyekkel is rokonsagba kerlltek.
Hiszen Ostffy Jakab lanyat Mérey Mihaly helytarté fia, Istvan vezette oltar elé.*>°

A hézassagkoteskor Ostffy Anna mar 6zvegy volt. Nem Kisebb emberé, mint a regionalisan
is jelentds csaladbol szarmazd Poky Lazaré. A Pokyval vald hazassagabol szarmazott egy
Kislanya is, Erzsébet. Az Uj férj, Zichy Gyorgy szerette volna a kislany gyamsagat megszerezni.
Errdl annak kapcsan értesiiliink, hogy tobben is palyaztak a feladatra 6nos érdekbdl, hiszen a
gyermek egyelére ismeretlen Sopron varmegyei birtokok 6rokose volt. A Poky-rokonsag ezért
a Sopron varmegyei kozgylilés elé vitte az iligyet. Zichy Gyorgy nem kiilonosebben érezhette
magat vesztes helyzetben. A téti és mérgesi Pokyak a szomszédos Gydr varmegye legrégebbi
nemesi csaladjai kozé tartoztak. Jelenlegi ismereteink szerint a 16—17. szazad folyaman a gy6ri
torvényhatosagnak osszesen ot alispant adtak.’™ A gyiilésen a varmegye alispanja, Zichy
Gyorgy, talan a Pokyak kéarara, Ostffy Mihalyt, a leany nagybatyjat jelolte meg gyamkeént,
mivel, véleménye szerint, 6 alkalmasabb arra, hogy a kislany javait kezelje. Ugyanezen
dokumentumbdl tudjuk meg, hogy Zichy Gyoérgy és Ostffy Anna hazassaga valosziniileg nem
volt hosszl, ugyanis az 1582-ben kiallitott dokumentum mar néhaiként emliti az asszonyt.?
Ugyanennek az ugynek a folyomanyaként 1583-ban a javak felosztasakor az is kiderult, hogy
Ostffy Annanak Zichy Gyorgytél harom gyermeke, Mihaly, Benedek és Anna sziiletett.?>

Talan Ostffy Anna utan Zichy Gyorgyre haramlott javaknak az osztozkodasardl lehetett sz
alig egy évvel késébb, amikor szintén a varmegyei kozgytilés el6tt jelentek meg a felek — Ostffy
ezuttal képviseléjén keresztiil — hogy a Faradon 1évé joszagokat egy korabbi egyezség alapjan
az alispan elossza kozottiikk. Tovabbi ingd vagyonokrdl pedig késébb kivantak rendelkezni.
Ennek azonban nem maradt nyoma a kdzgyiilési jegyz6konyvekben.*®* Ezek alapjan vélhetden
a csaladnak a térsegben, a varmegye keleti felében voltak a fekvOjoszagai. Ezek pontos
helyének és méreteinek a tisztazasa a tovabbi kutatasok feladata lesz.

Fontosabb Zichy Gyoérgy és csaladja szempontjabdl, hogy az Ujra meg6zvegyilt nemesar
kiskord gyermekeinek anyara volt sziiksege. Utolsé hazassagat legkésébb 1582—1583 koril
kothette, a Zala varmegye északi részén birtokos, Pogany Il. Janos lanyaval, Annaval. A
frigyb6l egyetlen fiti, Adam sziiletett.'®>Akéarcsak el6zé alkalommal, harmadjira is egy

regionalis szinten is ismert, régi nemesi csaladbol valasztott maganak part. A csébi Pogany
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csalad kozépkori eredetli, Zala varmegyében birtokos csaldd volt. A 16. szizadban a
torvényhatosag egyik vezeté kozépnemesi familidja volt. Az 1500-as évek folyaman ugyan
nincs ismeretink arrél, hogy barmilyen hivatalt viseltek volna, mégis elég tekintéllyel
rendelkeztek. A szdzad végére helyzetiik, feltehetdleg a haborus pusztitds eredményeképpen,
megromlott. Ezt hasznalhatta ki Zichy Gyoérgy is, amikor sdgora, Pogany Zsigmond nehéz
helyzetében, 1596-ban valamennyi birtokat elzalogositotta neki. A z&logba adott javakat majd
csak Zichy Gydrgy szintén Gydrgy nevii unokajatol tudtak visszavaltani. '

Egyelore nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy pontosan mikor, feltehetéen valamikor
1590 és 1591 kozétt, Zichy Gyorgy elhagyta Moson varmegyei alispansagat. Mivel a mosoni
torvényhatdsag kozgytlilési jegyzOkonyvei nem ismertek ebbdl az iddszakbol, ezért nem lehet
pontosan meghatarozni, milyen kérilmények kdzott ment végbe. Varmegyei szinten azonban
tovabbra is érdekelt maradt. 1593-ban még dikatorként tevékenykedett Moson varmegyében.

Feltételezheten valamikor 1593 €s 1594 forduldjan,
Zichy Gyorgy csaladjaval — talan a torok eléretorésnek és Gyor 1594-es elvesztése miatt —
visszakd1tozott a biztonsagosabbnak tartott Vas varmegyébe. Ebbdl az iddszakbodl is viszonylag
kevés adat all rendelkezésre. 1594-ben ott talaljuk Nadasdy Ferenc szervitorainak
hopénzjegyzekében a nevét. Eszerint marciusra fél honapra Zichy Gyorgy 5 rajnai forintot,
aprilisban teljes honapra pedig 10 rajnai forintot kapott fizetségként.>” Még ugyanebben az
évben Gyorgy ur posztéosztasban is részesiilt. Ekkor a korszakban népszerii granatsziniit,
valamint z6ld olasz posztot, illetve valamilyen mas szinii, de szintén olasz posztét is kapott
uratol nadragkészitéshez.'®® Ezt kdvetden azonban Zichy Gydrgy neve eltiinik a listakbol és
kiilonb6zo regesztakbol, ahol valamilyen kifizetésrol esik sz6. Ennek talan koze lehet ahhoz,
hogy 1595-ben megvalasztottdk Vas varmegye alispanjavd. Az Ujabb kutatdsok és
forrasfeltarasoknak kdszonhetden mara elérhetdvé valtak Vas varmegye kozgyiilési regesztai,
amelynek segitségével pontosabb képet kaphatunk a torvényhatosdg 16. szazad végi
miikodésérsl.2>® A forrasok Gjabb vizsgalata alapjan Zichy Gyorgy nem 1592-té1 toltotte be az
alispani tisztséget.!®® A helyes datum 1595-re tehetd, amikor Sibrik Istvan 1595-ben
bekovetkezett halala utan tartott varmegyei gytilésen valasztottak meg, majd iktattak be szintén

az alispani hivatalba.®! Megjegyzendd, hogy a korszakban Vas varmegyének két alispanja volt.
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Ekkor Zichy Gyorgy mellett Nadasdy Tamas volt a masik hivatal ilyen viseldje, aki mar
korabban Sibrik Istvan tarsa is volt.1®2 Megjegyzendd, hogy Zichy az alispani hivatal mellett —
talan Moson varmegyei alapokra tAmaszkodva — palyazott a torvényhatdsag rovasadodsszeiroi
tisztségére is. Errdl egy Istvanffy Miklos nédori helytartd altal a Magyar Kamaranak irott
levélbol értesiiliink.'®® A propalatinus ajanlasa nem bizonyult elég hatasosnak, ugyanis Zichy
Gyorgy a hivatalt nem tSltotte be, a kozgyiilési jegyzokonyvekben nem maradt nyoma annak,
hogy végzett volna adddsszeirast.

A vasi alispani tisztség elvallalasa részleteinek tisztazasa utan a kérdés csupan az, hogy
milyen feladatokkal rendelkezett Zichy Gyoérgy alispanként, és hogyan tudta ezeket ellatni. A
korabbi alispani szolgalatabdl kiindulva, komoly tapasztalattal kellett rendelkeznie, ugyanis a
kovetkezé év januarjaban mar a varmegye jegyzéjével, Vasarhelyi Istvannal egyetemben,
orszaggyilési kovetté valasztottak, amire fizetségképpen napi két forintot is megszavaztak a
diéta idejére.'®® Mindezek mellé a varmegyei gytilés utasitasokkal is ellatta a Pozsonyba induld
koveteket. A forraskdzlésben egy csonka, tizenegy pontos lista szerepel. Ebben f6leg a haborus
koriilmények kovetkeztében fellépd problémak orvoslasdnak tolmacsolasat, a régebbi sérelmek
ujra elovételét és a haborts koriilmények kozott elszokd jobbagyok iigyének feliilvizsgalasat
adtak feladatul koveteiknek. A kozgytilés arra is felhivta a figyelmiiket, hogy Ilehetéleg
probaljak mérsékelni az adoterheket is, és ha lehet, keruljék el a varmegye rossz hirbe
hozéasat.'®® Az 1608 elétti magyarorszagi orszaggyiilések feldolgozatlansaga és a forrasok
hidnyossaga miatt nem sokat tudunk a Vas varmegyei kovetek diétan kifejtett tevékenységérol.
A késébbi eseményekbdl kiindulva, elégedettek lehettek, ugyanis késébb, 1600-ban is Zichy
Gyorgyot kuldték Pozsonyba, ezlttal Bagoly Tamas szolgabiro kiséretében. A kildottseg masik
feladata volt, hogy a fbdispannak atadjanak egy megbizolevelet, valamint hogy a vallon
zsoldosok pusztitdsai miatt tegyenek panaszt. Az utra a kdzgytilés 25 forintot szavazott meg
nekik.'®” Még egy alkalommal tudunk Gyorgy Gr pozsonyi tartozkodasarol. 1599-ben alispan
tarsaval egyetemben jelentek meg a rendek el6tt, hogy protestdljanak az Oket ért
hatalmaskodasok miatt. 8

Az orszaggytlési kiildottség mellett 1599-ben Vas és Sopron varmegyék Meszlényben

(Meszlen) tartott kozos gyiilése Gyorgy urat annak a kiildottségnek is tagjava valasztotta, amely
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felkereste a vallonok fOparancsnokat, majd nem sokkal késébb a foherceghez — az akkor a
Magyar Kiralysag tigyeiben illetékes Matyas foherceghez (1557-1619) — kildte Zichy
Gyorgyot és Nagy Tamast, hogy a Készegen elszallasolt vallonok ellen panaszt tegyen. Ekkor
minden napra két forintot szavaztak meg a koveteknek.1%°

Zichy alispant tobb alkalommal kiildték az akkori féispanhoz, Nadasdy Ferenchez
kovetségbe. Gyorgy ur természetesen rendszeresen képviselte a kdzgytilés eldtt a tavollévo
foispant. Ez egyértelmi jele annak, hogy Zichy Gyorgy ekkor ismét szervitori szolgéalatban
allt.r"° Mégis, a jelzett iddszakbol, 1595 és 1600 kozott nem ismeriink semmilyen szolgéalatra
utald iratot vagy feljegyzést a Nadasdy csalad levéltarabdl. Ezért taldn a szervitorok azon
csoportjaba tartozhatott, akiknek szolgélatait nem vették igénybe, igy aztan fizetést sem kaptak.
Vélhetdleg hasonld csoportba tartozhatott korabbi mosoni hivatalviselése idején is.*"*

Alispansadganak még két részlete kivankozik kiemelesre. Mivel a vizsgalt idészak egybeesik
a tizenot éves haboru id6szakaval (1591-1606) — amely Vas varmegyét sem kerilte el —,
logikus, hogy a torvényhatosagnak és vezetdinek szamos feladata lett. Zichy Gyorgy
alispanként 1597 juliusa el6tt mustrat tartott a varmegyei csapatok felett es fizetést is adott
nekik. Igaz, ekkor dsszekiilonbozott a csapatok parancsnokaval, Keserti Istvannal.*’? 1598-ban
pedig a varmegyei hadak fizetesére megajanlott 6sszeg maradékanak beszedéset biztak ra.
Ebben korabbi adoszeddi és adodsszeirdi tapasztalatai jelenthettek szamara segitséget.” 1600-
ban a kozgyiilésen a meghirdetett felkelés (insurrectio) kapitanyava nevezték ki. A felkelés
idejére havi 50 forint zsoldot szavazott meg neki a kdzgytilés. Négy vajdat neveztek ki mellé,
akiknek fejenként 12 forint hopénzt szavazott meg a kdzgyiilés.™* Ezek szerint Zichy Gyorgy
komoly katonai tapasztalattal rendelkezhetett. Az egyediliként dokumentalt 1566-0s gyulai
varostromban vald jelenléte mellett mas katonai akcidkban is részt vallalhatott.!”®

A fentebb leirtak egy igen sikeres varmegyei karrier képét mutatjak. Természetesen ennél
joval Osszetettebb esetrdl van sz6. Zichy Gyorgynek is voltak ellenfelei, akik komolyan

kétségbe vontak, sét adott esetben nehezitették az alispan munkajat.!’® Varmegyei karrierjének

169 ToTH 1989. 172-173.

170 Uo.: 99., 105.,

171 Analgiaként a 17. szazadban Batthyany Adam foldesari familiajabol is ismeriink, ahol voltak szervitorok, akik
fizetés nélkiil szolgaltak bizonyos id6szakokban. (https://archivum.piarista.hu/batthyany/familia-keret.htm letdltés
ideje 2019.05.20.)

172 ToTH 1989. 113-114.

173 Uo.: 165.

174 Uo.: 232.

175 VARGA J. 1981. 86-106.

176 1597-ben egy Horvath Miklés nevii nemessel keriilt dsszetizésbe, Keser{i Istvan pedig egyenesen az
alispansagra valo alkalmassagat kérddjelezte meg. Vo.: TOTH 1989. 93-92. 113-114.

32



végét a jelek szerint Bejczy Miklossal valo ellentéte hozta el.1’” A vita odaig fajult, hogy 1600
végén szinte az egész varmegyei tisztviseldi kar dnként lemondott hivatalarol.1’®

Az ezt kovetd idoszak eseményei sajnos, a kordbbihoz hasonldan, nehezen kovethetok
nyomon. A 17. szdzad elején Zichy Gyorgy a varmegyei kozgytilések kisebb tigyei kapcsan
még felbukkan. Az egyik ilyenbdl arrdl értesiiliink, hogy egy embert korabbi sérelmek miatt
lefogott és Sarvaron bebortondzott.1’® Ebbsl kovetkeztetve Gydrgy ur visszatérhetett az aktiv
szervitori szolgalatba, amelynek részleteit azonban nem ismerjiik. A varmegyei jegyzokonyvek
alapjan az id6s6d6 nemesutr a kozélettdl is fokozatosan visszavonult. Utoljara 1601-ben, egy
Szombathelyen tartott kozgylilésen bukkant fel a neve. Akkor egy peres ligyben a varmegye 6t
és a tarsaul valasztott Meszlényi Benedeket kiildte targyalni Choron Margithoz. Zichy Gyorgy
valamikor az 1604-1608 korul fejezhette be foldi palyafutasat és hagyhatta hatra az
arnyékvilagot.8°

A grofi ag leszarmazésa szempontjabol Zichy Gyorgy fiai kozil 1. Pal az, akinek nagyobb
figyelmet érdemes szentelni. El6deinek életére vonatkozoan nagyban nehezitette a kutatast,
hogy a forrasadottsagok igen korlatozottak voltak. Zichy Pal esetében ez fokozottan igaz. Mivel
a 16-17. szazad forduldjan élt, a késObbi évtizedek haboras pusztitasai nem kimélték a
személyére vonatkozd forrasokat. Ezért dolgozatomban viszonylag kevés Uj informacioval
tudom bdviteni az életére vonatkozd ismereteinket, helyette inkabb a mar ismert részletek
Osszefoglalasaval prébalom meg eletét bemutatni.

Rogton a sziiletési ideje pontositasra szorul. A napjainkig alapmiinek szamitdo Nagy Ivan
altal Osszeallitott nemesi csalddokat bemutatd munkajaban feltiintetett 1598-as esztend6
hibasnak bizonyult.'8! Mint az eldzé fejezetben ismertettem, Zichy Pal édesapja elsd, Josa
llonaval kotott hazassagabol szlletett. Ez alapjan sziletési idejét az 1570-es évekre kell
helyezni, hiszen 1582-ben mar Zichy Gyorgy masodik feleségét is elhunytként emlitették. A
csaladi leveltarban talalhatd genealdgiai tablazatok nem szolgélnak Gjabb informéaciokkal,
ugyanis azokon is szamos hiba talalhat6. Zichy Pal szliletését azokon is az 1590-es évekre
tették 182
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Az ifj0 Palt komolyan iskolaztattdk a szilei. Bar korai alsobb iskolairdl nincsenek
informacioink, feltételezhetjik, hogy a korszakban valamelyik szinvonalasabb tanintézménybe
jarhatott. Ezt kovetden, minden bizonnyal sziildi jovahagyassal, felsébb tanulméanyokra is
alkalmasnak tarthattak az ifjut. Mivel akkor még a Magyar Kirdlysag teriiletén nem mikodott
egyetem, hiszen a Pazmany Péter &ltal alapitott nagyszombati csak 1635-t61 kezdte meg
mitkodését, ezért kiilfoldi tanulmanyok mellett dontottek. Az akkor Moson varmegyében lakod
Zichyek szamara a kozeli Bécs lehetett a legmegfelelobb valasztas. Zichy Pal 1591 és 1592
kdzott a bécsi Landschaftschule tanuldja lett. It viszonylag jo tarsasagba kerilt, ugyanis részese
volt annak a negyvenkét magyar diaknak, akik 1568 és 1592 kdzott voltak az intézmény tanuldi.
Igy példaul olyanokkal tanult egyiitt, mint Szerdahelyi Gy6rgy vagy Balassa Imre.'8 A kis
bécsi kitérd oka két lehetdséggel magyarazhato. Az egyik, hogy a Magyarorszagon szerzett
képzettsége nem felelt meg teljesen az egyetemi kovetelményeknek. A masik lehetdség, hogy
kozepfoku tanulmanyainak utolso szakaszat talan a nyelv jobb elsajatitasa és a szinvonalasabb
oktatas vegett ker(lt a tartomanyi iskolaba. Barhogyan volt is, bécsi tanulmanyainak befejezése
utdn még ugyanabban az esztendében, 1592-ben Zichy Pal beiratkozott a grazi egyetemre.'®*
Nem tudjuk, hogy a csaszarvaros utdn mi indokolta a stajer fovaros valasztasat, hiszen az 1590-
es évek elején, mint lathattuk, Zichy Gyorgy és csaladja még Oroszvaron lakott. Képzésének
részleteit egyeldre nem ismerjilk. Nagy valoszinliséggel fokozatszerzes nelkul fejezte be
tanulmanyait valamikor 1594 elején, amikor is tavozott a stajer fovarosbol. Ebben kozrejatszott
a Magyar Kiralysag teriletén kibontakoz6 haboru is.

Zichy Pal Magyarorszagra hazatérve, katonai szolgalatot vallalt. Ezt bizonyitja, hogy 1594-
ben neve felbukkant a Nadasdyak jegyzékeiben, mint két lovassal szolgalé katona.'> Bar
Nadasdy Ferenc jegyzékeiben talaljuk a nevét, egy masik dsszeallitasbol azt is megtudjuk, hogy
a fiatal nemesur fizetését csak részben allta a fekete bég, mivel a csaszar fizetésén 1évo katonak
kozott szerepelt a neve.'® Egy harmadik ¢sszeallitasbol tudjuk azt is, hogy még 1599-ben is
aktivan szolgalt a végeken. Ekkor havi 20 forintot kapott zsoldként a marciustol majusig terjedd
idészakra.®’

1599 utén a forrasokbol eltiinik a neve, igy csak Ovatosan kovetkeztethetiink arra, hogy
Zichy Pal egészen a haboru végéig kiralyi szolgalatban maradt. Azt, hogy a Bocskai Istvan

vezette felkeléshez csatlakozott-e, nem tudjuk. Inkabb az tiinik a valdsziniibbnek, hogy

183 GECSENYI 2008f. 247.

184 FRAKNOI 1873. 248.

185 MINL OL E 185 (Mikrofilm mésolat X 1713. Mf. 31998.)

186 MINL OL E 185 (Mikrofilm mésolat X 1713. Mf. 31998.)

187 Anno 1599 30 jully MNL OL E 185 (Mikrofilm masolat X 1713. Mf. 31998.)
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mindvégig kiralyi szolgalatban maradt. Erre enged kdvetkeztetni, hogy legkdzelebb, 1609-ben
mar mint a gyori lovassadg kapitdnya keriil a latoteriinkbe. Ebben a tisztségében 50 lovas
kapitdnyakent egészen 1613-ig szolgalt. 1615-ben mint ideiglenesen Kinevezett veszprémi
fokapitany, majd 1616-t61 mar tényleges fokapitanyként tevékenykedik a végvidéken. 188

Ebben a tisztségében harcolt Bethlen Gabor (1580-1629) elsé hadjarata alatt a fejedelem
csapatai ellen. Veszprém helyOrsége akarata ellenére megnyitotta a kapukat a fejedelmi hadak
elétt, akik Zichyt fogsagba vetve, Kassara hurcoltdk. Onnan csak jelentds valtsagdij
megfizetése ellenében szabadulhatott, 1622-ben.'®® Rabsaganak és szabadulasanak részletei
azonban még tisztazasra varnak. Zichy Istvan torténész mar-mar romantikusnak tetszé hangot
itott meg, amikor tanulmanyaban Zichy Pal feleségérdl, Chaby Sarar6l azt irta, hogy II.
Ferdinand kiralytdl egészen Karolyi Zsuzsannaig prébéalkozott leveleivel férjét fogsagabol
kiszabaditani.'®® Chaby Sara hivatkozott leveleit nem sikeriilt fellelni. Mégis, egy altala
Batthyany Ferenchez irott levél taniskodik arrdl, hogy az asszony kiilonb6zé csatornakon
valdban probalkozott férje kiszabaditasaval.'®t Batthyany jo véalasztas volt a részérdl, ugyanis
a 17. szazad elején Bethlen Gabor egyik legelkotelezettebb hive volt Magyarorszagon.'®2 Chaby
Sara nemcsak a Bethlenhez hii magyar urak korében igyekezett segitséget talalni. A csaladi
levéltarban fennmaradt két fogalmazvany, amit a hiiséges feleség az uralkodohoz cimzett.
Ezekben probalta meggydzni II. Ferdinand kirdlyt, hogy férje az uralkod¢ iranti hiisége miatt
szenved rabsagot.’®® Maga a rabsagban 1év6 Zichy Pal is probalkozott fogsagabol levelek ttjan
partfogokat talalni. Palffy Géza fentebb idézett tanulmanyaban megallapitotta, hogy
szabadulasaban a kés6bbi fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy nyujtott segitséget, aki Kifizette a
haromezer forintos valtsagdijat.'% Rakdczihoz azonban nem kozvetlenil tudott eljutni
kérésevel, hanem a kelet-magyarorszagi varmegyékben birtokos késébbi szatmari foispan,
rosalyi Kun Laszl6 volt a kdzvetits.1%°

Majd harom évig tartd fogsaga és a szabaduldsadért meghozott jelentds anyagi dldozatok

ellenére Zichy Pal hiisége kifizetddd volt. Az 1622-ben tartott soproni orszaggylilésen II.

188 PALFFY 1998. 173., Zichy Pal veszprémi hivatalviselését csak Bethlen Gabor hadjarata és Hatos Balint
ideiglenes kapitdnysaga szakitotta meg. Vo.: PALFFY 2005. 71-76.

189 Zichy Pal karrierjére lasd: PALFFY 1998. 91-188. 173-174.

190 ZicHy 1943. 736-737.

191 Chaby Sara levele Batthyany Ferenchez Gyér, 1621. majus 19. MNL OL P 1314. Nr. 53326.

192 KoLTAI2012. 60-64.

193 Chaby Sara levelei férje szabaduldsa ligyében kiilonb6z6 személyekhez MNL OL P 707 fasc 39. Nr. 7. fol 25—
27.

194 PALFFY 1998. 173-174.

195 Zichy Pal szabadulasanak dokumentumai. Kotelezvény arra, hogy a Réakéczi Gyorgy altal kifizetett 3000
forintot megfizeti. Kassa, 1622. marcius 15. Czirdky Mdzessel kdzos levele Kassa, 1622 januar 15. MNL OL P
707. Fasc 39. Nr. 7 fol 15-17.
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Ferdinand kiraly visszahelyezte veszprémi kapitanyi tisztébe.!°® Ebben komoly szerepe volt
Dallos Miklés (—1630) gy6ri plispoknek, akinek egyik, Ferdinand kiralyhoz irt opiniojaban ott
talaljuk a karpotlandd személyek kozott Zichy nevét is.1%7 Szabadsaga visszanyerése utan Zichy
Pal ellatogatott a hires bucsujaréhelyre, Mariezellbe is, ahol felajanlasképpen elhelyezte
bilincseit. Az eseményrél egy freskorészlet mindmaig tanaskodik. 1%

Ennek ellenére, kapcsolata egyik felekezet képviseldivel sem volt feltétlentil j6. A veszprémi
idészakban Zichy jelentés javakra tett szert, amelyek korabban a veszprémi puspokséghez
tartoztak. Ezeknek a visszavaltasa és Zichy Pal karpétlasa hosszas folyamat volt, ami részben
még gyori szolgalati idejére is kiterjedt.!®® Maga Sennyey Istvan piispok is levelek utjan
folyamodott hozza, hogy sikeriiljon mihamarabb rendezni a kialakult birtokvitakat.?%

Hosszu fogsaga bizonyara megtette a hatasat. Ha addig nem is, 1622 utan Zichyben igen
erds ellenszenv alakult ki a protestansokkal szemben. Erre utal, hogy mar 1623-ban igyekezett
elszabotalni Patai Istvan és Palfi Janos prédikatorok talalkozojat Lesenprund comissariussal.
Errdl Palfi szamolt be Batthyany Ferencnek, részletesen ecsetelve Zichy mesterkedését.?%r Két
évvel késobb, 1625-ben Papai Janos predikator pedig arrol panaszkodott Batthyanynak, hogy
Zichy Pal és Patai Istvan piispok kozott igen erds ellentét alakult ki, mire a fokapitany komoly
Iépéseket tett annak érdekében, hogy Patait eltavolitsak a varbol.2%?

1627-t6l kezdve egészen haldlaig gyOri vicegeneralisként szolgalt. Errél az iddszakrol
keveset tudunk. A varosi lakossaggal valo egyiittmiikodése nem feltétleniil volt békés. Jol
szemlélteti, hogy még attdl sem riadt vissza, hogy 1634-ben a varos birajat, Horvath Palt
akasztassal fenyegesse meg.?’® Ugyanakkor a véarosba koltozd jezsuitakkal rendkiviil jo
kapcsolatokat apolt. 1634-ben az Gjonnan alapitott Magyarorszdg Nagyasszonya vallasos
tarsasag elsé rektora Zichy Pal lett. A tarsasdgban a katonai elem nagyon hangsulyos volt, a

tarsasag fele-fele aranyban allt katonakbol és varosi polgarokbdl.2%4

196 PALFFY 2014. 42, 46.

197 FRAKNOI 1867. 191.

198 FAZEKAS 2014. 259., 268.

199 JAKAB 2019. 74-76.

200 Sennyey Istvan Zichy Palnak, Hn. 1628. oktéber, 26. MNL OL P 707 fasc 84 NB. Nr. 11546/b.

201 Kanizsai Palfi Janos Batthyany Ferencnek Papa, 1623. majus 9. In.: SziLAsI 1990. 260-262.

202 papai Janos Batthyany Ferencnek Papa, 1625. marcius 25. In.: SziLAsI 1990. 315-316.

203 GECSENYI 2008h. 144,

204 KADAR 2014. 1243-1244.; 1260. Az alapitaskor 1634. februar 24.-én Zichy Pal rektor elndkolt. V6.: BARDOS
1980. 176.
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Egyelore nem ismert pontosan, hogy melyik kiraly- vagy kirdlynékoronazas alkalmaval
avattdk aranysarkantyls vitézzé, de az 1630-as években maér viselte ezt a cimet a gyoéri
vicegeneralis.?%

Ismereteink alapjan Zichy Pal egyszer hazasodott, éspedig Chaby Saréaval (—1637). Az eddig
megjelent munkék alapjan ugy tudtuk, hogy a hazassaghdl egyetlen gyermek, Zichy Istvan
sziletett.?®® Ha a Nagy Ivan éaltal feltiintetett 1598-as esztendét fogadjuk el Zichy Pal
sziiletésének, akkor teljesen érthetd, hogy a csalddnak egyetlen gyermeke sziiletett. De, mint
feljebb megéllapithattuk, Zichy Pal 1616-ban mar legalabb 46 éves kellett legyen, ezért nehezen
képzelhetéel, hogy csupan egyetlen gyermekiik lett volna.?” A vizsgalt genealdgiai tablak
alapjan Zichy Palnak és Chaby Saranak legalabb 6t gyermeke volt. A tablazatok ugyan sziiletési
datumokat nem tartalmaznak, bizonyos logikat mégis felfedezhetiink benniik. A késébbi, mar
ismert szlletesi adatok esetében megfigyelhetd rendszer alapjan kijelenthetd, hogy a sziiletések
sorrendjét fentrdl lefelé haladva adtdk meg a készitdok. Tobb tablazatot dsszehasonlitva tgy
tinik, hogy az els6é készitd két helyen is hibat vétett. Zichy Pal és Chaby Sara utddai kozott
szerepel egy Rafael és egy Erzsébet nevii gyermek neve. Ezek a nevek azonban Zichy Pal
testvérei kozott is feltinnek. A hibara nemcsak abbdl kovetkeztethetiink, hogy egyes
tablazatokban valaki ceruzaval utobb athizta a rossz helyre irt neveket. 2 J6 iranymutatd, hogy
Zichy Erzsébet neve mellett két férjét, Kortvélyessi Janost és Rajky Janost is feltintették.
Mindkét nemes Ur az 1590-es, 1600-as években volt karrierje csucsan — Moson varmegye
alispanjai voltak —, ami megerdsitést ad arra nézve, hogy Zichy Erzsébet valojaban Zichy Pal
fiatalabb testvére volt. Kihazasitasaval apja egyértelmlien a csaldd Moson varmegyei
integraciojat kivanta erésiteni.?®® Nehezebb Zichy Rafael létezésének bizonyitasa. Nevét tobb
tablazatban is feltiintették Zichy Gyodrgy gyermekei kdzoétt, ugyanakkor a datumok, a mar
emlitett késdbbi javitasok és a forrasok hidnya miatt nehéz dontésre jutni. Ugy gondolom,

esetében egy koran elhunyt kisfitrdl beszélhetiink, aki valamikor 1591 korl sziilethetett.?°

205 PALFFY 1998. 174. A magyar kiralyok és kiralynék koronazasaval kapcsolatban szamos Uj eredmény latott
napvilagot, azonban az aranysarkantyts vitézekrél komolyabb osszefoglalas nem sziiletett.

206 Nagy Ivan csak annyit irt, hogy Zichy Palnak és Chaby Saranak egyetlen gyermeke maradt, az esetleg korabban
vagy késobb sziiletettekrdl nem tesz emlitést. V6.: NAGY 1865. 382. Hasonldn Zichy Istvan sem tesz emlitést korai
Gse testvéreirbl. VO.: ZICHY 1943. passim.

207 Természetesen ismeriink olyan példat, ahol rendkiviil sokaig vartak egy gyermek megsztletésére, mint példaul
Néadasdy Ferenc esetében. Ezek mellett ismeriink olyan esetet is, ahol csupdn egyetlen gyermek szlletett, I.
Rékdczi Ferenc, de a korszak tendencidja ezzel ellentétes volt, és a sok gyermek véllalasa volt altalanos a magas
gyermekhalanddsag miatt. VO.: PETER 1996. 41-42.

208 MNIL OL P 707 Zichy cs. It. fasc. 283. Nr. 1. fol 1; 2; 4.

209 DomINKOVITS 2001. 318.

210 MINL OL P 707 Zichy cs. It. fasc 283. Nr. fol 4. Zichy Rafael neve mellé az 1591-es datum ker{lt.
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Ugyanakkor létezett Zichy I11. Rafael is, aki feltételezhetéen 1599 koriil sziiletett, Zichy 1. Pal
és Chaby Séra elsé gyermekeként és szintén fiatalon, 1602 koriil halhatott meg.?!!

A tébldzatokban nem szerepelnek ugyan, mas forrasb6l mégis igazolhatd, hogy Zichy Palnak
és Chaby Saranak még legalabb két gyermeke sziiletett. A két kislany valdsziniileg nem lehetett
hossza életii. Sziileik 1626-ben diszes emlékmiivet épittettek Zichy Katalinnak (—1615) €s
Zichy Ilonanak (—1625) a gydri székesegyhazban.?'2 Ezek utan tobb kérdést vet fel egy Zichy
Eva nevii lany kiléte. Az egyik tablazatban Zichy Pal és Chaby Séra gyermekei kdzétt van
feltiintetve, ugyanakkor azt is jelezték a készitdk, hogy 1624-ben elhunyt.?*® Erdekes, hogy
nevét sziilei nem tiintették fel a testvérei szamara készitett siremléken. Feltételezhetd, hogy egy
olyan kislanyrol lehetett sz, aki nagyon fiatalon, talan még a keresztelése elott nem sokkal
meghalt és igy kevésbé kotddott a csaladhoz.

Zichy Pal 1638-ban hagyta el az arnyékvilagot. A hianyos forrasok és a kutatasok jelenlegi
allapotaban a Zichy csalad egyik talan legkevésbé ismert tagjarol van sz6. Nem ismerjiik gyori
tevékenysegét, pontosabban csak egy-egy esemény kapcsan kertil emlitésre a neve. Illeshazy
Gaspar (1593-1648) egyik levele alapjan feltételezhetjiik, hogy Bethlen Gabor tovabbi
hadjarataibol is Kivette részét, természetesen az uralkodd oldalan, ugyanis Illéshazyt nagy
megnyugvassal toltotte el, amikor beszamolhatott a protestansok nagy ellenségének
halalhirér6l.?** Ugy vélem, a késébbi kutatisok soran még lesz lehetség élete némely
részletének pontositasara. Bar a jelenlegi munkaban csak az emlités szintjén mertlt fel a
birtokpolitika, a késébbiekben tovabbi forrasok bevonasaval errdl is tobbet tudhatunk meg, ami

alaposabb megvilagitasba helyezi Zichy Istvan palyakezdesenek hatterét.

2.c. A 17. szazadi kamaraelnokok dsei

Mivel e disszertacio alapvetden Zichy Istvan €letét és karrierjét kivanja bemutatni, ezért azon
fejezetek esetében, amelyek nem kdzvetlenul vele vagy a csaladjaval foglalkoznak, a dolgozat
nagyobb mértékben tdmaszkodik a szakirodalomra, illetve a mar kiadott forrdsokra. Ezért
ezekben talan el is lehet tekinteni a részletes feldolgozastdl és bemutatastol. A rendelkezésre
allo 1d6 alatt alapkutatdsok végzésére csak a legindokoltabb esetben volt lehetdség. Ezért e
résznél is igy jartunk el, mivel 6sszessegében talan ez az a fejezetrész, amely viszonylag a

legtavolabb all a disszertacio sziiken vett témakorétdl.

211 MNL OL P 707 Zichy cs. It. fasc 283. Nr. fol 1. Zichy Rafael neve Zichy Gyorgy gyermekei kozott szerepel és
az 1599-1602 datum parost irtdk mellé. Ugyanakkor kizarhatonak tartom, hogy Zichy Gyorgy gyermekérdl lenne
sz0.

212 MIk6 - PALFFY 1999. 148.

213 MINL OL P 707 Zichy csalad levéltara Fasc. 283. fol 4.

214 S7ILAGY1 1891. 584. Idézi: ZICHY 1943. 738.
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Dolgozatunk jelen fejezetében ugyanis arra tesziink kisérletet, hogy a 17. szézad els6 felében
kamaraelndkségre vagy igazgatosagra jutdé nemes urak csaladi hatterét megvizsgaljuk. Az egyes
familidk szdrmazésat, valamint a jellemzé vagy éppen preferalt karriereket szeretném
bemutatni. Ezek sem hagyhatok figyelmen Kivil, hiszen a tovabbi fejezetben targyalt
személyek esetében az alapokat a 16. szazadi elodoknek sikerilt vagy éppen kellet lerakniuk
ahhoz, hogy fiaik illetve unokaik sikeres karriert futhassanak be.

Ahogy az el6z0 fejezetrészben lathattuk, a mohdcsi csata és az azt kovetd iddszak alapvetden
véltoztatta meg a Magyar Kirdlysdg lakosainak életét. A Habsburg Monarchiaba val6
betagolodas sokak elott nyitotta meg a kapukat az arisztokracidba vald felemelkedésre. A
koznemesség tagjai elott szamos 0j karrierlehetdség mutatkozott, amelyeket, miként az elsé
osszefoglaldbdl lathat6 volt, képességeik szerint igyekeztek kihasznalni.

A fejezetben kronoldgiai sorrendben igyekszem haladni. Ezért a sort Vizkelethy Tamas
elédeivel kezdem és Majthényi Mihély Oseivel fejezem be.

Attérve a Karriervizsgalatok és a csaladok pozicionalasara, a szakirodalom a Vizkelethy
Tamas Oseirdl nemigen tartalmaz informaciokat. A mérvado genealdogiai munkdk is igen
sziikszavian tesznek emlitést a 17. szazad elsé vilagi kamarai vezetéjének Sseirdl.2*® Az Gjabb
kutatasoknak sem sikeriilt a csaldad 6seirél komolyabban értékelhetd adatokat feltarni.*® A
Vizkelethyek 6si Pozsony és Nyitra varmegyei csaladnak szamitanak.?'” JOI mutatja a velik
kapcsolatos bizonytalansagot, hogy a kutatasoknak nem sikerilt megnyugtatoan tisztazni, kik
is voltak Vizkelethy Tamas szlilei. Az Gjabb vizsgalatok szerint vagy Gyorgy vagy Ferenc Janos
szkalkai apat.?*® Jelenlegi ismereteink szerint 1569-ben kaptak megerésitést nemességiikre.?*®
Birtokaik tekintetében is homdalyban tapogatéozunk. A 16. szdzad kozepének
birtokdsszeirasaiban nem szerepel a csalad.??® Ugyanakkor mindenképpen emlitésre mélto,
hogy Vizkelethy Tamas esetében és felemelkedésében komoly szerepet jatszottak testvérei és

rokonai. Jakab nevil testvére az allamigazgatasban futott be szép karriert. EI6bb Bécsben, a

215 NAGY 1865. 236-237.

216 Sajnos mind a mai napig nincs Gsszefoglald6 munka a Vizkelethy csaladrol. A csaladdal kapcsolatos
legrészletesebb Osszefoglalds Fazekas Istvdn munkajaban olvashatd Vizkelethy Jakab kapcsan. Vo.: FAZEKAS
2021. 495-497.

217 NAGY 1865. 234-235. BoROVSzZKY Pozsony. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0017/27.html (letcltés
ideje: 2020.08.10.)

218 pokA 2021a. 360-361.

219 MNL OL R 641 0033 Miksa  kirdly  nemesség  megUjitdo  okmanya.
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-
adatbazis/adatlap/35?search=v%C3%ADzkelethy%20&term=eyJxljoidIx1MDBIZHprZWxIdGh5IClIsImZxIjp71
mRiX21kljp7ImFKNjFhYJEOMzlyM2VmYmMMyNGM3ZDI1ODNIZTY5MjUx1joiNzQifX0sInNvenQiOiJzY29
yZSIsimExljoiliwi Y XFUeXBlljoiln0=&curr=1 (letdltés ideje: 2020.08.10.)

220 /6, MAKSAY 1990 I-I.
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Magyar Kancellarian volt jegyz6, majd onnan tavozva, miutan tobb helyen is megfordult,
Istvanffy Miklos propalatinus mellett szolgalt, feltehet6leg mint helyettes, 1602-ben
bekovetkezett halalaig. Gyorgy nevii testvére elobb az egri hds, Dobo Istvan titkdra volt, utobb
pedig a katonai palyat valasztotta és lévai kapitanyként szolgalt.??! VélhetSleg a jelentds
tisztségekben megfordulo Jakab volt az, aki jobban befolyasolhatta a csaladtagok eldmenetelét.
A kozel hisz éves bécsi tartozkodas, kozeli ismeretsége Olah Miklossal — és az érsek mellett
kialakult korb6l szarmazokkal —, valamint Istvanffy Miklossal jelentds befolyast sejtet.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy e feltételezéseket a forrasok hianyossaga, illetve a meglévok
elégtelensége miatt egyeldre nem sikeriilt bizonyitani.

A Pethe csalad a nyugati orszagrészb6l, Zala varmegyébdl szarmazott. A kisnemesi
elodokkel bird hetesi Pethe csalad tagjai csak a 15. szazad végén bukkantak fel Zala
varmegyében €s egészen a kiemelkedo6 karriert befutd Pethe Imréig, gyakorlatilag jelentéktelen
szerepet jatszottak a helyhatsag torténetében.???

Pethe Imre 1526 és 1527 koriil sziilethetett. Szillei koziil csupan atyjat, Andrast ismerjiik.?2
Gyermekkorarol, miként a legtobb koznemesi csalad esetében, nincsenek adataink. KésObbi
karrierje arra enged kovetkeztetni, hogy szilei igényesen iskolaztattak. Tanulmanyai alatt
vélhetdleg a jogi ismereteket sajatithatta el a legmélyebben. A 16. szazad kozepén késziilt
birtokdsszeiras alapjan csupan a eldnévadd Hetésen és Nemesterpényben rendelkezett kisebb
birtokrésszel.??* A szerény anyagi hattérrel rendelkez6 ifji 1555-ben mar??® mint Zala
varmegye addszeddje bukkan fel a forrasokban.??® Ezt a tisztséget a jelek szerint még 1567-ben
is betoltotte.??” Ebben az idészakban az adoszedéi munka ad hoc jellege mellett, 1555 és 1570
kozott tobbszor is a varmegye jegyzOjeként is szerepet vallalt a torvényhatdsag
miikddtetésében.??® Ezt kovetden pedig mar sikeriilt az orszagos hivatalok felé orientalodnia,
ugyanis 1569-t81 mar Zomor Janos személynok??® itéldmesterként emlitik a forrasok.?° Ekkor
a Zagrabban tartott tartomanyi/részgyiilésen teljesitett szolgalatot. Itt a gy(ilés protonotariusava

valasztottak, de megjegyezték, hogy ekkor egyidejiileg személyndki itéldmester is volt, amit az

221 FAZEKAS 2021a. 495.

222 Cs1212012. 169. A szerzd szerint a korabbi 6sokkel nem érdemes foglalkozni, mivel azok szerepe jelentéktelen
volt a korszakban.

228 MIkO-PALFFY 2002. 142.

224 MaksAY 1990. 11. 962., 1003.

225 Csizi Istvan agy véli, hogy mar tobb mint tiz évvel korabban,1543-t01 adoszedd volt. Vé.: Csizi 2012. 169.
226 BILKEY-TURBULY 1989. 8.

227 Uo. 22.

228 MONUMENTA HUNG.1879. 486.

229 EALLENBUCHL 1988. 107.

230 BILKEY-TURBULY 1989. 27.
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Ujabb szakirodalom is elfogadott.?! Ebben a tisztségben egészen 1586-ben bekdvetkezett
halaldig megmaradt. Ugyanakkor 1572 és 1585 kozo6tt VVerancsics Antal és Radéczy Istvan
helytartok (locumtenens Hungariae) mellett is hasonld szerepet vallalt. Megjegyzendd, hogy
ennek a hivatalnak a bet6ltése miatt viszonylag koran szembekertlt a horvat-szlavon rendekkel,
ugyanis azok mar 1573-ban kovetelték, hogy koltozzék a térségbe, vagy dontse el, hogy melyik
tisztségét szeretné megtartani.?®? Az itélémesterség mellett tobbszor (1569, 1571, 1576) is
orszaggyilési kovetté valasztottdk a horvat-szlavon rendek. Az orszaggyiiléseken a
hatarvizsgald bizottsagokba is bevalasztottdk. 1574-ben egy igen jelentds tarsasagban,
Mossbczy Zakarias tinnini plspokkel, Czobor Imrével, Jo6 Balazzsal és Istvanffy Miklossal
dolgozott egyiitt.?*® Az eredményes hivatali karriernek koszénhetéen, minden bizonnyal a
birtokallomanyat is sikerilt gyarapitania. Az 16. szazad kdzepen meg igen szerény joszagokkal
rendelkezett Zala varmegyében.?®* Egyik fekvdjoszaganak az drményesi palos kolostor birtokai
szamitottak, amelyeket élethosszig Pethe Imrének igértek zalogba.?®

Bar Imre Urnak igazan impozans karrier jutott osztalyrészil, Pethe Laszlé életpalyajanak
felivelésében testvérének, az egyhazi palyan mozgd Martonnak is jelentds része volt. Mivel
Pethe Marton Karrierje 6nallé dolgozatot igényelne, csupan csak utalni szeretnénk néhany
allomasara. Az ifji Marton a bécsi jezsuitaknal folytatta tanulmanyait. Ezt kdvetden az egyhazi
ranglétran folyamatosan lépdelt felfelé. 1598-t61 Magyar Kancellar, majd 1602-t61 harom évig,
1605-ben bekdvetkezett halalaig a Magyar Kiralysag helytartoja volt.23®

Pethe Laszlot kovetd veglai Horvath Géspar csalddja esetében kevésbé vagyunk
szerencsések. Csupan feltételezhetjiik, hogy valamelyik horvatorszagi teriiletrél szarmazhatott.
Eloneve alapjan nem zéarhato ki, hogy a Tengermellékrdl vagy a szigetvilagbol koltoztek a
Magyar Kiralysagba. Nagy valoszintiséggel a 16. szazad els6 felében telepiiltek at —talan éppen
Frater Gyorgynek koszonhetden — a formalodo Erdélyi Fejedelemség teriiletére. Ezzel részesei
lettek annak a jelent6s délszlav bevandorlasi folyamatnak, amelynek nyoman a Szapolyaik és
Frater Gyorgy katolikus nemesekkel akartdk megerdsiteni a pozicidjukat a formalodo erdélyi

allamban.?*” E migracio keretében, a torok eldl menekiild horvat és szlavon nemesek féleg

231 FRAKNOI 1869. 485-486

232 Uo. 4. kotet. 413.

233 OStA FHKA HFU r. Nr. 28. Konv. 1574. aug. fol 128-129.

234 MAKsAY 1990. 11. 951, 962, 1007.

235 A birtok tulajdonjogardl abbdl szerziink tudomast, hogy 1580-ban a kolostor jovedelmeit a kanizsai varhoz
szerették volna csatolni, de ez problémaba Utkdzott, ugyanis Pethe mar 1579-bél rendelkezett egy mandatummal
ezekre a javakra. OStA FHKA HFU r. Nr. 41. Konv. 1580. fol. 1-24. A palos kolostor szerepére és fontossagara
lasd.: Oze 1993.

236 pethe Maérton vézlatos életrajza: MikO-PALFFY 2002. 145-148., Ujabban: FAZEKAS 2021a. 444-446.

237 KAROLY!2021. 121.
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Torda varmegye teriletén telepedtek le. A 16. szdzadban a veglai Horvathok is ebben a
kornyezetben igyekeztek boldogulni.®®

Horvath Géspar sziileir6l alig vannak ismereteink. A 16. szdzad elsé felében még csak
alakuldé Erdélyi Fejedelemség tarsadalmanak kutatasaiban jelent6s hézagok vannak. A kis és
kdzépnemesek tarsadalmi helyzete vagy karrierépitésére ugyan Ujabban igéretes eredmények
szulettek, de ezek ink&bb a Bethlen- és Rékoczi-, illetve Kisebb részben a Béathory- és Apafi-
korszakokra koncentralnak.?®® Ezért iitkozik komoly nehézségekbe veglai Horvath Gaspar
dseinek azonositasa. Az ujabb kutatasok alapjan édesapjat Horvath Janosnak hivtak. Felesége
az erdélyi tarsadalomban nem tul elokeld helyet elfoglald szentmartonmacskdsi Macskassy
llona volt,?*® akinek egyébként eldzé, Lepsényi Miklossal kotott hazassagabol ugyancsak két
gyermeke sziiletett.?*! Az édesapa karrierjérol sajnos nem tudunk semmit, miként a testvérei
esetében is nagyon korlatozott ismereteink vannak. Veglai Horvath Miklos vélhetdleg
testverével egyetemben Lengyelorszagba kerilt, azonban talan még ott, de lehet, hogy Erdelybe
visszatérve hunyt el. A masik testvér, Gyoérgy azonban végig a fejedelemségben szolgélt és
alsobb szinteken a csalad koznemesi agat folytatva, jelentéktelen szerepet jatszott az
eseményekben. 242

Palffy Pal 6seivel vagyunk talan a legjobb helyzetben. Tobb kutatas is foglalkozott veliik,
ezert beértlk a szakirodalom eddigi megallapitasainak felhasznalasaval.

A Palffy csalad szarmazasaval kapcsolatban tobb elképzelés is napvilagot latott. A regebbi
szerint kiilfoldrol érkezhettek még Szent Istvan idejében, és a Héder nemzetségbol valoak, igy
a Hédervariakkal voltak rokonsagban. KésObb, hazassag révén vették fel az erdodi elonevet.
Ebbél kifolydlag Pozsony varmegye teriiletén volt szokas keresni 6si fészkiiket.?*® Az Gjabb
kutatasok inkabb amellett foglalnak allast, hogy sokkal délebbre, Szlavonidban lennének
talalhatok a csalad eredeti teriiletei.?**

Felemelkedésiikben nagy szerepet jatszott hazassagpolitikajuk is. Mar viszonylag koran jo
érzékkel hazasodtak be a Bakocz csaladba, amikor Palffy Pal a 15-16. szazad fordul6jan
Bakocz Tamas érsek testvérének, Balazsnak a lanyat, Klarat vezette oltarhoz. Palffy Péter a 16.

szazad folyaman pedig letette azokat az alapokat, amelyek a csalad végs6 felfutadsahoz kellettek.

238 JaKO 1944, 73., 75.

239 Az erdélyi koznemességgel kapcsolathan tobbek kozott V. Balogh Judit, Bogdandi Zsolt, Jakd Klara és sokan
mésok. Ujabban az Apafi-kor diplomaciai teriileten tevékenykedd nemeseivel kapcsolatban Bognar Gyorgy, az
Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem doktorandusza végez kutatisokat.

240 KAROLY!2021. 121.

241 HOrRN-SzABO 2005. 97.

242 K ADAR 1901. http://mek.oszk.hu/04700/04755/html/61.html

243 NAGY 11862. 34-38. JEDLICSKA 1907. 1-2.

244 PALFFY 2003. 19, 21.
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Mohacsot kovetden, a torok eléretérése nyoman, megindult a nemesi migracié a
biztonsagosabbnak tartott terliletek felé. E folyamatbol a Palffy csaldd sem maradt ki. Palffy
Péter déli, Drava-menti és szlavoniai birtokain tuladva, az orszag északnyugati, védettebb
részeire koltozott. 1549-ben mar kisebb joszagokkal rendelkezett Pozsony, Gy6ér és Moson
varmegyékben.?*> Azonban birtokainak koronajat egyértelmiien a Hont varmegyében fekvo
csabragi var és uradalma jelentette, amelyhez ideiglenesen jutott hozza.?*® Karrierje azonban
els6sorban mint egyhdzi szervitoré jellemezhetd. Az 1536-o0s esztendében mar biztosan Varday
Pal érsek joszagkormanyzéja volt.4” Vardayval egyébként is szoros kapcsolata lehetett,
ugyanis felesége, Dersffy Zsofia révén az érsek csaladjaval keriilt rokonsagba.?*® Palffy Péter
komoly figyelmet forditott gyermekeinek iskolaztatasara és kihdzasitasara is. A gyerekek mellé
mar koradn hazitanitdt fogadott Balint dedk személyében, aki azonos lehetett a Batthyanyak
udvaraban tevékenykedé tanitoval.?*® Fiai mindannyian a koznemesség szamara komoly
karrierlehetdséget nyujtd katonai palyara keriiltek. A legfiatalabb, Palfty Miklos kivételével
valamennyien mérsékelt szintii karriert értek el.?>°

Szamunkra Palffy Péter gyermekei koziil a gydri hdsként emlegetett Palffy Miklos az, aki
igazan fontos, mivel az 0 legfiatalabb gyermeke volt a kamaraelnoki és késobb a nadori
méltosagra emelked6 Palffy Pal. Az 1552-ben szuletett Miklos testvéreivel ellentétben,
kezdetben a bécsi udvarban szolgalt. Bejutasanak korulményeit nem ismerjik, az ujabb
kutatasok is csak feltételezéseket fogalmaznak meg. Valoszintlileg valamelyik befolyasos rokon
tamogatasaval kezdhette meg szolgalatait a fiatal tronorokos, Rudolf mellett.?>t A
késObbiekben sokat profitalt a vele vald jo ismeretségbOl. A fiatal Habsburgot nemcsak az
udvarban szolgalta, hanem Nyugat-Europaba, végil pedig Spanyolorszagba is elkisérte, ahol
hosszabb 1dot toltottek el. Ez id6 alatt Palffynak, az ifji trondrokds szolgédlataban, udvari
tanulmanyai kiegészitéseként, idegen nyelvet is sikeriilt tanulnia.?®? 1572-t61 mar asztalnokként
tevékenykedhetett a tron6rokos udvardban, 1576-t61, Rudolf tronra Iépésétdl kezdve pedig — a
16. szazadban egyediliként a magyarok kozul — tényleges udvari szolgalatot latott el, mint

Oberstsilberkammer.?3 1581-ben emelkedett az orszag bardi kozé.?** Két évvel késébb pedig

245 MAKsAY 1990. 1. 351., 493., MAKSAY 1990. 11. 599.

246 1549-ben a csabragi uradalomhoz 120 jobbdgyporta tartozott. Megszerzésével Palffy Péter mar jelentsebb
birtokallomanyra tett szert. V6.: MAKsAY 1990. I. 380.

247 PALFFY 2003. 25., LACZLAVIK 2014, 85.

248 | aczLAVIK 2014. 116-117.

249 PALFFY 2003. 27.

250 PALFFY 2003. 28-29.

251 PALFFY 2003. 30.

252 JEDLICSKA 1907. 5.

253 PALFFY 2003b. 31-32.

254 palffy Miklos bardi diplomaja: JEDLICSKA 1897. 5.; JEDLICSKA 1910. 470.
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Augsburgban feleségiil vette Fugger Mariat, ami a végsd lokést adta neki és csaladjanak a
birodalmi elitbe valé betagozodashoz.?>® Katonai karrierjét a tizenot éves haboru eldtti és alatti
palyaja kapcsan alaposan feldolgoztak. Katonai tisztsegei nyoman komoly befolyasra tett szert
a magyar politikai életben is.2°® Mindezek mellett fontos részlet az életében, hogy a magyar
mellett Alsd-Ausztria rendjei (1589) és a cseh nemesek is (1597) soraikba fogadtak, s ezzel
mintegy ottani ,,Allampolgarsagokat” szerezett.?®” Sokoldall Karrierje mellett Palffy Miklos és
elédei kivalo csaladi stratégiat alkalmaztak. Ennek kovetkeztében olyan, késobb jelentssé vald
familiakat hiztak magukkal, mint az Illéshazy, az Esterhazy vagy a Kohary.?%

Szerencsés helyzetben vagyunk a Lippay csaladd dseivel kapcsolatban is. Mivel e familidnak
a 17. szazadban tobb kiemelkedd alakja is volt — gondoljunk csak Lippay Gyorgy érsekre,?>
Lippay Janos jezsuita szerzetesre és irora,?®° vagy a disszertacioban is szerepet kapd Gasparra,
tovabba az apjukra, Lippay Janosra (akirdl alabb lesz szd) — a kutatok is jobban érdeklddtek
irantuk.

A Lippayak a 16. szdzadban hosszu utat jartak be mind foldrajzilag, mint pedig a Magyar
Kiralysdg tarsadalmi ranglétrajan. Az ujabb kutatasok eredményeként nagy pontossaggal
sikeriilt megallapitani, hogy a csalad délr6l, Lippa varosanak kornyékérdl szdrmazhatott. A
zombori elénevet késObb, a 16. szdzad soran vették fel az altaluk rovid ideig birtokolt
Mezézombor varosa utan.?8! A csalad els6 ismert tagja Lippay Janos (—1577 ?) valamikor az
1540-es évek elején menekiilt el a csaladi fészekbdl a torok eldretorése miatt, €s telepedett le
Kassan, ahol hamar polgarjogot szerzett. A varosi tarsadalomban gyorsan emelkedett: az 40-es
évek kozepétdl mar a varosi magisztratusnak tagja volt, 1547-ben pedig polgarmesterré
valasztottak, amely hivatalban 1552-ig maradt.?®? Varosi karrierjében 1554-ben Kisebb torés
kovetkezett be, ekkor ugyanis fogsagba kertilt, azonban siker(ilt tisztaznia magat.?®® Ezek utan
még az 1560-as évek végén is a varosi magisztratus tagja lehetett, amelyben kiilonboz6
tisztségeket toltott be.264

Lippay Janos szamara karrierje csucsat a frissen szervezett Szepesi Kamardban vald

tevékenysége jelentette. Az 0j hivatal felallitasakor sziikség volt a térséget jol ismerd,

255 palffy Mikos és Fugger Maria hdzassaga. JEDLICSKA 1897. 9-10.

256 palffy Miklos katonai palyajara lasd.: JEDLICSKA 1897.

257 PALFFY 2009b. 860-862.

258 PALFFY 2003. 35.

259 Eletére lasd: Tusor 2015. Végrendelete: OLAH - TUSOR 2019.

260 | 1ppAl 1753.

261 FEDERMAYER 2012. 30-31.

%62 4, NEMETH 2004. 80-82.

263 Zoltan Imre levele Nadasdy Tamasnak 1554. jinius idézve: TAKATS 1928. 54.
264 FEDERMAYER 2012. 31.
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megbizhato tisztségviselokre. Lippay tokéletesen megfelelt e kritériumoknak, ezért ¢ lett az
1567-ben életre hivott intézmény elsé pénztarnoka.?®® A Szepesi Kamara tisztikaraban ekkor
olyan, a késObbiekben a hivatali életben meghatarozd személyek szolgéltak Lippay mellett,
mint Loranth Ferenc, illetve Leopold Peck, akik majd a pozsonyi kamaranal futnak be igazi
karriert.®® Lippay tevékenysége a Szepesi Kamara pénztarnokaként tovabbi kutatasokat
igényelne. Emellett jelzés értékii, hogyl570-ben Miksa kirdly Lippaynak a legutobbi pozsonyi
orszaggytilésen (1569) teljesitett szolgalatait emlitette.?®” A hetvenes évek elején ezekért tobb
birtokadomanyt kapott Zemplén varmegye déli részén.?®® 1574-ben pedig kiralyi biztosként
mérte fel tobbek kozott Kubinyi Laszloval a borostydnkdi uradalmat. Valdsziniileg ezutan nem
sokkal érhetett véget a Szepesi Kamaraban a szolgalata. 1576-ban, a hatrahagyott addssagai
elengedése kapcsan, mar korabbi pénztarnokként emlitették.?®® 1577 elején pedig Imre fia
folyamodott néhai apja tartozasainak elengedéséért.?”

Utodaival kapcsolatban sajnos nagyon bizonytalanok az informacioink. Az Ujabb
kutatdsoknak sajnos nem sikerlt tisztaznia, hogy ki volt a felesége, illetve hany gyermeke
lehetett. Egyik fia Lippay Imre volt, akir6l nagyon keveset lehet tudni. Apja komoly gondot
forditott az iskolaztatasara, hiszen Imre Italidban, a padovai egyetemen tanult.?’* Sokkal
fontosabb és érdekesebb utat jart be az ifjabbik Lippay Janos, Gaspar és Gyorgy édesapja,?’
akinek a késObbi karrierje és testvére példaja alapjan feltételezhetd, hogy komolyabb
tanulmanyokat is folytathatott, de ennck egyelére nem talaltuk nyomat. Elete soran a Magyar
Kiralysag két legfontosabb intézményeben — Kancellarian és a Magyar Kamardban — is
megfordult, életét pedig az orszag egyik nagybirajaként, kirdlyi személynokkent (magister
personalis) fejezte be. Az 1591-ben mar az akkori kamaraelndk, Fejérkdvy Istvan famulusaként

emlitették, s ugyanabban az évben kinevezték a pozsonyi hivatal titkarava.?”® Utja a kamaratol

265 AcsADY 1894. 30, 33. Megjegyzendd, hogy Lippay mellé ellendrként a késébbi kamaraigazgatd Vizkelethy
Tamas lett kinevezve.

%6 Inkei Loranth Ferenc nemcsak a szepesi kamaranal, hanem Bécsben a Magyar Kancellarian is teljesitett
szolgélatot, majd a Magyar Kamara tanacsosa lett. Vo.: FAZEKAS 2021a. 410-412. Leopold Peck karrierjérél
Ujabban FEDERMAYER 2005.

267 OStA FHKA HFU r. Nr. 20 Konv 1570. februér 3. fol. 9.

emlitettiik, a csalad az el6nevét is vette. Cservégh és Zemplénszuha birtokaiba pedig 1570-ben iktattak be.
https://mek.oszk.hu/09500/09536/htmI1/0026/6.html (letdltés ideje: 2020.08.10.)

269 OStA FHKA HFU r. Nr. 32 Konv 1576. junius 17. fol 120, 128.

270 OStA FHKA HFU r. Nr. 36 Konv 1577. oktober. nn.fol. 304., Hans Reuber felsé-magyarorszagi fokapitany és
az Udvari Kamara eléterjesztése Lippay (tévesen Imre) Janos addssdgainak elengedésérdl OStA FHKA HFU r.
Nr. 36. Konv. 1577. oktober 2. fol. 1113.

2"l FEDERMAYER 2012. 33.

212 Frederik Federmayer sziiletési idejét valamikor 1560 és 1565 kozotti idészakra helyezte. vo.: FEDERMAYER
2012. 35.

213 FAZEKAS 2021a. 404-405., FALLENBUCHL 2002. 179.
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Bécsbe, a Magyar Kancellarihoz vezetett, ahol 1604-ig titkarkent tevékenykedett. Rudolf
csaszér udvaranak Pragaba koltozésével a kancellaria egy része is kdvette az uralkodét, azonban
Lippay Bécsben maradt, ahol lehetdsége volt jo kapcsolatokat kiépitenie Miksa és Matyas
fohercegekkel .2’

1603-ban, Joé Janos kegyvesztése utan®®, Lippay Janos szamara ujabb lehetéség
kinalkozott. Az uralkodd 1604-ben Kiralyi személyntkké nevezte ki, amely tisztséget egészen
1616-ben bekovetkezett halalaig betéltotte.2’® Kinevezése azonban komoly ellenérzést valtott
ki az akkor mar jelentds taborral rendelkezd elégedetlenkeddk kozott, amely a késdbbiekben
sem csokkent.?’” Hivatalabol adodéan a 17. szazad elejének szinte &sszes jelentésebb
eseményében része volt, koztik a Bocskai Istvan mozgalméat lezar6 béketargyaldsok
sorozataban is.?’® Nemcsak e targyalasokon volt jelen, hanem kévetségben is jart a fejedelemnél
Kassan.?”® A legljabb kutatasok szerint audiencian is részt vett Bocskainal, azonban a
békepontok alairasat nem sikerllt elérnie, Ujabb targyalasokra pedig nem kapott
felhatalmazast.?°

Sikeres Kkarrierje mellett érdemes figyelmet szentelni a hdzassaganak is. Lippay Janos 1594-
ben vette feleségul Lendovicz Serényi Pal kamarai jegyzé unokajat. A hazassag jol sikeriilt,
ugyanis négy felnétt kort megélt fiigyermek sziiletett beldle. Lippay Janos karrierje €s
hazassaga, az egyéni sikerek mellett, komoly elénydket hozott az utdodok szédmara. A
nagysziilok és sziilok munkajanak eredményekeéppen a Lippayak a 17. szazad elejére a magyar
nemesi tarsadalomban, ha nem is elokeld, de mindenképpen komoly pozicidba keriiltek, amit a
17. szazadban feltorekvo gyermekek munkdja tovabb fokozott.

Nehezebb helyzetben vagyunk a Rakoviczky csalad esetében. A régebbi genealdgiai munkak
nem kiiléndsebben foglalkoztak velilk.?8* Nem zarhatd ki a csaladnév alapjan, hogy talan a
kozépkorban Lengyelorszagbol vagy cseh teriiletrdl telepiiltek at a Magyar Kirdlysagba. Az
Ujabb kutatdsok kimutattak, hogy a 16. szazadra Rakoviczky Gyorgy Osei tOsgyokeres
nagyszombati polgarcsalad tagjainak szamitottak.?®2 Apja még a Hrakoviczky nevet hasznalta.

Polgéarként aktivan kivette a részét a varos ¢€letébdl. Levelezett Esterhdzy Tamas pozsonyi

274 Lippay Janos kancellariai tevékenységére lasd.: FAZEKAS 2021a. passim.

275 Jog Janos karrierjére és kegyvesztésére Gjabban lasd: NAGY 2009. kiilonGsen 492-494.
276 FALLENBUCHL 1988. 107.; FAZEKAS 2021a. 405., FEDERMAYER 2012. 39.

277 LAUTER 2016. 226.

278 |STVANFFY 2009. 474.

279 PapP S, 2014. 246.

280 |_AUTER 2016. 227-228.

81 NaGY 1862. 611

282 FEDERMAYER 2013a. 92.
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alispannal, a késébbi nador édesapjaval.?®® A 16. szazad végén kétszer 1595-1596 és 1598
1599 kozott a telepiilés birajaként szolgalta Nagyszombat szabad kiralyi varost.?®* Jelenlegi
ismereteink a Rakoviczkyak és Rakoviczky Gyorgy elddei hosszabb bemutatdsat nem teszik
lehetévé. A kutatast e vonatkozasban bizonyara a Nagyszombati Varosi Levéltarban kellene
folytatni.

Végiil pedig még Majthényi Mihaly Oseivel kell foglalkoznunk. A Majthényi csalad
kutatastorténete jelentésen eltér a tobbiekétél. Leginkabb a Palffyakhoz lehetne hasonlitani,
ugyanis mar viszonylag koran az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek. Ez vélhetdleg annak is
koszonhetd, hogy a Majthényiak egészen a 20. szazad elsd feléig meghatarozo szerepldi voltak
Magyarorszag torténetének. Csaladi hagyatékuk is jelentésnek mondhatd. Kozépkori
eldzményeiket modszeres kutatdsoknak kdszonhetden tartak fel és publikaltak.?®® Ez munka
azonban sajnos nem folytatodott, igy a 16—17. szazadi torténetrdl csupan téredékes ismereteink
vannak. Igaz, némileg enyhiti a hidnyt a csaladi levéltarbol kozolt nagy sz&mu forras, amit még
a 19. szazad végén adtak kozre.?®® Ezekbél a munkakbol is latszik, hogy a Majthényiak mar a
kozépkor évszazadaiban is jelentds szerepet jatszottak az orszag életében.?®” JOI mutatja, hogy
birtokaikat tekintve is jelent6snek szamitottak, hiszen a csalad a 16. szazad derekan tobb mint
szaz portaval rendelkezett, foleg Bars, Nyitra, Pozsony és Trencsén varmegyékben.? A
dolgozat szempontjabol Majthényi Mihaly Osei koziil elsonek nagyapjat, Majthényi Laszlot
érdemes kiemelni. Szlletései ideje nem ismert. A két leggyakoribb vélemény szerint vagy még
Mohécs elétt sziilethetett?®®, vagy pedig 1533 koril.?®® Laszlé gyermekkora ismeretlen.
Tampontot jelenthet szamunkra a schmalkaldeni haboru, amelyben Nagy Ivan szerint résztvett
Majthényi Laszl6. Azonban sem a régebbi, sem az UGjabb kutatdsoknak nem sikerilt
bizonyitaniuk eddig Majthényi jelenlétét a harcokban.?®® Bar a schmalkaldeni ,kalandot”
mindezidaig nem sikeriilt hitelt érdeml6en bizonyitani, az azonban tény, hogy az ifji Laszlo a
hazajaban a katonaskodas felé fordult. 1571 oktoberétdl egészen 1588-ig a papai var
fokapitanyaként teljesitett szolgalatot.2®> Mivel a varos és a var a nyugat-magyarorszagi

végvarvonalban kiemelt fdvarnak szamitott, Majthényi szerepe is jelentdsnek tekintheto.
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1588-ban Majthényi L&szI6, Papat hatrahagyva, Uj alloméashelyére koltozott Zolyomba, ahol
élete végéig szolgalt.

Gyermekei kozil szamunkra Imre fia az, aki komolyabb figyelmet érdemel. A sz&mos
forraskozlés es kutatas ellenére Majthényi Imre élete fellletesen ismert. Iskolaztatasardl és
fiatal korardl nincsenek adataink. Feltételezhetden, apjahoz hasonldan, katonai palyara Iépett.
1585 decemberében apja nemcsak Palffy Miklos szolgalataba ajanlotta, hanem el is kuldte
Koméromba az ifji Imrét. Aki a jelek szerint huzamosabb ideig szolgélt ott, s hazzal is
rendelkezett az erédvarosban.?®® Ezt kovetden azonban eltiinik az ismert forrasokbol. Nagy
Ivannak koszonhetéen tudjuk felesége, Lipcsey Anna nevét.?% Téle sziiletett két, felnSttkort
biztosan megért gyermeke, Mihaly és Bertalan.?® A gyerekek azonban nem sokaig élvezhették
a csaladi légkort. Apjukat egyeldre ismeretlen okokbol proscribalta az 1599. évi
orszaggyiilés.’®® A gyerekek eldbb Vizkelethy Tamas tutorsaga ald keriiltek, majd pedig
nagybatyjuk, Majthényi LaszI0 szerémi plspok vette gyamsaga ala. A jelek szerint apjuk még
1618-ban is élhetett, mert proscripcidjat ekkor oldotta fel a kovetkezd diéta.?” A szegényes
adatok ellenére ugy tiinik, hogy Majthényi Mihdly felmendi kozott foleg katondkat taldlunk.
Azonban sem 0, sem testvére nem kovették ezt a hagyomanyt, amiben vélhetdleg a
nagybacsinak €és Vizkelethy Tamasnak volt nagyobb szerepe, mint azt majd a kdvetkezd

fejezetben latni fogjuk.

2.d. Osszegzés

A disszertacio e fejezetében a Zichy csalad és a tobbi vilagi kamaraelndk csaladi hatterét
igyekeztem attekinteni. Valamennyi familia esetében csak a disszertacio szempontjabdl fontos
fo agakat vizsgaltam; az olyan kiterjedt rokonsaggal rendelkez6k esetében, mint a Palffyak
vagy a Majthényiak, eltekintetttem a tobbi ag tagjai bemutatasatol.

A Zichyekét 6sszehasonlitva a korszak kéznemesi csaladjai stratégiaival, azt lathatjuk, hogy
6k sem kiilonboztek e tekintetben kortarsaiktol. Felismerték a Mohacs utan kinalkozo
lehetdségeket, amelyeket tehetségiik szerint igyekeztek kihasznalni. Mivel birtokaik sulypontja

Zala és Somogy varmegyékben volt, ezért mar a 16. szazad els6 felében az oszman hoditas

293 Majthényi LaszI6 Palffy Mikloshoz Papa, 1585. december 14. VO.: JEDLICSKA 1897. 190.

2% NaGY 1860. 259.

295 Majthényi Bertalan fiatalon ferences szerzetes lehetett, azonban az egyhazat elhagyva késébb meghézasodott,
majd Szerémi szerint az Esztergomi Képtalan jogiigyigazgatoja lett. Fallenbiichl szerint kés6bb, 1636-ban Kirdlyi
jogugyigazgatoként fejezte be palyajat. Vo.: FALLENBUCHL 2002. 187., SzeErRemi 1897. 100.

29% Majthényi Imre és tobb tarsanak biine abban allt, hogy tul kozeli rokonaikkal kotottek hazassagot. Vo.: CIJH
1599. XXXVI. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=59900036.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D15 (letdltés ideje: 2020.12.12.)
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homlokterébe keriiltek. Ezért részesithették elényben a szervitori, azon belll is leginkabb a
katonai és varmegyei szolgalatot. Ahogy a historiografiai 0sszefoglalasbdl is lathato, a
koznemesség szamara ez a két irany jelentette a legjobb lehetdséget nemcsak a tulélésre, hanem
a felemelkedéshez is, ahhoz, hogy csaladjukat helyzetbe hozzék. A Zichyekhez hasonl6an, a
Palffyak is délrdl koltoztek a biztonsagosabb északi teriiletekre, ahogy a veglai Horvathok
esetében is megfigyelhetd a migracid, bar 0k a tengermellékrdl koltdztek a késdbbi erdélyi
fejedelemséq teriiletére. A tobbiek inkabb helyben igyekeztek erdsiteni a pozicidjukat.

Ahogy lathattuk, Zichy Rafael ¢és Gyorgy, de még Zichy Pal karrierje is erdsen kotodott
Nyugat-Magyarorszag egyik legjelentdsebb csalddja, a Nadasdyak koréhez. Bar kevéssé
ismerjuk, hogy milyen jellegli familiarisi szolgalatot vallaltak, feltételezhetd, hogy a
leggyakoribbnak szamité katondskodas mellett, mas feladatokat is ellattak. Zichy Ratfaelrdl
tudjuk, hogy a Mohécs utani zlirzavar idején a hatalmaskodas sem allt tavol téle, ami nem volt
ritka, hiszen a leghatalmasabb foldesurak is igyekeztek ilyen mddon gyarapitani a javaikat.
Mégis, fiverével egytt, szamara is a varmegyei szolgalat jelentette a megoldast, amely tébbféle
stratégiai mintat kinalt az emelkedni vagyo nemes csalddok szdméara. Ezek kozott
hagyomanyosnak tekinthetd az alulrdl folyamatosan, fokrol-fokra haladd, s az ettdl eltérd
esetek, azaz a hierarchia magasabb szintjein belépd nemes csaladok igazoljak a masik
lehetdséget. Elso latasra a Zichyek a hagyomanyosnak tekinthetd format részesitették elonyben,
hiszen mindketten az alsobb tisztségnek szamitd dikatori pozicioban kezdték tevekenysegiiket.
Ezutan sikerllt eljutniuk a varmegyei hivatalviselés csucsara, az alispansadgba. A tdbbi
varmegyeli tisztség betoltésérdl viszont sem Rafael, sem pedig Gyorgy esetében nincs adatunk.
Ezek szerint tehat 0k is inkabb a hagyomanyostdl eltérd iranyt kovettek. A késObbiekben a
kdznemesi &g vizsgalatanal érdemes lenne megvizsgalni, hogy folytattadk-e ezt a stratégiat a
csalad tagjai, vagy eltértek tole.

Zichy Rafael Zala varmegyében csak néhany évig viselte az alispani hivatalt, amelyrdl a
szereny forrasadottsdgok miatt igen keveset tudunk. Vele ellentétben, Zichy Gyorgy a szazad
masodik felében Moson varmegyében tébb mint tiz éven at volt a megye els6 embere. Emellett
nemegyszer Ujra elvallalta a mar korabban is betdltott dikatori tisztséget, amelyre, bar ritkan,
de mas nemesek esetében is akad példa. Karrierje utolsd allomasaként pedig Vas varmegye
alispanja volt. Vele ellentétben viszont Zichy Pal, miutan kilépett a varmegyei szolgalatbdl, a
katonaskodast valasztotta. Végigharcolta a tizendt éves haborut, majd a gydri végvidéken
tevékenykedett. Karrierje csucsan gyori vicegeneralisként teljesitett szolgélatot.

A tobbi késdbbi kamaraelnokoket add csaladok esetében nem lehet kimutatni erds szervitori

koteléket, ehelyett igen vegyes képet kapunk a karrierek tekintetében. A Zichyekhez talan a
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hetesi Pethe Imre pélyaja hasonlithaté leginkdbb, aki kezdetben szintén varmegyei szinten
miikodott, mignem feljebb 1épve, az igazsdgszolgaltatasban vallalt szerepet: tdbbszor is
személynoki majd pedig helytartoi itélomesterként tevékenykedett. Kamarai vagy kancellariai
szolgalatot csupan a Vizkelethyek és a Lippayak esetében lathatunk, mig a Rakoviczkyaknal
inkdbb a varosi magisztratusban valo szerepvallalds domindlt. A tdbbieknél pedig a katonai
szolgélaton volt a hangsuly.

A dolgozat e fejezete csak részben tért ki a csaladok birtokpolitikajara. Természetesen Zichy
Rafael és Gyorgy esetében is elsédlegesek voltak az Ujabb joszagok megszerzésére tett
kisérletek. Mig azonban a szézad elején akér agressziv hatalmaskodasba is atcsapé médon
probalkoztak ezzel, addig a késébbiekben jelentésen valtoztattak ezen. Erthetd modon a
terjeszkedés iranya is megvaltozott. Rafael Gr elészor még Zalaban igyekezett boviteni javait,
a szazad masodik felében viszont mar 6 is észak felé kezdett terjeszkedni, amit soproni
megjelenésuk is jol példaz. Zichy Gydrgy pedig mar részese volt annak a Moson varmegyei
expanzionak, ami délr6l érte el e kis Duna-menti varmegyét. Zichy Pal birtokszerzéseit
ismerjik a legkevesbe.

A tobbi csaladnal is azt tapasztaljuk, hogy bdviteni igyekeztek fekvojoszagaikat. A Palffyak
¢s a Majthényiak helyzete annyiban eltér, hogy mar 16. szazad kdzepén jelentds birtokokkal
rendelkeztek, mig a tébbiek ekkor még viszonylag szerény hattérrel birtak. Ez is tovabbi
kutatasokat igényel. Ennek ellenére mar most kijelenthetd, hogy az 6s6k biztos alapokat
tovabbi emeléséhez.

A hazassagpolitika is érdemel némi figyelmet, hiszen a 16. szazad ebben is 0j lehetdségeket
hozott a nemesség szdmara. Zichy Rafaelnek, elsé hazassagaval sikeriilt a Nadasdyakkal csaladi
kapcsolatot létesitenie. Bar masodik nésiilése is egy viszonylag jelentds csaladdal valo
rokonsadgot eredményezett, az utdobbi mar korantsem jelentett az el6z6héz hasonld
megbecsiilést, de a feltorekvd csalddok viszonylatdban ez is meglehetdsen sikeresnek
tekinthetd. Fia, Gyorgy, harom hazassagaval kapcsolodott a 16. szazadi trendekhez, és sajat
tarsadalmi statuszanak megfeleléen, a regiondlisan is poziciokat szerzé familidk lednyait
vezette oltarhoz. Ezek kivétel nélkill az orszag régi a varmegyeinek regionalis szinten
jelentdsnek szamito csaladai voltak, amelyekkel - a tobbi ujonnan felemelkedni igyekvo
csaladhoz hasonldéan - sajat presztizsét prébalta novelni. Az igy létrejott rokonsagnak
ugyekben kisebb 0Osszetlizésekre keriilt sor. Gyermekei kihdzasitasa alkalmaval szintén

igyekezett kdvetni az apja és sajat maga altal is kovetett hazassagpolitikat.
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A tobbi csalad esetében is megfigyelhetd hasonlod tendencia. Az adott térségben birtokos
régebbi csaladokat részesitették elényben. Ezzel szemben a Palffy csaladdal kapcsolatban,
mindenekeldtt Palfty Miklost illetden nem tlzas kijelenteni, hogy a korszak legjobb hazassagat
kototte, amikor sikerilt az eurdpai szinten is meghataroz6 Fugger csaladba behdzasodnia.

Az ijonnan megismert informaciok alapjan kijelenthetd, hogy a Zichyek fonemesi agdnak
Jsei, a tobbi kamaraelnok felmendihez hasonldoan, nem tértek el al6—-17. szazadi kdznemesi
karrierépitési modellekt6l. Naluk is pontosan megfigyelhetdek azon elemek, amelyek a sikeres
kdznemesi palyahoz kellettek. Annak, hogy a Palffyak kivételével nem sikerult bejutniuk a
fonemességbe, hanem ,,megrekedtek” kdznemesi statusukban, elsdsorban talan az az oka, hogy
lassabban épitkeztek és a kapcsolataik sem voltak megfeleléek. Legtobben, foleg a torok
veszélynek kitett csaladok tagjai, vélhetdleg inkdbb sajat pozicidjuk védelmére és erdsitésére
rendezkedtek be.

A fenti attekintés soran talan sikerult bemutatni, hogy a 17. szazad eleji kamaraelnokok
elédei miként probaltak alkalmazkodni a kialakult helyzethez. E nyolc csalad szinte mindegyike
a kdznemesség szamara Gjonnan megnyilt karrierlehetéséggel kisérelt meg €lni, tobb-kevesebb

sikerrel. Meglévé szintjiikr6l a 16. szazad soran csak a Palffyaknak sikeriilt a felemelkedés.
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3.

Karriertipusok a praefectusi kinevezés elott

3.a. Hivatali karrierek a Habsburg Monarchiaban?%®

Nehéz helyzetben van a kutatd, amikor nemzetkdzi 6sszehasonlitast szeretne tenni, ugyanis
a koriilmények nem minden esetben adottak hozzd. Szdmos hatraltatd tényezd mellett a
leginkabb zavar6 probléma a kutatasok egyenl6tlensége a Monarchia egyes terlletei
hivatalainak vonatkozasaban. Mint el6zéleg mar volt sz6 rdla, e vonatkozasban igen hasznos
az elmult évek kutatdsai nyoman kiadott Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in
der Fruhen Neuzeit cimi kétkotetes munka, amelyben a Habsburg Monarchia kora djkori
hivatalairol igyekeztek a szerzok atfogd képet adni. Az ebben foglalt adatok jo kiindulast
jelenthetnek a késobbi hivataltorténeti kutatasok szamara.

Jelen révid 6sszefoglalo fejezet célja, hogy bemutassa a Magyar Kamara, a Szepesi Kamara
és némi kitekintéssel a Habsburg Monarchia més teriiletein miikodo intézmények vezetdinek
karrierjét. Ezaltal talan jobban érzékelhetévé valik, mennyire kiilonb6zott vagy hasonlitott 1608
és 1672 kozott a Magyar Kamara elnokeként tevékenykedd nyolc nemesur palyaja.?°

Ahogy azt mér feljebb hangsulyoztuk, a Magyar Kamaraval bar sok kutaté és meg tobb
munka foglalkozott, &m a hivatalvezetok személyét 6sszességében kevés figyelemre méltattak.
Csupan néehanyuk életdtja keltette fel a hazai kutatdk figyelmét. Az utdbbiak koziil két szemely
pedig még abban az idé6ben miikodott ilyen mindségben, amikor egyhaziak vezették a hivatalt.
Csupan egy olyan biografia készilt, amely a 17. szdzadra vonatkozik.3® Az egyhazi
kamaraelntkdkkel, ugy gondolom, kevésbé érdemes részletesebben foglalkozni, mivel teljesen
mas palyat futottak be, mint vilagi tarsaik. A 16. szazadban egyeduli vilagi praefectusként
azonban érdemes figyelembe venni, hogy Desssewffy Janos palyaja bizonyos hasonlosagokat
mutat 17. szazadi utddaival. O délr] menekiilve keriilt a hivatal élére az uralkodoi kegynek

koszonhetden, majd néhany év mulva onként tavozott is onnan. Kamaraelndksége eldtt hivatali

2% E fejezetrész elkészitéséhez nem végeztiink levéltari kutatasokat, csupan a szakirodalom alapjan kivanjuk
bemutatni, hogy milyen karrierek alltak a Habsburg Monarchia egyes terileteinek kamaraelnokei és igazgatoi
mOgott.

299 Mivel jelen sorok szerzdje nincsen birtokaban a cseh nyelvismeretnek, ezért a kutatas soran csupan az angol és
német nyelvi szakirodalom attekintésére tudta korlatozni munkajat a Habsburg Monarchia részét képezé Cseh
Korona orszagaival kapcsolatban.

300 A 16. szdzadra vonatkozodlag jol ismert Thurzd Ferenc és Pereghi Albert életrajza. A 17. szazadbdl pedig veglai
Horvath Gaspar karrierje az irdnyadd. Thurzora GECSENYI 2010.; Pereghire VARGA 2011.; Veglai Horvath
Gésparra KARoLY! 2019a. Mindezek mellett természetesen mas kamaraelndkok életének egy-egy szeletét tobb
tanulmanybdl vagy monogréfiabol rekonstrudlni lehet.
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tisztségeket vallalt és igy jutott egyre feljebb és feljebb a ranglétran. Az uralkodokkal, 1.
Ferdinanddal és Miksaval j6 viszonyt apolt, amit mindkét kiraly meg is halalt neki.3

Ha a mésik, a Magyar Kiralysag teruletén illetékes kamarat, a végll Kassan megtelepedett
Szepesi Kamara elndkein tekintlink végig, azt tapasztaljuk, hogy a 16. szazadban foleg olyan
nemesek voltak vezeté pozicioban, akik a hivatalnok-ertelmiség tagjai voltak. A Kkorai
idészakban Georg Wernher, Gyalui Thorda Zsigmond, majd kés6bb Révay II. Ferenc és Melith
Istvan is azon nemesek sorat bovitették, akik inkdbb a hatorszagban tevékenykedtek.2%? A 16—
17. szazad forduléjan a két Hoffmann Gyorgy szintén a hivatalnok-értelmiséget képviselték.
Apa és fia egész életiik soran a Szepesi Kamara berkeiben szolgaltak, és lassan lépkedve elére
a ranglétran, jutottak el végiil a hivatalvezetéi pozicidig.3*®

Ezzel szemben Dar6czy Ferenc sogorahoz, veglai Horvath Gasparhoz hasonléan, bar kisebb
mértékben ugyan, de igen valtozatos és figyelemre mélto karriert futott be. Dardczy harom évig
tartd elndksége a két Hoffmann Gyorgy vezetdsége kozé ékelédott be.>%* Dardczy protestans
csaladbol szarmazott, majd a 16. szazad vége felé katolizalt. Ezt kovetéen a bécsi udvar és a
katolikus érdekek egyik legjelentdsebb hive és képviseldje lett Felsé-Magyarorszagon.
Alapvetben katonai palyan tevékenykedett, majd Erdélyben a szdzad eleji Habsburg-idészak
alatt (al)kancellarként szolgalta 1. Rudolf érdekeit. Tavozasa utan pedig, rokoni kapcsolatai
révén az erdélyi katolikus elit egyik fo tdmogatdja volt a kiralysagbol.3%® 1608-ban mar ott
talaljuk a Szepesi Kamara tanacsosai kzott, az idésebb Hoffmann Gydrgy mellett.3%® 1613-ban
pedig a kamara elnokévé 1épett eld. Palyaja némileg egyediilallo, ugyanis sem elétte, 1671-ig
bezardlag pedig utana sem ismeriink olyan vezet6t a kassai hivatal élén, aki katonai palyjat
kovetéen keriilt volna oda.>"’

Péchy Zsigmond esete pedig még kulonlegesebb. A protestans csaladbol szarmazo Péchy
komoly evangélikus erudicioval rendelkezett. Felséfokt tanulmdnyait Strasbourgban és
Wittembergben végezte. Egyelore ismeretlen id6pontban, de mar Magyarorszagra vald

visszatérése utan katolizalt, ami megnyitotta szdmara a lehetdséget hivatalviselésre.3® Az

301 Eg| E 1903. 33-74.

302 \Wernherre és Thordara lasd: POKA 2014; POKA 2017a; POKA 2021.; Révay II. Ferencre és a miivelt
humanistaként szdmontartott Melith Istvanra vonatkozdlag elszort adatok allnak rendelkezésre, napjainkig nagy
hiatus, hogy nem rendelkeziink vele kapcsolatban semmilyen dsszefoglalassal.
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304 FALLENBUCHL 1968. 219. FALLENBUCHL 2002. 72.

305 KAROLYI2019a 138-139., BORBELY 2020. 46-47.

308 BENDA 1972. 276.

307 Terveink kozott szerepel, hogy megkezdett kutatasaim nyoman Dardczy Ferenc életét részletesebben
feldolgozzam és az elért eredményeket kdzzé tegyem.

308 SzABG 2017. 211.
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1620-as évektol kezdve tanacsosként tevékenykedett, hogy életét igazgatoként fejezze be 1631-
ben.30°

Az 6t kovetd igazgatok koziil Paczoth Sandorrol azelott keveset lehetett tudni. Az Gjabb
kutatasoknak kdszonhetéen azonban egy rovid életrajz is rendelkezésre all rola. Ezek alapjan
1624-ben maér jelentéseket tett a kamaranak, egyel6re ismeretlen minGségben. 1629-ben
kamarai szolgalatra alkalmas emberként ajanlotta 6t az uralkodd figyelmébe Rékoczi Pal. 1631-
ben, Péchy Zsigmond haldla utdn a Szepesi Kamara igazgatojava és a fels6-magyarorszagi
jovedelmek adminisztratoravd nevezték ki. 1638-ban mar kiralyi tanacsosi cimmel is
rendelkezett. Az 1630-as evek végén a folyamatos hiitlen kezelések, valamint mulasztasok és a
korrupcié elburjanzasa kamarai vizsgalatot vont maga utan, amelynek sulyat jelezte, hogy
1639-ben méar személyesen Palffy Pal kamaraelndk utazott Kassara az Ugy Kivizsgalasa
celjabol, aminek kovetkeztében Paczoth Sandort felmentették hivatalabol és eljarast inditottak
ellene. Mindezek ellenére, 1641-ben visszahelyezték a jovedelemigazgatoi tisztségbe, amit
1645-ig, |. Rakoczi Gyorgy hadjarataig tartott meg.3°

Az utolso igazgatd a 17. szazad sordn Usz Janos volt. Eloszor feltehetéleg a homonnai
Drugeth,'! majd késébb a Rakoczi csalad szolgalataban allt, az 1630-as évek kozepén rovid
ideig az arvan maradt Rakoczi Laszlo és Anna gyamjaként emlitették.3*2 Usz a Rakocziak
szervitoraként®!3 tevékenykedett Saros varmegyében, majd szepesi varnagy (1619-1620) lett.
Ezt kovetéen, az 1630-as évek elején keriilt a Szepesi Kamarahoz, ahol elébb titkar majd
tanacsosi tisztséget toltott be. Vélhetbleg Paczoth eltavolitasa utan, ideiglenes megoldasként
lett a korszak utolso igazgatdja.3** Hasonlokat figyelhetiink meg a késébbi idészakban, amikor
a Szepesi Kamara élére els6 tanacsosok keriltek. Gecsenyi Lajos és Tatjana Guszarova k6zos
tanulmanya rendkivil joI mutatja be a kassai adminisztraci6 vezetéinek karrierjét és mitkodését,
amibdl jo1 latszik, hogy nagyon ritkan keriilt kiilsd személy a hivatal élére.3%°

A kassai hivatal esetében azonban jél lathatéan némileg taldn professzionalisabban
milkddtek a hivatalvezetdk. Hiszen ritka kivételektdl eltekintve, a dontd tobbség a 16-17.

szazad soran olyan személy volt, aki korabban hosszu éveken keresztiil szolgalt e hivatal alsdbb

309 FALLENBUCHL 2002. 233.

310 HANAK - SzABO 2021. 11. 818-8109.

311 1627-hen Usz Janos és a tébbi meg nem nevezett gazdatiszt ellen kezdeményeztek vizsgalatot. VO.: MERENYI
1896. 328.

312 SzILAGY1 1875. 233.

313 ...mindazdltal az, mint nekem praefectusom Usz Janos uram irja...” Rakoczi Pal levele Rakoczi Gydrgynek.
Hesse, 1635. méarcius 5. Kozli: SziLAGY1 1884. 671-672.

314 FALLENBUCHL 2002. 339.

315 GECSENYI - GUSZAROVA 2008. 453-474.
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szintjein, majd éveken at tancsos is volt, ennélfogva sokkal jobb ralatasa volt az ligyekre és
nagyobb tapasztalattal is rendelkezett azok kezelésében, mint néhany pozsonyi kortéarsa.

Ha a Magyar Kirdlysdg hatérait elhagyjuk és a Habsburg Monarchia mas terlletei felé
tajekozodunk, szintén azt tapasztaljuk, hogy viszonylag kevés kutatot foglalkoztatott a
kiilonboz6 kamarak elndkeinek élete és karrierje.

Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis négy kamaraelndk vagy korabban abban a tisztségben
tevékenykedd személyrdl késziilt 6nalldé munka.’'® Egy elndkrdl és egy igazgatordl pedig
hosszabb tanulmany all rendelkezéstinkre. Magyar viszonylatban csupan harom munka — ebb6l
egy nem konkrétan az elnokséggel vagy annak kérilményeivel foglalkozik — készult.3t" A
csehekrél egyet sem ismeriink. gy jelen fejezetben, amelyben a Habsburg Monarchianak a
Magyar Kiralysagon kiviili kamaraelndki karrierjét szeretnénk 0sszegezni, viszonylag nehéz
helyzetben vagyunk. A témaval kozvetlenul foglalkozo szakirodalom mellett mas iranyd
kutatasok eredményeit nagyobb mértékben kell bevonnunk.

A 17. szazadbol csupan 6t udvari kamarai kamaraelnoki karriert ismerunk részletesebben.
Id6ben az els6 Gundakar von Liechtensteing, a csaladi vagyon egyik megalapozdjaé. Thomas
Winkelbauer mai napig meghatdroz0 munkajaban réviden tér ki Liechtenstein
kamaraelnokségére, ami fontos allomésa volt karrierjének. 38

Napjainkig talan a legjobb, az Udvari Kamaraval foglalkozé munkaban Hans Korbl Georg
Ludwig Sinzendorf ¢életén keresztiil probalja meg bemutatni az Udvari Kamara miikodését a
17. szazad soran. A hivatal 17. szazadi miikodése mellett Sinzendorf eln6k karrierjére is sok
informacidt kapunk.3*°

Brigitte Holl régebbi munkaja a magyar torténelemben is ismerésen csengé Gundaker
Thomas von Starhemberg kamaraelnok 18. szdzad eleji tevékenységét mutatja be, szamos
életére vonatkozo informéacidval. 32

Végezetiil meg kell emliteni két egyhdzi kamaraelnokét is. Az elsd Anton Wolfradt piispok,
akirél egy régi, 1894-ben megjelent monografia all rendelkezésiinkre.® Anton Wolfradt
Kdlnben sziiletett 1582-ben. Hamar az egyhazi palya felé fordult. Tanulmanyai soran kétszer is

jart Romaban, ahol 1605 és 1608 kozott teologiai doktoratust szerzett.3?? Ezt kdvetSen az

316 Ezek a személyek Gundaker von Liechtenstein, Georg Ludwig Sinzendorf, Gundaker Thomas von Starhemberg
egy egyhdazi elndék Anton Wolfradt.

317 Az eln8k a magyar viszonylatban is ismert Thurzé Ferenc, mig az igazgaté Clemens von Radolt.

318 WINKELBAUER 1999.

319 KORBL 2009.
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321 MAAURER-HOPF 1894. Kdszonettel tartozom Fazekas Istvannak, amiért felhivta a figyelmemet erre a munkara.
322 SCHWARZ 1943. 269., 386.
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Orokos tartomanyok tobb ciszterci kolostordt is megjarta. Anton Wolfardot 1613-ban a
kremsmiinsteri bencések apatjukka valasztottak, ekkor lepett at Szent Benedek rendjébe.
Karrierje soran Wolfardt atya szamos diplomaciai kiildetésbdl vette ki a részét, miel6tt a bécsi
Udvari Kamara elndke lett, amely tisztségben egészen 1630-ig maradt meg.?®
Kamaraelndksége utan ért fel palyaja cstcsara, amikor is a magyar viszonylatban szintén jol
ismert Melchior Khleslt kdvetve bécsi puspok lett. Végezetll Kollonich Lip6trol, akinek nem
hétkdznapi karrierjét és életét szintén egy régebbi munka dolgozta fel. Palyaja kulénlegessége,
hogy éppen 6 volt az, akinek a kinevezése a Magyar Kamara élére zérja le a dolgozatunk altal
targyalt vilagi kamaraelnokok idészakat. A kés6bbiekben pedig az Udvari Kamara elndkeként
szolgélt révidebb ideig.

Némileg kilég a sorb6l Gecsényi Lajos tanulmanya, amelyben Thurzd Ferenc Karrierjét
mutatja be, aki a korszakban egyediili magyarként kerilt az Udvari Kamara elnoki székébe.
Megjegyzendd, hogy Thurzo egyhazi emberként vezette a kamarakat, ezért szamunkra ezUttal
kevésbé fontos az 6 palyaja.>?*

A sort Clemens von Radoltrol készilt dsszefoglaléssal zarhatjuk. Radolt mint igazgato
tevékenykedett a bécsi hivatalnal. Korabban is f6leg hivatali palyan mozgott. Tipikus kamarai
karrier volt az 6vé. Magyar viszonylatban nem talalunk sem a 16., sem a 17. szazadban
hasonldt, ugyanis a Magyar es Szepesi Kamardk esetében nem létezett az elndk melletti
igazgatdi pozicio.3?

Rajtuk kivul a 17. szazad folyaman hivatalba 1ép6 elnokok koziil viszonylag keveset tudunk.
Ha figyelmesen végigtekintlink az Udvari Kamara elndkeinek a listajan, azt tapasztaljuk, hogy
17. szézad soran harom egyhazi személy is ellatta az elndki feladatokat a legfobb pénziigyi
hivatalban. Az els6 a mar emlitett Anton Wolfradt von Kremsmiinster bencés apat 1623 és 1630
kozott, a masodik Ignatius Krafft von Lilienfeld ciszterci apat, aki 1633-t6l négy évig volt az
udvari pénzigyek iranyitdja, végul pedig a mar szintén emlitett Kollonich Lip6t. Ignatius atya
viszonylag alacsony szarmazasu volt és Wolfradthoz hasonléan nem is az 6rokds
tartomanyokbol szdrmazott, hanem Aachenbdl.®?® Ignatius Krafft szintén magasan képzett
ember volt. Wolfradthoz hasonl6an, a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult

egy ideig. Hivatali el6djétdl eltéréen, Ignatius Krafft inkabb az apatsagara és annak birtokaira

323 SCHWARZ 1943. 269., 386-387.
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koncentrélt, s e téren jelent6s eredményeket ért el. Vélhetbleg részben ennek is koszonhette a
Kivalasztasat.

Erdekes kapcsolat figyelhetd meg Ulrich Franz Kolowrat és Maximilian Breuner elnoksége
és péalydja kozott. Egyikik sem a kozponti hivatalokban kezdte palyajat. Kolowrat
eloképzettségérol és fiatal korarol nincsenek ismereteink. Biztosnak latszik azonban, hogy elsé
komolyabb allomasa hivatali palyajanak a Cseh Kamara elndksége volt, amelyet 1634-1640
kdzott toltott be. Fontos részlet, hogy hamarosan egészen pontosan 1637-t61 Bécsbe helyezte at
székhelyét, ahol az Udvari Kamara elndke lette. Ugyanakkor 1640-ig megtartotta cseh
kamaraelnoki tisztét is. Feltételezhetdleg a pragai hivatalt ekkor egy alelnokén vagy
adminisztratoron keresztiil iranyitotta. Breuner helyzete némileg eltérd. Csaladjaban nem 6 volt
az els6 és az utolso a pénziigyigazgatasban. O maga a grazi egyetemen végzett tanulmanyokat.
Ezt kdvetOen, valosziniileg egy gavallérkorut keretében, nyugat-europai utazast tett. Az 6rokos
tartomanyokba visszatérve, 1626-ban Grazban a Bels6-ausztriai Kamara elntke lett. Ezt
kovetden alig négy évvel az Udvari Kamara élére keriilt. Kolowrathoz hasonloan, ¢ is
megtartotta el6z6 tisztségét. Nem tudjuk, mekkora karrier varhatott volna még ra, mert 1634-
ben, az uralkodo Kiséretében a soproni orszaggytilésre érkezve, egy varatlan baleset
kovetkeztében elhunyt.3?’

Breuner karrierje nyoman a legtobb informacionk a Bels6-ausztriai Kamara elntkeinek
palyajardl van. E hivatal élén nem meglep6 médon olyan személyeket taldlunk, akik lutheranus
csalad sarjai voltak és a katolizalasuk nyitotta meg a lehetéséget szamukra a fenyesebb karrier
elott.

Ilyen volt Johann Ulrich Eggenberg is. Csaladja mar a kbézépkorban jelen volt Graz
térségében. Jelent6ségét mutatja, hogy apja a 16. szdzad végen Graz varosanak polgarmestere
volt. A filt igényesen iskolaztattak. Vélhetden az iildoztetések miatt a tiibingeni egyetemen
tanult. Ennek ellenére, feltehet6leg még 1597 eldtt katolizalt, ugyanis ekkor keriilt a mélyen
vallasos Ferdinand foherceg udvaraba.®?® A kovetkezd évben kamardsa lett a féhercegnek, és
unokatestvérével egyitt Freiherr rangot kapott. 1603-ban kerllt a kamarahoz, mint titkar,
azonban alig egy év mulva mar elntke lett e bels6-ausztriai intézménynek, amelyet halélaig
igazgatott.3?°

Eggenberghez hasonldan, lutheranus csaladbol emelkedett a kamarai vezetok kozé Isaac

Volmart is, aki 1615-ben katolizalt. Elétte azonban elvégezte a tiibingeni egyetemet, ahol még

827 ScHWARZ 1943. 210.
828 SCHWARZ 1943. 226-227.
829 SCHWARZ 1943. 226-228.
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1599-ben jogi doktoratust szerzett. Ezek utan, némileg talan varatlanul, az oktatdsnal maradt és
El6-Ausztria kdzpontjaban, a freiburgi egyetemen lett a retorika professzora. Hivatali palyaja
csak katolizdlasa utan kezd6dott el. A térségben maradva az el6-ausztriai kormanyzatban vallalt
szerepet 1615-t61. 1621-ben mar mint a tartomany kancellarja tevékenykedett, amiért 1630-ban
kiérdemelte a titkos tanacsosi cimet. Bizonytalan, hogy a harmincas években hol folytatta
szolgalatat. A korabbi szakirodalom szerint mar 1631-t61 a Fels6-ausztriai Kamara elndke volt,
de az Ujabb kutatasok 1639-re teszik a kinevezését. Vélhet6leg az utobbi a helyes, elbtte pedig
mint pénziigyi és politikai tanacsado szolgalhatott Claudia féhercegnd mellett.3%

Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy a torok altal szorongatott Magyar Kirdlysaggal
ellentétben, az 0sztrék és cseh teriiletek kamarai vezet6i sokkal nagyobb aranyban keriltek mar
elézetes hivatali karrier alapjan a legfelsé posztra, mint hazai kollégaik. Az elébbiek kozott
nem talalunk olyat, aki el6z6leg hosszabb ideig katonaskodott, vagy fontos katonai poziciékban
lett volna, s a 16-17. szazadban ritkanak szamitottak koztiik e hivatalokban az egyhaziak is.33!

A kovetkez6 fejezetrészbdl kideriil, hogy a Magyar Kamara 17. szazadi vilagi elndkeinek

karrierjei jelentdsen kilonbdznek ezektol.

3.b. Zichy Istvan hivatali elddeinek utjai a kamaraelnokségig

Az eldz0 fejezetrészben bemutatdsra kertilt, hogy a Habsburg Monarchia egyes

terliletein a pénziigyigazgatas cstcsintézményeinél, a teriiletileg illetékes kamaraknal milyen
karriertipusokat tudhattak maguk mdogott az elndki vagy igazgatoi székbe jutd nemesek.
Mindezek mellett a Magyar Kiralysag tertletén illetékes méasik pénziigyi hivatal, a leghosszabb
ideig Kassan székel6 Szepesi Kamara vezet6ire vonatkozolag is tettiink egy rovid kitekintést.
Igyekeztink csoportokat is kialakitani a harom kiemelt terlleten — katonasag, pénziigyigazgatas
és kozigazgatas — milyen karrierlehetdségek adodtak egy-egy feltorekvé nemes ember szamara.
Lathattuk, hogy nem egy alkalommal az egyes teriileteken sikert elérd személyek megjartak a
masik két teriletet is.

A 16-17. szazad forduldjanak nagy habordja nagy valtozasokat hozott magaval. A 16.
szdzad folyaman bejaratott, rendszerek — néhol méar a kortarsak szemében is kritikusan
szemlélve — fellazultak és megallithatatlan folyamatok indultak el. A végsé 16kést pedig
Bocskai Istvan mozgalma adta meg. A Bocskai nevével fémjelzett mozgalom tobb ponton is

szembefordult a korabban kialakitott rendszerekkel. Ezek elemeit tébben tobb szempontbol

330 ScHwARzZ 1943. 376-377.
331 VERWALTUNGSGESCHICHTE 2019. passim.
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vizsgaltdk és magyardztak. A legismertebb kérdések a torok korona és fliggéség témakore
volt.3% Ezek a Habsburgok allaméaba betagozddd Magyar Kiralysag hivatali rendszerének
véltozésait is az archaikus modell felé kivantak visszaterelni, példaul a nadori tisztseg
betoltésével és vele parhuzamosan a helytartdsag — foleg egyhaziak altal ellatott hivatalanak —
megszUintetését szerették volna.®* Dolgozatunk szempontjabdl fontos, hogy a Magyar Kamara
felszdmolasét, a régi Kincstartdsag visszaallitasat és teljes szekularizalasat is szerették volna
elérni.®* Bar ez csak részben sikeriilt, és a hivatal valtozatlanul az orszag legfontosabb
pénzigyi intézménye maradt azzal, hogy az egyhaziakat sikerilt eltavolitani a pozsonyi —
hasonloan a kassai székhelyli — Szepesi Kamara ¢élérdl, amellyel 0j lehetdséget adtak a magyar
nemesség karrierépitésének. Ugyanis 1608-t01 kezdve a kamaraelndki tisztség is nyitva allt az
ambiciozus vildgi nemesek eldtt, hogy akar a hivatalon keresztiil, vagy azon kiviilrdl érkezve,
orszagosan jelentds pozicioba jussanak.3®

Jelen fejezetrészben a Magyar Kamarat 1608 es 1672 kozott vezeté praefectusokra és
igazgatokra koncentralva vazoljuk fel roviden azt, hogy milyen Kkarriereket tudhattak maguk
maogott a kivalasztasukig. Ezeket igyeksziink csoportositani, ahogy az el6z6 fejezetben is tettik.
Tovabba a mar megallapitott eredményekkel dssze is hasonlitjuk, illetve megprobalkozunk a
Magyarorszagra vonatkozé eredmények integralasara is.>%

Az 1608 és 1672 kozotti vilagi kamarai vezet6k karrierjének vizsgalatanak mar az elején
meg kell jegyezniink két fontos tényez6t. Valamennyi esetben homo novus csaladokrol van szo,
akiknek a vilagiak szamara ujonnan megnyilt kamaraelnoki tisztség a legnagyobb lehetdség
volt a felemelkedésre. Sokuk Kkarrierjének csucsat jelentette. Azonban az oda vezeté utat
mindannyian masképp jartdk be. Vizkelethy Tamés karrierjenek csak némelyik allomasa
ismert, palyajanak részleteit még nem vizsgaltak. Ahogy lathattuk, szarmazasat tekintve régi
Pozsony és Nyitra varmegyei csalad sarjarol van sz4. Sziletési idejét nem ismerjik, de ez

valamikor az 1530-as, 1540-es években torténhetett, ugyanis 1557-ben mar a bécsi egyetemen

332 Bocskai Istvanra vonatkozd szakirodalombol csupén az egyik legijabbat idéznénk, aminek a szerzdje komolyan
foglalkozik a fejedelem diplomaciai kapcsolataival, kiilondsen a torokokkel: PApp S. 2015.

333 S, LAUTER. 2016. 211-236.

334 Bocskai Istvan és hiveinek a kamarakhoz valé hozzaallasardl a kovetkezd fejezetben lesz részletesebben szo.
335 Mindenképpen sziikséges megemliteni, hogy a 16. szazad kozepén szinte teljesen vératlanul kerlilt Dessewffy
Janos a kamaraelnoki székbe (1577-1561), aki nem volt egyhazi személy. Kinevezése azonban egyértelmiien
kényszermegoldas volt. Az uralkod6 a szaméra kedves és - ami még fontosabb - hiiséges hivét igyekezett
birtokainak elvesztése miatt karpotolni. JOI mutatja, hogy utdna tovabbra is megmaradtak az egyhazi elnékok
alkalmazasénak gyakorlatanal, egészen Szuhay Istvan 1608-as halalaig. V6.: GECSENYI 2008a. 480-481

336 Itt kell megjegyezniink, hogy bar van ismeretiink rola, hogy inkei Loranth Ferenc ideiglenes jelleggel megbizott
els6 tanacsosként volt hivatalban. Mivel nem elndki vagy igazgatéi mindségben és csupan néhany hénapig
miikodott, nem vettiik fel a vizsgalt személyek kozé. Loranth palyajat lasd a késobbi fejezetekben.

59



bukkant fel, ahol jogi tanulmanyokat folytatott.*” Ennek nagy hasznat vette, mivel a
késébbiekben iigyvédként is tevékenykedett.®® Mar viszonylag koran kapcsolatba keriilt a
Magyar Kamaréval, bar hivatalviselésének kezdete nem ismert. 1565-ben mint a Magyar
Kamara irnoka folyamodott 200 forintért. Beadvanya szerint ekkor mar tobb éve irnokoskodott,
amivel kérelmét is indokolta.>*°

Vélhetdleg ezutan keriilt I. Ferdinand hive, guti Orszagh Krist6f (-1567) udvaraba.3*° Nem
tudjuk pontosan, hogy miként keriilt Orszagh kornyezetébe és az sem tisztazott, hogy milyen
minéségben indult neki a szolgalatnak. Az viszont biztos, hogy ura halalakor mar titkarként
emlitették. A titkari tisztség igen komoly bizalmi allas volt a korszak fonemesi udvaraiban. A
fourak igyekeztek jol megvalogatni, kiket alkalmaztak ebben a pozicidban. Ugyanakkor a
késébbiekben, a tovabbi karrier szempontjabol, jo ajanlasnak szamitott az ilyen tisztség.3*!
Dominuszéhoz vald benséséges viszonyat mutatja, hogy guti Orszag Kristof haldla utan
végrendeletét Gheregy Antal mellett Vizkelethy vitte Olah Mikloshoz.3*2

Az 1567-ben letrehozott Szepesi Kamara kotelékében is ott talaljuk mint Lippay 1. Janos
pénztarnok ellenérét. Ott tobbek kozo6tt olyan tekintéelyes személyekkel kertilt kapcsolatba, mint
a Szepesi Kamara els6 vezetdje, gyalui Thorda Zsigmond.34® Vélhetdleg a hatvanas években az
akkor létrehozott Szepesi Kamaranal prébalta meg tovabbépiteni karrierjét, a kiugras vagy a
feljebbjutas lehet6ségét latva. A kassai kitéré nem tarthatott sokaig, mivel 1570-ben mar mint
puchndi harmicados tevékenykedett,®** 1574-ben pedig a kamarai szamvevd tisztének
betoltésekor meriilt fel a neve,3*® azonban ezt nem sikeriilt elnyernie, mivel a vele egyiitt
emlitett Usaly Péter kapta meg a tisztséget.>*® Valosziniileg ebben az idészakban ismerkedett
meg a szintén a pozsonyi hivatalban szolgald I1léshazy Istvannal is,3*" akivel a késébbiekben is
jo barati kapcsolatban allt.3*® 1576-ban és 1577-ben Nyitra varmegye dikéatora volt. A
szOrvanyos adatok alapjan gy latszik, hogy ebben az idészakban épitett ki jo kapcsolatot a

korszak masik jelentds politikusaval, Istvanffy Miklossal is. Ez azért sem meglepd, mert ahogy

337 A Bécsi Egyetem matrikulaja szerint Vizkelethy Tamas 1537-ben iratkozott be az egyetemre. V6. Matrikula
3/1. 116., Ujabban: KissNE 2004. 66.

338 poka 2021. 360.

339 Vizkelethy Tamas folyamodvanya OStA HFU r. Nr. 12. konv. 1565. fol. 269-270.
340 MNL OL R 64_1_0033.

31 KovAcs 2016. 930-932.;

342 KIszELYNE 2017. 140, 147.

343 AcsADY 1894. 28-29.; Thorda Zsigmondra lasd.: POka 2017. kiléndsen: 418-441.
344 PoKA 2021a. 360.

345 OStA FHKA HFU rote Nr. 28., Konv. 1574. szeptember fol 57-62.

346 GECSENYI 2008a 484.

347 GECSENYI 2008a 484-485.

348 FAZEKAS 2021a. 255.
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korabban lathattuk, Vizkelethy Tamas testvére, Jakab az 1550-es években a Magyar Udvari
Kancellarian szolgalt Olah Miklés familiarisaként. A szazad végén mar Istvanffy Miklos
mellett vicepropalatinus volt.3*° Vizkelethy Tamas szerepe egyelére még kérdéses a 17. szazad
elején megindulé felségarulasi perekben. 1602-ben tobbek kozott 6t is jelolték az Illéshazy
Istvan ellen eljard judliumba.®®® Azt azonban nem siker(ilt tisztazni, hogy valoban eljart-e az
ugyben. Sokkal valésziniibb, hogy amennyiben tagja volt a csoportnak, akkor ott Illéshazy
mellett allhatott ki. Legalabbis a késébbi nador levelezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Vizkelethy az akkor szamiizetésben 1évo régi baratjat, Illéshazy Istvant igyekezett informalni
az eseményekro]. 3!

A 1591/93 Ota zajl6 tizendt éves haboru eseményeibdl is kivette a részét. Igaz, a korszak
legtobb nemesétdl eltéréen, nem a harcokbol. A habortiban Matyas foherceg mellett hadi
fizetdmesterként szolgalt. Ebben a mindségben vett részt a Buda elleni hadjaratban is. Ezen
idOszak alatt volt lehetosége kozelebbi ismeretségbe keriilni a fOherceggel, aminek
eredményeként igen befolydsos tamogatot szerzett maganak. A haboru iddszaka alatt 1594-t6l
kezdve négy orszaggytilésen is jelen volt Nyitra varmegye koveteként.

Egy viszonylag bizonytalan pont a Kkarrierjében a Bathory Istvan orszagbirdval valo
kapcsolata a 17. szézad elején. Vizkelety Tamasnak Bathory udvaraban valé szolgalatrol
nincsenek adataink. Az ecsedi udvarban szolgalatot teljesitd szervitorokrol készilt munkaban
nem emlitik a nevét. S6t, a forrasok arrdl tandskodnak, hogy Bathori mellett az alorszagbird
éppenséggel Szokoly Miklés volt.®2 Az UGjabb kutatasok szerint 1600-ban helyettes
orszagbirova nevezték ki. Egy kimutatas alapjan Vizkelethy Taméas 1607-ben mar mint Kiralyi
tanacsos és alorszagbiro tiint fel 3% Kamaraelndksége elott a Bocskai Istvan vezette mozgalom
alatt 1606-ban a bécsi béke eldokészitésében is résztvallalt, sét a szerzédés alairdi kozott is

szerepelt. 34

349 Masik testvére, Gyorgy, az Udvari Kamara magyar tolmacsaként tevékenykedett. Rokonuk, Vizkelethy Pal
pedig Moss6czy Zakarias nyitrai plispok udvarbirajaként ért karrierje cstcsara. Vo.: Fazekas 2019.

350 OStA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. november fol 4. Az (ilnokok voltak Vizkelethy mellett Baranyay
Istvan vicepropalatinus, Kubinyi Kristof altarnokmester, Hethey Balint propalatinus itélémestere, Perekedy
Miklés orszagbirdi itélomester, Keresztury Andras és Megyery Pal személynoki itélémesterek, valamint
Andreasith Matyas, Kutassy Janos korabbi helytartd itélémestere.

351 Otvos 1991. 41.

352 KovAcs 2016. 928-929.

353 Benda Kalman szerint Vizkelethy Tamas még 1607-ben is alorszaghird volt, ami azt jelentené, hogy Béthory
haléla utan az (j orszagbir6é Forgach Zsigmond is megtartotta hivatalaban. Erre azonban més forras nem utal. Vo.:
BENDA 1972. 274, 278.

354 OTVOS 2005. 127-128. FAZEKAS 2019. 362-363.
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1606-ban mar azon személyek kozott talaljuk, akiket alkalmasnak tartanak arra, hogy a
kamara tanacsosa legyen.®*

A 17. szazad elején Vizkelethy Tamast kamarai hivatalaban kovetd Pethe Lasz10, majd pedig
veglai Horvath Géspar teljesen mas tipusu karriert tudhatott magaénak. Mint alabb latni fogjuk,
mindkét nemes Ur komoly katonai tapasztalatok utan kerllt a Magyar Kamara élére. Palyajuk
attekintése véleményem szerint kbzelebb vihet ahhoz, hogy jobban megértsiik, miért kertilhetett
sor arra, hogy gyakorlatilag a pénzlgyi ismeretek és tapasztalat nélkili személyek az orszag
legjelentdsebb pénziigyekkel foglalkozo intézményének élére keriilhessenek.

A Pethe csalad esetében lathattuk, hogy Pethe Imre hivatali palyat valasztva itéldémesterként
tevékenykedett a helytartd, a személynok, a horvat-szlavon ban és a Szabor Ulésein. Két fia
azonban sokkal jelentsebb karriert futott be. Az idésebb gyermek, Marton, a katolikus egyhaz
egyik meghatarozo szerepl6je volt a 17. szazad elejéig. A fiatalabb testvér, Laszl6 azonban a
katonai palyat valasztotta.®®® Kettejiik karrierjérdl, illetve Laszlo és csaladjanak a felsd-
magyarorszagi katolikus elitbe valo beilleszkedésért valo kiizdelmérdl nemrég késziilt egy
kisebb 6sszefoglalas.’

Pethe Laszlo fiatal korarol nem sokat tudunk. Iskolairdl hallgatnak a forrasok, vélhetéen
azonban, ha nem is egyetemi tanulmanyokat, de valamilyen kozépszintii iskoldztatasban
részesulhetett. Pusztan csak abbol kiindulva is élhetiink ezzel a feltételezéssel, mert testvére a
jezsuitdk ndvendeke volt, akik szinvonalas és ingyenes oktatast biztositottak az ott tanuldok
szdmara. Tovabba a hivatalnokértelmiseg szamara — amelyhez Pethe Imre is tartozott —
kiemelked6en fontos volt az iskolaztatas. Ezt mar elég koran felismerték es igyekeztek is
elényiikre forditani.3*® Azonban Pethe Laszl6 masik hivatast valasztva, nem szandékozott apja
atjat kovetni. Mar az 1580-as evek elején a katonaskodas mellett donthetett. Ez azonban koran
derékba torhette volna karrierjét. Az ifju Pethe Laszl6 1584-ben résztvallalt egy sikertelen
szlavoniai torok ellenes portydban, ahol fogsagba esett és kozel két évig raboskodott, mig

testvérének, Martonnak és Palffy Miklosnak koszonhetden szabadult.®® A valtsagdij

3% Udvari Kamara felirata Rudolf csaszarhoz. OStA FHKA HFU r. Nr. 90. Konv. 1606. marcius fol. 258-262.
killénosen 258259, 261-262 A magyar kamara tanacsosainak javaslata az (j tanacsosokra OStA FHKA HFU rote
Nr. 90., Konv. 1606. mércius fol. 260

%6 Ez a megosztas teljesen elfogadott volt a korszakban. Hiszen a hirtokok elaprézddasa nélkil a csalad
valamennyi tagjanak lehetdsége volt karrierépitésre. Tovabba jo esetben a csalad tovabb élése is biztositva volt.
V0.: DOMINKOVITS 2008b. 33.

357 BORBELY ZOLTAN 2020. 4445,

38 A pozsonyi kamara tisztvisel6 korében nagyon magas volt a jezsuita iskoldkban végzettek szdma, néhany
esetben még magas egyetemi tanulmanyokrdl is van tudomasunk. Vo.: FALLENBUCHL 1968. 239.; FEDERMAYER
2018. 218-222;;

359 PALFFY 2002b. 944945,
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kifizetésében a varmegyék is résztvallaltak.®®® J6I mutatja a valtsag Gsszegét, hogy Pethe
Martonnak tobb, a szepesi prépostsaghoz tartozé birtokot el kellett zalogositania.3®!
Szabadulésa utdn Laszl6 immar a jol ismert kassai szolgalati helyén tiint fel. Valosziniileg az
sem véletlen, hogy sokaig a batyja 4ltal jelentds pénzen megerdsitett Jaszon lakott.>62

A hossz( habor( idején tovéabbra is aktivan szerepet vallalt a harcokban.3%® Kassai szolgalati
helye a haborti végére az események kozéppontjaba keriilt. A térségbe érkezé Giorgio
Bastahoz®®* csatlakozva megjarta Erdélyt is, ahol az olasz hadvezér mellett tobbszor résztvett a
helyi elittel folytatott targyalasokon, ahol kiprébélhatta diplomaciai képességeit. De a
harcokbdl is igyekezett kivenni a részét.>®> 1599-t51 Basta maga dontétt Gigy, hogy Pethe
Laszloval a helyetteseként szamol a tovabbiakban.®®® A Basta vezette seregek szamara
gyOzelemmel végzddd miriszlo1 csataban is résztvett. Az litkdzetben késObbi ellenlabasaval,
Csaky Istvannal egyiitt vezették csapataikat.®®’ Az olasz févezér kimondottan jo véleménnyel
volt Pethe Laszlordl, akinek szolgdlatait késObb is igénybe vette. Mi sem bizonyitja jobban
Pethe diploméciai képességeit mint az, hogy késébb Belgiojoso is bizalmaba fogadta és
diplomaciai feladatokkal bizta meg.3%® Ekkor, a Bocskai-felkelés hajnalan, az ellenséges four
és kornyezetének az udvar szdmara valo feltérképezése volt a feladata, valamint a térseg
jelentésebb fonemeseinek, koztik Bathory Istvan orszagbironak az uralkodo hiiségén tartasa
vagy visszatéritése.*®® Belgiojoso a hajdikkal is Pethe Lészlo révén igyekezett targyalni.
Ismerve az események késobbi lefolyasat, ezek a kapcsolatteremtési kisérletek nem jartak
elnyernie. Mind korabban Bastaval, mind Belgiojosoval valo jé kapcsolat sokat szamithatott a
késObbiekben Pethe karrierjében. J61 mutatja elismertségét, hogy a Bocskai mozgalmat, illetve
a torokellenes habordt lezard targyalasokra, amelynek vezet6je Melchior Kleshl volt, Matyas

foherceg javaslatara harom magyart, Forgadch Ferencet, Pethe LaszIot és Apponyi Palt

30 BILKEY — TURBULY 1989. 39.

361 PIRHALLA 1899. 408. Az elzalogositasért kapott dsszeget egyel6re nem ismerjiik, de biztos, hogy jelentds
Osszegrol volt szo, mert a kaptalan tagjai panaszt tettek Pethe Marton ellen.

%2 PIRHALLA 1899. 311.

363 BORBELY 2020. 44.

364 Basta karrierjére Gjabban lasd BAGI 2019.

365 SZADECZKY 1884. 635-637, 640-641, 644-646.

366 Giorgio Basta parancsa a csaszari seregekhez Pethe Laszlo helyettesi kinevezésérdl. Kassa, 1599. majus 18.
In.: VERESS 1909. 208.

%7 SzADECZKY 1893. 439.

368 |STVANFFY 2009. 431, 434.

369 BENDA — KENEZ 1971. 164. Ujabban: IRATOK 2005. 117-118.

370 Belgiojoso Bathory Istvannak Varad, 1604. oktober 17. Az olasz hadvezér hirt ad Bocskai arulasarol, amit
Frater Istvan kozolt vele eskii alatt Pethe Laszlé és Daroczy Ferenc jelenlétében. Iratok 2005. 120-123.; Pethe
Laszl6 egyébként alig egy héttel korabban ott volt azok kozott, akik eldtt vallomast tettek arrdl, hogy Bocskai a
torok mellé pértolt. Vo.: IRATOK 2005. 118-120.
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delegaltak.™ Testvére, aki erre az iddszakra mar helytartosigra emelkedett, tovabbi tamaszként
szamithatott, és a csaldd szdméra jo udvari kapcsolatokat teremthetett, ami a kés6bbiekben jol
jott Laszl6 szamara. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen Kivil hagyni, hogy Pethe Marton
helytart6i tevékenysége a Magyar Kiralysdgban komoly nemtetszést valtott ki, ami pedig a
késébbiekben ronthatta dccse helyzetét.3’? Bocskai mozgalma végével tovéabbra is kassai
kapitanyként és a mezei hadak foparancsnokaként volt jelen a magyar politikai szinpadon.
1607-ben Matyas foherceg javaslatara Pethe kiralyi tanacsosi cimet kapott.>”® Nem sokkal
kés6bb ott talaljuk azok kozott a nemesek kozott — Vizkelethy Tamés, Apponyi Pal, Ostrosith
Andras és Horvath Gyorgy mellett —, akik az uralkodohoz kérvényt nyujtottak be a
,,magnificus” cim hasznalatara.®’* A kérelme sikeresnek bizonyult, ugyanis 1608-ban kelt baroi
diplomaja, amely rangot kiterjesztettek valamennyi gyermekére és a feleségére. 37

Roviden érdemes Kkitérni Pethe Laszl6 ket hazassagara is, amelyek nagyban
hozzajarulhattak, hogy karrierje Gjabb és Gjabb lendlletet kapott. El6szor Perényi Margitot
vezette oltarhoz, aki a Magyar Kiralysag egyik nagy mdaltu csaladjanak volt a tagja.
Megjegyzendd, hogy a Perényiek csillaga ekkor mar jocskan tal volt a zenitjén, jelentdségiik
megkopott, az orszagos politikabdl kiszorultak. Elso felesége haldla utan szintén egy nagymulta
csalad sarjaval, Kapy Annaval lépet hdzassagra. A Kapyak, bar jelentés régi csaladnak
szamitottak, a kutatdsnak még nem sikeriilt tisztaznia, miben allt jelentdségiik ¢&s
»hépszertiséglik” a hazassagipiacon, mivel sem jelentds birtok, sem komoly gazdasagi erd, sem
pedig jelentds politikai tekintély nem allt mogottiik.3’®

Pethe Laszl6 hivatali utéda a kamara élén veglai Horvath Gaspar volt, aki szintén kivalo
katonai karriert tudhatott maga mogott.3”” Talan annyiban mindenképpen a legkiilonlegesebb
az 6 esete, hogy kozel harminc éves kilfoldi palya utan tért vissza a Magyar Kiralysagba.
Ahogy a korabbi fejezetben lathattuk, a késébbickben a csaladi hattere igen bizonytalan. A
horvatorszagi szarmazas és a 16. szazadi erdélyi attelepilés biztos pontnak tiinik, de ezt

kovetéen a forrasok hallgatnak a csalad szerepérél. A fiatal Gaspar talan testvérével egyutt

371 S6ROS 1901. 813.

372 FaZEKAS 2019. 323-324.

373 Matyas foherceg a Magyar Kamarahoz. 1607. majus 3. Tudatja, hogy Pethe LészIot felvették a Magyar
Tanacsosok kozé és a szokasos sallariumot folyositjak a szamara. OStA FHKA HFU r. Nr. 93. Konv. 1607.
augusztus. fol. 41-46. Pethe kinevezési okméanya uo.: fol. 45-46.

374 OStA HHSTA Ungarische Akten Allgemeine Akten Fasc. 152. fol. 90-91.

375 MINL OL P 1341, llléshazy csalad. iratai Lad. 28, Fasc. 1 Nr. 2.

376 BORBELY 2020. 44-45. A csalad hazassagpolitikdjarol és az ott érvényesiild szandékokrol és elképzelésekrdl a
disszertacié masik fejeztében lesz sz6 bovebben.

377 A veglai Horvath Gaspar életére vonatkozoé adatok, amennyiben kiilon nem hivatkozik ra a disszertacid, sajat
tanulmanyombol szdrmaznak, amely a lehet legalaposabban mutatja be életutjat. Hivatkozni csak az azota
eldkeriilt 4j informaciokra fogok.
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keriilt ezt kovetden Lengyelorszagba, ahol az 1580-as években mar Bathory Andras udvaraban
szolgalt. Egyelore nem bizonyithatd, de talan Bathory tanulotarsa lehetett Pultuskban, ahol
katolizalt. Ezt kovetéen egészen az 1590-es évek elejéig az id6kozben biborossa kredlt ifju
mellett maradt. A fiatal Bathory kiséretében kétszer is megjarta Romat. Feladata ekkor féleg a
futarként valo kapcsolattartds volt Bathory Andras és a lengyel kiralyi udvar kozott. A Bathory
csalad lengyelorszagi hatalomvesztése utan is egy ideig feltételezhet6leg a biboros mellett
maradt, azonban a habordba sodrédott Erdélybe nem kovette az Uj fejedelmet, elkeriilve annak
sanyaru sorsat. Az 1590-es években mar egyre inkébb katonai feladatokat lathatott el, aminek
csucsaként az 0j uralkodo, III. Zsigmond testérségét alkotd gyalogsag élére keriilt, mint
kapitany. E tisztség jelent0ségét mutatja, hogy még évekkel késobb is feltlintették a cimei
kozott. Ilyen mindségben résztvett az uralkodé oldalan a svédek elleni harcokban a 16-17.
szdzad fordulojan. 1600-as évek elejére jelentds birtokallomanyra tett szert a Rzeczpospolita
északi, litvaniai teriiletén. Talan részben ennek is kdszonhetd, hogy a 17. szazad elején Pren
sztarosztajavd is kinevezte az uralkodd. A jelek szerint a lengyel tarsadalomba valo
beilleszkedése csak korlatozottan volt sikeres. Hazassaga is arra utal, hogy a Lengyelorszagba
szakadt magyar kozoséggel voltak aktivabb kapcsolatai.®’® Barétja, a csataban elesett Bekes
Laszlo Ozvegyét, Usaly Katalint vezette oltarhoz, akinek édesanyja révén voltak ugyan
lengyelorszagi gyokerei, mégsem lett hosszabb tdvon az az otthonuk. Bar vannak rola adataink,
hogy még az 1610-es elején biztosan kétlaki életet éltek és az év egy jelentds részét Pren
kornyéki birtokaikon toltotték, s6t még a 10-es évek kdzepe, vége felé is tettek utazasokat a
Rzeczpospolitdba. A Magyar Kiralysagba valo visszatérésekor, javarészt hazassaganak
koszonhetben, jO kapcsolatai alakultak ki. Rokonsagba kerilt a Palffy, a Dardczy és Kornis
csaladokkal. Apdsa — aki bar akkora mar elhunyt — és sogora révén a Magyar Kamara
hivatalnokaival is lehettek j6 Osszekottetései. Levelezése alapjan biztosan allithatjuk, hogy
kivalo kapcsolatokkal rendelkezett a szazadforduld olyan prominens vezetdivel, mint Thurzo
Gyorgy és csaladja tagjaival, llléshazy Istvannal vagy éppen Pazmany Péterrel, ami
kulcsfontossagu volt a korszakban. Utobbinak érsekké vald kinevezésébdl tamogatoként is
aktivan kivette részét.®”® Az 1610-es években még Bethlen Gaborral is jo Gsszekottetései voltak,

amelyeket igyekezett az erdélyi katolikusok tamogatasara forditani. A fejedelem els6 hadjarata

378 A Rzeczpospolitdval a Magyar Kirdlysagnak igen aktiv kapcsolatai voltak. Mar a korszakunkat megel6z6
id6szakban is akadtak olyan nemesek, akik Lengyelorszagban keresték a boldogulasukat. De voltak olyan csaladok
is, mint a Drugethek, Wesselényiek, vagy éppen az llléshazyak és Thurzdk, akik csak birtokokat szereztek a hatar
mentén, amik jé szolgalatokat tettek szamukra. Bathory Istvan kiralysiga alatt volt egy nagyobb felfutésa a
Lengyelorszagba telepiildé magyaroknak, akik azonban lassanként vagy elhagytdk az orszagot, vagy
asszimilalodtak. VERESS 1918. passim.; HORN 2002. passim.

379 A témara lasd TusoR 2016., veglai Horvath Gaspar szerepére KARoLYI2019a 140-142.
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nyoman azonban megromlott a viszonyuk, és a kés6bbiekben inkabb ellenséges hangnem
alakult ki kettejuk kozott, aminek eredményeként Horvath Gaspar kevés erdélyi javait is
elvesztette. Minden igyekezete és befolydsos tdmogat6i ellenére 1619-ig semmilyen
komolyabb tisztséget nem sikeriilt elnyernie. Kisebb hordereji feladatok elvégzésére kapott
csak megbizdsokat, s nem zarhatd ki, hogy hossz( kulfoldi tartbzkodasa miatt némileg
bizalmatlanok voltak vele szemben nemcsak a magyar urak, de a Habsburg Monarchia vezetdi
IS.

1618-t61 kezd6dott egy nagyobb valtozasi folyamat. Ekkortol egész a haldlaig az
orszaggyiilések rendszeres résztvevdje, ahol a magnificusok kozott foglalt helyet.>®
Ugyanebben az évben mar jelolt volt a kamaraelndki tisztségre, azonban ekkor még ,,csak” az
aranysarkantyus vitézi cimmel kellett megelégednie.

Horvath Gaspar egyik legnagyobb probléméajanak lehet tekinteni, hogy a Magyar
Kiralysagba visszatérve nem sikerilt komolyabb birtokallomanyt felhalmozni. A kiralysagban
csak teplai részekkel rendelkezett, erdélyi javai pedig Bethlen Gébor els6 hadjarata utan vesztek
el. Torekvései a papai joszagok megszerzesére pedig kudarcha fulladtak. Lengyelorszagi
birtokainak sorsarol egyeldre nem tudunk tobbet. Nem zarhat6 ki, hogy ezeknek az eladasabol
befolyt 6sszegbdl akarhatta magéhoz valtani a kincstarra szallt papai joszagot.

Veglai Horvath Géspar palyaja magyarorszagi viszonylatban kivételesnek szamit. A
lengyelorszagi kitérd utan otthonosabb kdzegbe keriilt vissza, mégis kiviilallonak szdmitott.
Gyors beilleszkedése jo rokoni kapcsolatainak tekinthetd. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a Habsburg Monarchia mas tertiletein is 1étez6 hasonl6 palyakat. A 16-18. szazad
folyaman a Habsburg Monarchia terlletére Europa mas orszagaibol is érkeztek tehetséges
nemesek, akiknek katolikus vallasuk mellett a masik jo ajanlé a sikeres katonai, hivatali karrier
volt. Ez nem egy esetben a fdnemességbe és Monarchia elitjébe vald integraciot is jelentette. 8!

Pethe Laszlot és veglai Horvath Géspart kdvetden egy hosszabb vacantia utan Palffy Palt
nevezte ki az uralkod6 a Magyar Kamara élére. Mint oly sok esetben, a kamaraelnokségig tartd
eljutasaban is teljesen Kivételt képez tarsaival szemben. 1592-ben Palffy Miklds és Fugger
Maria gyermekeként sziiletett, az akkor mar komoly birodalmi kapcsolatokkal rendelkezd
csalad sarjaként. Ilyet sem elddei, sem utddai nem tudtak produkalni. Iskolaztatésa is
részletekbe menden ismert. Kozépszintii tanulmanyait testvéreivel egyiitt Bécsben folytatta. Ezt

kdvetden a magyar fouri trendektdl eltéréen Ingolstadtban kezdte meg egyetemi tanulmanyait,

380 GuszAROVA 2005. 99., 101., 105. Bar veglai Horvath Gaspar a magnificusok kozott foglalt helyett, sem
Lengyelorszaghol, sem pedig a Habsburg Monarchiabol nem ismerjiik baréi vagy grofi rangemelését.
381 MELTON 1995. 115-117.
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majd ezt kdvetéen Olmiitzben fejezte be a képzését.®8? Ingolstadt bar rendelkezett magyar
hagyomanyokkal, mégis sokkal inkabb az tette indokolttd a valasztasat, hogy a késobbi csaszar
és kiraly, II. Ferdinand is eltdltott egy rdvidebb idészakot az ottani intézményben.3%® Az
egyetemi évek utan egy hosszabb italiai kdrutazast tett, ahol tobb neves egyetemet is felkeresett.
Eljutott egészen Né&polyig, de jart RoOmaban és Siendban is. Végul a padovai egyetemre
iratkozott be a jogi fakultasra, ahol hosszabb iddt t5ltott el, a jogi doktori cimet azonban nem
sikeriilt megszereznie. Ennek ellenére kora egyik legmiiveltebb és legtajékozottabb
fonemesének tartottak.38*

Bar Palffy Pal az Gjabb kori magyar torténelmi kutatasok egyik kedvelt célszemélye, mégis
a Magyarorszagra valo hazatérése és a Magyar Kamaraba torténé praefectusi kinevezése
kozotti idészakrol alig vannak ismereteink. A szakirodalombol leginkédbb az kdszon vissza,
hogy birtokaira visszavonulva ¢€lt, azokat fejlesztette és gyarapitotta. Erre az iddszakra esik a
detrekéi uradalom megszerzése/visszavaltasa zaloghol.%® A birtokgyarapodéasnak
koszonhetden Palffy Pal és csaladja mas tagjai a bécsi udvar altal fenntartott seregek egyik
legfobb gabonaszallitéjava valtak. A mar emlitett Detrekdért is részben a seregek szamara
felnasznalandé gabonaban fizettek.3%® Kevésbé ismert, hogy testvéreihez hasonloan Palffy Pal
is megprébalkozott a katonai palyaval. A forrasok szerint ezredesi rangban szolgalt a csaszari
seregben. Ebb6] azonban kevés haszna, s6t inkabb kara szarmazott. Mivel Istvan, testvérével
ellentétben, nem volt tipikus katonaalkat, seregeinek tisztjeivel is folyamatos volt a konfliktusa,
ami oda vezetett, hogy rovid Gton megvalt a katonai palyatdl.*®” Ennek ellenére tobb
alkalommal is szerepel azok kdzott a nemesek kozdtt a neve, akiknek azt a feladatot adta az
uralkodo, hogy a harminc éves haborGba toborozzanak katonakat.3%

Ezzel ellentétben, sokkal sikeresebb volt az udvarnak tett egyéb szolgalatokban. 1622-ben
II. Ferdinand tobbek kozott 6t jelolte ki, hogy egy kisebb sereget kidllitva, kisérje el 6t a Német-
romai Birodalomba. Bar pontos adataink egyeldre nincsenek az uralkod6 melletti kiséretrdl,

nagyon valészinii, hogy Palffy Pal személyesen kisérte el I1. Ferdinandot a Birodalomba.38°

382 BITSKEY 2008. 492-495.

383 BIRELEY 2014. 10-13.

384 S, LAUTER 1989. 11-12.; FUNDARKOVA 2009. XL.

385 S. LAUTER 1989. 12.; FUNDARKOVA 2009. XX.

388 CzIGANY 2004. 98.

387 FUNDARKOVA 2009. XX,

388 palffy Palt a legkorabban 1623-ben emlitik elészor, azok kozétt, akiket megbiztak katona toborzéassal. Ezt
kdvetden is tobb alkalommal teljesitett hasonlo feladatot még kamaraelnoksége alatt is. V6.: CzIGANY 2004. 79—
81.

389 JEDLICSKA 1909. 37. Hasonl6 utazéasok a késébbiekben is voltak. A magyar urak mindig a sajat bandériumaikkal
voltak jelen az uralkod6 birodalmi utazasain, ezzel is reprezentalva az uralkodé Magyarorszagi hatalmat. Az 1636-
0s koronazés kapcsén lasd: VARKONY11993. 187-189.
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Az 1620-es évek tovabbi fejleményeirdl sajnos nem sikeriilt adatokat feltarnunk. Azonban
tovabbi célirdnyos forrasfeltarast kovetden, Ugy gondolom, lesz lehet6ség a hianyos részek
kiegészitésére is.>%

Palffy Palt a Vizkelethyhez hasonloan szintén a kozigazgatasban sikereket eléré Lippay
Gaspar kovette a hivatal ¢lén. Ahogy lattuk, csalddja mar a 16. szdzad kdzepétdl egyre
jelentésebb szerepet jatszott a Magyar Kiralysag torténetében. A korabbi generaciok tagjai is
résztvallaltak a kozponti igazgatasban. A hivatali palyat pedig apja nyoman, akinek a kirélyi
személynokség jelentette karrierje csucsat, az ifju Gaspar is magaénak érezhette. Sajnos a
fiatalkorardl, testvéreiével ellentétben, szinte semmit sem tudunk. Csak feltételezhetjik, hogy
ahogy testvérei, Ugy 6 is a kor legszinvonalasabb oktatdsaban részesiilt a jezsuitdk valamelyik
iskolajaban. Egyetemi tanulméanyaival kapcsolatban hasonl6an hianyosak a forrasok. Sajnos a
csalad tortenetevel foglalkozd Ujabb kutatasoknak sem sikerilt a gyermekkorardl és iskolas
éveirdl tijabb adatokat feltarni.®** Frederik Federmayer Gjabb kutatasai szerint az 1620-as évek
méasodik felében méar Aszalay Istvan és Ordody Imre itélémesterek mellett 6 is a kiralyi
személynok hivatalaban jegyzéként teljesitett szolgalatot. Aszalay ekkor a személynok Cziraky
Mozes alatt szolgélt. Ordody Imre esetében pedig csak feltételezhetjik, hogy masodik
protonotariusként volt a hivatalban.®*? 1630-ban mar Pispoky Jakab kiralyi jogiigyigazgatd —
késébbi kamarai tanacsos — mellett tiinik fel, mint tigyész.>%® Vélhetdleg a jogasz végzettségii
¢s mar hosszu ideje ebben a hivatalban tevékenykedd Piispoky mellett az ifja Lippay jo
tapasztalatokat tudott szerezni.

Alighanem Lippay Gaspar karrierjének legellentmondasosabb id6szaka az 1630-as évek.
Viszonylag sok informacioval rendelkeziink réla, mégis szamos egymasnak ellentmond6 adat
latott napvilagot. Az egyik biztos pontnak tlinik, hogy 1631-ben az Alaghy Menyhértet az
orszagbir6i hivatal ¢élén valto Rakoéczi Pal mellett Lippay lett az egyik itéldmester.
Valosziniisithetd, hogy ebben a tisztségben végig megmaradt Rakdczi mellett. Elsd itéldmesteri
id6szakara esett egy ideiglenes kinevezés is. 1635-ben a még kiskord Nadasdy Ferenc mellé a
foispani teenddk ellatasara Lippay Gaspart jeldlték, amit az uralkodd is jovahagyott.3%* Az
ujabb kutatds szerint azonban a Rakodczit kdvetd Drugeth Janos mellett is megtartotta

itélémesteri tisztségét.3%° Ezt azonban forrasok hianyaban nem lehet egész biztosan allitani. A

390 Az {ijabb kutatdsokat dsszegzd Anna Fundarkova szlovak nyelvii munkai lesznek az irdnyaddak a tovabbi
levéltéari kutatdsokhoz. Ezeknek a beszerzése azonban nehézségekbe uitkdzott a munkam soran.

391 FEDERMAYER 2012. 45.

392 Cs1z12005. 164., 174-175.

393 FEDERMAYER 2012. 45-46.

3% Toma 2005a. 35, 46.

39 FEDERMAYER 2012. 46.
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korabbi elképzelések szerint ugyanis 1636-t6l, kamaraelndki kinevezéséig a Magyar Kamara
tandcsosa volt.3% Kamarai tanacsossaga az Ujabb kutatasok alapjan megkérddjelezddott.3’
Tényleges hivatalviselésére vonatkozolag csupén egy adatot taldltunk. 1636 juliusadban Palffy
Pal kamaraelndk Ignaz Freiherr Krafft von Lilienfeld apatnak az Udvari Kamara elnokének irt
levelében javasolta, hogy Lippay Gaspart és Majthényi Janost (val6jaban Mihalyt)
alkalmasnak talilja az iiresedésben 1évé kamarai tanicsosi helyekre.®® A jelek szerint az
uralkodd elégedett voltak a jeldltekkel, mert mindkettejik kinevezésére sor keriilt.3% Ezt
kovetden azonban nincsenek adataink arra vonatkozolag, hogy Lippay barmilyen
tevékenységet is kifejtett volna a pozsonyi hivatalban.*® Ennek oka vélhetéleg az, hogy Lippay
csupéan cimzetes tanacsos lett 1636-ban, amivel semmilyen feladat nem jart. Ezt a tovabbi
kutatdsoknak kell eldontenie. Alig két évvel késobbi forrdsban mar ismét orszagbirdi
itélomesterként tiinik fel és még 1638-bal is vannak arra vonatkozo adataink, hogy Drugeth
Janos mellett teljesitett szolgalatot.*®r Lippay esetében nem lehet megkeriilni az akkori
kamaraelndkkel, Palffy Pallal valo konfrontacidét. A konfliktus alapjat Lippay Gaspar és
csaladjanak vagyonosodasa, birtokszerzése jelentette. Ugyanis ebben az iddszakban kezdett a
csalad ,,agressziven” terjeszkedni.’®? Igaz, a legnagyobb ,.fogas” mar kamaraelnokségének
idejére esett, mivel 1648-ban sikeriilt a DAczy-vagyonbol megszerezni a saskéi uradalmat.*®®
A helyzet a jelek szerint csak 1639 utan mérgesedhetett el igazan a Palffyak és Lippayak k6zott,
mivel akkor uralkodoi utasitasra még kozosen jartak el Balassa Ferenc birtokai tigyében.“%* Az
ellentétek mogott, nem meglepé moédon, anyagi okok allhattak, hiszen Lippayt is ott talaljuk
Palffy Pal hitelez6i kozott.*%® Ugyanakkor Palffy Palnak Lippay gazdagodasa is komolyan
szlrta a szemét, amit tisztességtelennek és erkolcstelennek is tartott.*%®

A Drugeth Janos melletti szolgalata jol illeszkedik korabbi orientaci6ja soraba, ugyanis

ezaltal sikerilt egy igen befolyasos politikai korbe bekapcsolddnia. A fiatal Drugeth ugyanis

3% FALLENBUCHL 1968. 253.; FALLENBUCHL 2002. 178.

397 GECSENYI 2008a. 477.

3% OStA FHKA HFU r. Nr. 154. Konv. 1636. jalius. fol 5-6.

399 OStA FHKA HFU r. Nr. 154. Konv. 1636. jalius. fol. 2,7.

400 Lippay esetében valosziniileg cimzetes tandcsosi kinevezésrdl van szo. Ennek a kérdésnek a végleges tisztazasa
a tovabbi kutatasokra marad.

401 Az Udvari Kamara egy kiadvany4dban mar ismét orszagbiroi itéldmesterként emliti Lippayt. OStA FHKA HFU
r. Nr. 158. Konv. 1638. jalius fol. 42-49.

402 példaul: Esterhazy Pal levele Esterhazy Mikloshoz Ujvar, 1644. junius 6. In.: Merényi 1907. 610-611.

403 111, Ferdinand adomanylevele Lippay Gasparnak 1648. augusztus 17. MNL OL P 1342. Capsa 9. Fasc. 1. Nr.
4,

404 JEDLICSKA 1910. 221

405 JEDLICSKA 1910. 227., 275-276.

406 p4lffy P4l Batthyany Adamhoz, Malaczka, 1644. jalius 25. In.: S. LAUTER 1989. 40-43.
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apja halala utan Bécsben nevelkedett, Esterhazy Miklos és Pazmany Péter gyamsaga alatt.*%’
Orszagbirdi kinevezése utan pedig Uj hivatalaban komoly sziiksége volt tapasztalt emberekre.
Lippay minden bizonnyal nem az elsé itélémestere volt, hiszen csak 1638 korul csatlakozhatott
az orszagbirohoz. Raadasul nem sokaig maradt a kelet-magyarorszagi féur szolgalataban. 1640-
ben sikeriilt szintet Iépnie és Esterhazy Miklos mellett, nadori itélémesterként teljesitett
szolgalatot. A hivatalban feltételezhetdleg Hadritius Gyorgyot kovette, aki 1631 ota volt
itélémester.**® Bar Esterhazy Miklosrdl bdséges szakirodalom all rendelkezésiinkre, a nadori
hivatalrél és mitkodésérél igen keveset tudunk.*®® Az Esterhazy koré gytilt csoport dsszetétele
is 1smert, ahogy az is, hogy a fiatal fdnemesek mellett a nador viszonylag sok tehetséges
kGznemest is a sajat taboraban tudhatott.*!® Bar ebbe a képbe jol illeszkedik Lippay, akinek
befolyasos testvéreivel, kdztiik az 1642 Ota érsek Gydrggyel talan létrejohetett volna a nadori
és érseki part korabbi rivalizalasanak feloldasa. Ezért némi fenntartassal kell kezelniink ezt az
informaciot. A késébbiekben tovabbi forrdsok bevonasaval és Ujabb kutatasok folytatasaval
lehet pontosan tisztazni, hogy a nador egyik legjelentdsebb politikai ellenfelének testvére mit
keresett a nador mellett.*!

Tevékenységének jutalmakent az uralkodd 1645-ben elején Lippay Gasparnak és
csaladjanak bardi cimet adomanyozott. Ezt Kiterjesztették a feleségére és gyermekeire is.*'? Ez
nem szamitott kivételes esetnek. A késobbi példak alapjan a nadori itélémesteri, illetve alnadori
tisztségek jo alapot jelentettek viseldik szamara a fonemességbe vald bejutasra.*® A baroi
cimmel egyidében a kiralyi kegy emelte be a magyar tanacsosok kozé Lippay Gaspart.**4

A Kkutatas jelenlegi alldsa alapjan nem tudjuk, meddig volt Lippay Géaspar a nador
szolgélatdban. Mivel 1646-ben mar kamaraclnokként ,robbant be” a nagypolitikaba,
feltételezhetjlik, hogy egészen Esterhazy 1645-ben bekdvetkezett halalaig a nadori apparatus
tagja volt. Ezt azonban csak egy alaposabb, az Esterhdzy Miklos nadori irodajat vizsgalo kutatas

tudhatja majd tisztazni.

07 BORBELY 2015. 175-176.

408 Esterhazy Miklos levele, amiben értesiti Gy6r varmegyét, hogy Keresztiri Andras haldla utan Hadritius
Gyorgyot nevezte ki itélomesterének. Lakompak, 1631. julius 25. In.: RATH 1861. 57.

409 SzZALAY 1863. I-111.; PETER 1985.; HILLER 1992.

410 PETER 1985. 173-178.

411 Mivel Esterhazy halala utan az Esterhazysta csoport vezetését a nador masik nagy politikai ellenfele, Palffy Pal
vette at, ezért nem tartom kizartnak, hogy a masik politikai ellenfél, Lippay Gyorgy testvére is szolgalhatott a
nador mellett. VVO.: PETER 1985. 183-184.; PETER 1973. 39-55.

412 MNL OL A 57 Libri Regii 9 kotet. fol. 614-618

413 Az alnadoroknak és nadori itélémestereknek mindig a kéznemesség soraibol kellett szarmazniuk. Ugyanakkor
a szolgalataik fejében a fonemesség soraiba juthattak. Esterhazy Miklos fidnak, a szintén nador Esterhazy Palnak
a kornyezetébol szolgalo hivatalnokok jol példazzék ezt. Vo.: Ivanyi 1975. 123.; Két konkrét példa Esterhazy Pal

rrrrrr

414 MNL OL A 57 Libri Regii 9 kotet. fol 618-619.
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Ugyan elnoki kinevezése elott Vizkelethy Tamés és Lippay Gaspar is rovid ideig a Magyar
Kamara szolgalataban allt, egy egészen 1j csoportot alkotnak azok a kamarai vezet6k, akiknek
egész palyaja a kamardhoz kotddik. A klasszikus hivatalnokkarriert a vizsgalt id6szakban
csupan ketten, Rakoviczky Gyodrgy és Majthényi Mihaly tudta megkoronazni azzal, hogy a sok
éven &t szolgalt hivatalt, bar csak révid ideig, de vezethették is.

Rakoviczky Gyodrgy, mint lattuk, nagyszombati varosi polgarcsaladbol szarmazott. Apja
még csak az ideiglenesen érseki székhellyé valt varosban tudott pozicidkat szerezni. Fia
azonban mar magasabbra jutott.

Fiatal korarol nincsenek adataink. Mivel apja és csaladja torténete is Nagyszombathoz koti,
valdszintisithetd, hogy iskolait is a varosban végezte. Mivel a jezsuitdkkal a késébbiekben is jO
viszonyt tartott fenn, talan az ¢ iskolajukat latogathatta. Magasabb szintli képzettségérol nem
allnak rendelkezéslinkre adatok. Varosi polgari/nemesi szarmazasa alapjan azonban ez sem
zarhato ki.

Karrierjének elsé ismert allomasa is sziildvarosahoz koéti. 1618-ban varosi aljegyzékeént
tevékenykedett. 1622-ig Nagyszombatban teljesitett szolgalatot, ezt kdvetden a fdvarosba,
Pozsonyba koltozott.#1°

A Magyar Kamara torténetében ez igen nehéz idészak volt. Bethlen Gabor elsé hadjarata
nyoman Pozsony is a fejedelem kezére kerult. A varosban tartozkodé kamaraelnok, veglai
Horvath Géaspar pedig kényszerb6l a fejedelem mellé partolt, a hivatalnokok pedig
szétszéledtek.*'® A jelek szerint azonban a hivatal nem sziintette be a miikodését. A tanacsosok
pedig fontos szerepet jatszottak az elpartolt nemesek szadmara meghirdetett amnesztia
végrehajtasaban. A titkari feladatokat hivatalosan intéz6 Szentkereszty Jakabnak sziiksége volt
tovabbi segitségre munkaja elvégzéséhez.*'” Ilyen idészakokban szokassa valt a titkar
munkajanak segitésére egy-egy altitkar alkalmazasa. Rakoviczky Gyorgyot 1622 jaliusaban
iktattak be az altitkari hivatalba 200 forint fizetéssel.*!® Az (jj altitkar nem lehetett elégedett a
munkajaért kapott fizetéssel, ugyanis alig két évvel késobb mar 100 forint kiegészitésert

folyamodott.**°

#15 FEDERMAYER 2003. 201-202.; FEDERMAYER 2013a. 92.

416 KAROLYI 2019a. 148-149.; Bethlen Gabor és Pozsony kapcsolatara lasd: LUKINICH 1921-1922.

417 Az 1619 és 1622 kozotti iddszakban a kamara két hivatalnoka Szentkereszty Jakab és Hermann Frigyes tébb
diplomaéciai kiildetésben is részt vett, tobbek kozott a nikolsburgi béke eldkészitésében is. Errdl lasd bovebben a
disszertacio kamarai tanacsosokrol sz6l6 fejezetét.

418 11, Ferdinand a Magyar Kamarahoz 1622. jllius 19. OStA FHKA HFU r. Nr. 123. Konv. 1622. julius fol. 416.
419 OStA HKA HFU r. Nr. 126. Konv. 1624. julius fol. 193.

71



Rakoviczky, 1623-t6l mar szintet Iépve, titkarként folytatta munkajat.*® Ebben az
id6szakban, gyakori tavolléte és kikiildetései miatt vélhet6leg Nagovith Istvan titkar végezte a
hatrahagyott teendSket, aki egyébként maga is tobb kikiildetésben vett részt.*?! A korabbi
szakirodalomban az olvashatd, hogy Rakoviczky 1629-t6l cimzetes tanacsosa is volt a
kamaranak. Ez azonban nyilvanvald félreértésbdl szarmazik. 1628-ban elhunyt ifjabb Hoffman
Gyorgy a Szepesi Kamara vezet6je, helyére pedig, hosszas egyeztetés utan, Péchy Zsigmondot
nevezték ki. Az akkor Pozsonyban titkarként tevékenyked6 Rakoviczkyt pedig segitOként
tanacsosi cimmel felruhazva kiildték Kassara, mivel Péchy oreg és beteges volt.*?? Ebben a
tisztségben nem sokdig maradhatott, ugyanis egy évvel késébb mar Tassy Gaspart talaljuk a
tanacsosok kozott.*?

Rakoviczky Gydrgy mellett Majthényi Mihaly volt a masik olyan kamaraelndk, akinek
karrierje nagyobb része a Magyar Kamarahoz kot6dott. Fiatal korarol viszonylag sokat tudunk.
Mint lathattuk, apjat 1599-ben conscribaltak, igy az ifja Mihaly idGsebb testvérével, Majthényi
Bertalannal egyiitt gyamokhoz keriilt. Erdekes, hogy bar Majthényi Imrének tébb kézeli rokona
is volt, mégis eldszor Vizkelethy Tamas lett a gyerekek tutora. Csak ezt kovetden keriiltek az
arvak elobb Majthényi Gyorgy, majd késébb Majthényi Laszld szerémi piispok gyamsaga
ala.*** Nagybatyjuk, ha nem is a Palffyakéhoz hasonld feljegyzéseket készitett, de igyekezett
dokumentalni a gyerekekre forditott koltségeket. Ezek alapjan 1601-ben vette magahoz az
arvan maradt gyerekeket. A dokumentumbdl arra is kbvetkeztethetlink, hogy Majthényi Mihaly
és testvére valamikor az 1580-as 1590-es évek forduldjan szilethettek, ugyanis az els6
idészakban még dajkéakrol is gondoskodni kellett. A jegyzék legtanulsagosabb része a gyerekek
neveltetésérol arulkodd bejegyzés. A felcseperedd fitk mellé tanart is fogadott a gondos
nagybécsi, akinek évi 12 forintot fizetett. Az otthoni tanulmanyokat a fiatal Mihaly egyiitt
folytathatta unokatestvérével, Gaborral. Sajnos a feljegyzések a tanulmanyok mindségérdl és
tartalmarol nem sz6lnak, csupan annyit tudunk, hogy a nagybacsi két évnyi 6sszeget is Kifizetett
a tanar munkajara.*?® Ezt kovetden nem zéarhato ki, hogy nyilvanos iskolaba is jartak, illetve
egyetemi tanulmanyokat is folytattak, err61 azonban nem maradtak adatok. Annyi bizonyosnak

latszik, hogy a gyerekek apja az 1620-as évek elején komolyan konfrontalodott testvérével,

420 EALLENBUCHL 2002. 261.

421 EALLENBUCHL 2002. 208-209.

422 OStA FHKA HFU r. Nr. 135. Konv 1628. december. fol. 72-78. Rakoviczky supplicatioja a tisztségre fol. 84—
8b.

423 EALLENBUCHL 2002. 322.

424 Majthényi LaszI6 piispok feljegyzései Vo.: SzeREmi 1897. 70.

425 Majthényi Gyorgy jegyzetei 1601-1623. In.: SzEREMI 1897. 122-123.
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mivel szerinte az kiforgatta ket a vagyonukbdl. A vadakat Majthényi Gyorgy természetesen
igyekezett cafolni.*?®

A fiatal Majthényi Mihaly életérdl csupan elvétve vannak adataink. Ennek oka az lehet, hogy
az 1636-ig tarto idészakban javarészt birtokaival volt elfoglalva, hiszen a csalad mar akkor is
igen Kiterjedt volt, tagjai egymassal is pereskedtek. Feltételezhetoleg Bethlen Gabor hadjaratai
alatt megmaradt a kiraly hiiségén. Ennek eredményeképpen a fejedelem masodik hadjarata
alkalmaval, amikor seregei megostromoltak a csalad &si fészkét, Majthényi Mihaly és testvére,
Bertalan is fogsagba esett.*?’

Els6 hazassaga, amit ismeretlen idopontban kotott Pakay Benedek kirdlyi személynok
lanyaval, Borbalaval szintén azt erdsiti, hogy Majthényi az erésen kirdlyparti nemesség
irdnyaba orientalodott.*?® A hazassag tobb szempontbol is elényds volt a szamara. A befolyasos
rokon mellett felesége jelentds hozoméanyara is szamithatott.*?°

1636-ben némileg varatlanul keriilt a Magyar Kamara tanacsosai kézé.*3® Mint ismert,
Palffy Pal kamaraelnok javaslatara valasztottak be a testiiletbe. Vélhetleg némi szerepe volt
ebben testvérének, a szintén 1636-ben elhunyt Majthényi Bertalan kiralyi jogugyigazgatonak
is.41 A Magyar Kamaranal toltott elsé évben rogton az események siirtijében taldlta magat,
ugyanis a kihalt Thurzo csalad javainak lefoglalasara 6t kiildték ki.*®? Az utasitas keretében
Semptét es a cseklészi uradalmat kellett lefoglalnia, amiben segitségére volt a nador titkara,
Hadritius Gyorgy is.**® A sikeresen elvégzett feladatért az uralkodoi kegy egy évvel késdbb
6000 forint jutalomban részesitette az Gjdonsiilt kamarai tanacsost.*3*

A korabbi szakirodalom szerint Majthényi 1652-ben hagyta volna el a kamarat, ami az tjabb

kutatasok fenyében helytelennek bizonyult. 1640-ben ugyanis az uralkodé utasitotta Palffy Pal

426 Majthényi Gydrgy Majthényi Imrének Kesseledkd, 1624. szeptember 25. Vo.: SZEREMI 1897. 94-96.
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428 FEDERMAYER 2003. 154.

429 pakay Benedek 6zvegye, Zlatkovith llona 1640-ben kelt végrendeletében jelentds vagyon felett rendelkezett.
Fia, az ifjabb Pakay Benedek halala esetében kizarolagos orokosének a lanyat, Borbalat és annak férjét tette meg.
SZEREMI 1897.155-159.

430 OStA FHKA HFU r. Nr. 154. Konv. 1636. julius fol. 2, 7. A kinevezésen tévesen Majthényi Janosként van
emlitve.

31 FALLENBUCHL 2002. 187.

432 A Magyar Kamara megbizolevele Majthényi Mihalynak Sempte és Cseklész lefoglalasara. EPL Acta Radicalia
Archivum Saeculare Classis T. De iuribus Hungariae Familiarum. 47. capsa Nr. 459.

433 Majthényi Mihalynak és Hadritius Gyorgynek adott utasitdsok a Thurzé birtokok lefoglalasaval kapcsolatban.
EPL Acta Radicalia Archivum Saeculare Classis T. De iuribus Hungariae Familiarum. 47. capsa Nr.

34 111. Ferdinand a Magyar Kamarahoz 1638. marcius 24. OStA FHKA HFU r. Nr. 157. Konv. 1638. marcius fol.
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kamaraelndkot, hogy a kamaratol tavozo Majthényi Mihaly és Bercsenyi Imre helyett nevezzen
meg j embereket, hogy a vacantiaban 1év6 helyeket feltolthessék. 4

1641-ben ott talaljuk azok kozott a nemesek kozott, akiket Ferdindnd kiraly, mint Moson
varmegye fOispanja, alispanséagra javasolt. Mellette olyan jeldltek szerepeltek, mint Kerekes
Menyhért — testvére Kerekes Andréds kamarai tanacsos —, Nagymihalyi Ferenc az azonos nevii
korabbi kancellariai és kamarai alkalmazott leszarmazottja, valamint Orlik Samuel.**® Ezt
kdvetden Majthényi szinte eltiinik a forrasokbol. Az elszort adatok alapjan az latszik biztosnak,
hogy a koréabbi elképzelések szerint a kiralyi tablai Indkeként szolgalt. 1647-ben az esztergomi
érsek Uinokei kozott foglalt helyet Mikulith Tamas személynok asztalanal.**’

Egy 1654-ben kelt levelében unokadcsének arrél panaszkodott Majthényi, hogy nemrég
betegeskedett, a levél irasakor pedig Ujra kinozta a kdszvény.**® Vélhetdleg nem sokkal késébb
a koszvény és egy szintén sulyos méasik betegség vezethetett oda, hogy alig néhany honapig
tudott csak a Magyar Kamara elén maradni.

3.c. Zichy Istvan karrierje 1655 elott
Mint lathattuk, a 17. szazadban kamaraelntkséget elnyert nemesurak kozdétt igen valtozatos

palyaképeket talalunk. Mégis, ha 0sszessegében neézzik, akkor a katonai elem
feliilreprezentaltnak tekinthetd, hiszen hetesi Pethe Laszl6 és veglai Horvath Gaspar mellett
Zichy Istvan is egy sikeres vegvideki karriert tudhatott maga mogott, amikor a pozsonyi hivatal
élére kerult. Fejezetrésziinkben ezt az 1655-ig tartd id6szakot tekintem at a legfontosabbnak
itélt részek kiemelesevel.

Zichy Istvan esetében szerencsések vagyunk, ugyanis elédeivel ellentétben pontosan tudjuk
halotti blcstztatdjabdl, hogy 1616. szeptember 8-an sziiletett Veszprém varaban.**° Ezt maga
is megerdsitette egy 1677-ben elkészitett végrendeletében.**® Fiatal korarél, mint sok mas
esetben, viszonylag keveset tudunk. A feltart forrdsok alapjan kijelenthetd, hogy sziilei
gondosan iskolaztattak. Az alsdbb iskolak, illetve az odaig vezeté tanulmanyok legtobbszor
ismeretlenek. Nincs ez masként Zichy Istvan esetében sem. Nem zarhat6 ki, hogy kortarsaihoz

hasonldéan, magantanuldé volt. Kozépfokt tanulmanyait a gyori jezsuita gimnaziumban

435 palffy Pal memorialéja arrdl, hogy a megiiresedett helyekre kiket talal alkalmasnak. OStA HKA HFU r. Nr.
161. Konv. 1640. méjus fol. 116-119.

436 TOTH 1983. 165.
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438 Majthényi Mihaly Majthényi Gyorgynek 1654. Nagyszombat. In.: Szerémi 1897. 177-178.

439 FrRiDL 1693. 14.

440 Zichy Istvan végrendelete MNL P 707 Fasc. 43. Nr. 3
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végezte.**! A vélasztas nem volt véletlen. Apja Bethlen Gabor elsd hadjarata utan nem sokkal
a fogsagbdl vald szabaduldst kovetben gyori vicegeneralis lett, ezzel székhelyét is az
erOdvarosba helyezte, ahovd a csaladja is kovette. Ez némileg kényelmesebb helynek is
szamitott, mint a torokt6l allanddan veszélyeztetett Veszprém, nem beszélve arrol, hogy a
csalad otthonanak szamit6é Oroszvarhoz is kozelebb esett. A fiatal Zichy Istvan Gydrben olyan,
késobb sikeres palyat bejaré nemesekkel és polgarokkal jart egy osztalyba, mint Vitnyédy
Istvan,**2 akivel egyébként levelei tanlisaga szerint barati viszonyt apolt.*+3

A gy0ri tanuloévek utan, egyeldre ismeretlen idOpontban a bécsi egyetemen folytatta
tanulmanyait. A csaszarvarosban 1636-ban baccalaureusi diplomat szerzett, feltehet6leg
filozéfiai tanulmanyainak befejezése utan. A régebbi szakirodalom Zichy Istvan grofi
diploméjara hivatkozva azt allitotta, hogy még ugyanabban az évben Pazmany Péter hivasara
ugyanis az esztergomi érsek komolyan figyelt a két Zrinyi-arva tanittatasara és fejlodésére.
Azonban arra, hogy Zichy Istvant az érsek vélasztotta volna ki személyesen, nincsenek
bizonyitekok. Zichy mellett szolt, hogy hasonlo képzettséggel rendelkezett, mint a fiatal Zrinyi
Mikl6s, tovabba néhany évvel idésebb is volt nala. Ezek alapjan megfelelének tarthattak, hogy
a diploméan kivul egy, Zrinyi kényvtarban talalhatd kotetben fennmaradt bejegyzes szintén
megerdsiti azt, hogy az ifju Zichy valoban az 1636-os utazas részese volt. A bejegyzésbol
kovetkeztethetiink arra, hogy valdsziniileg a kozelebbi kiséret tagja lehetett.**® Sajnos Zrinyi
utazasanak a részletei nem ismertek, az Ujabb kutatdsok forrasok hianyaban egyelére nem
tudnak ujabb részletekkel szolgalni e téméaval kapcsolatban.

Az 1636 ¢és 1638 kozotti idészak a forrasok kis szama miatt nehezen meghatarozhato Zichy
Istvan életében. Nagy valosziniiséggel ez az az id6szak volt az, amikor a bécsi udvarban
tevékenykedett. Mivel az akkor mar idds II. Ferdindnd udvararol és az ott szolgélatot teljesitd
személyekrdl késziilt kimutatas,**® igy biztosra vehetjik, hogy Zichy Istvan az ifjabb kiraly
udvartartasanak tagja volt. Bekeriilésének koriilményeir6l a forrdsok hallgatnak.

Valoszintisithetd, hogy az eredményes italiai utazés, a bécsi egyetemi évek alatt megszerzett
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ismeretek és talan Pazmany hatasanak 0sszessége jatszhatott kozre abban, hogy Ferdinand
ifjabb kiraly udvaraba kerulhetett. Pontos feladatkorét tekintve, kései leszarmazottja, a kutatd
Zichy Istvan gy gondolta, hogy kamaras és étekfogd cimekkel rendelkezett.*” Arrél, hogy
ezen idészakban kik is voltak III. Ferdinind udvaranak magyar tagjai, nincsenek ismereteink.*48

Zichy Istvan apja haléla utan egy évvel, 1638-ban kezdte meg a végvidéken vald szolgalatat,
mint a gyri végvar lovassaganak hadnagya.**® Ismereteink nagyon hidnyosak erre az idészakra
vonatkozolag. Feltételezhet6leg, mint a lovasok kapitanya, részt vallalt a végvidéki kapitanyok
portyazasaibdl és a végvidék rendjének fenntartasabol.

Szolgalata igen eredményes lehetett, ugyanis 1641-t5] a tatai var fokapitanya lett.**° Sajnos
eldlépésének részleteit nem ismerjiik. A tatai var a korszakban meghatarozo eréditmény volt.
A Vvégvari rendszer elsé vonalaban 1évé erdsség szerepe kiemelkedének szamitott, foként az
atmend kereskedelmi forgalom biztositdsaban, valamint a Budéaval fenntartott kapcsolatok
miatt.*®! Ennek a rovid, alig 6t éves idészaknak rdgton az elején kerllt sor a szényi
béketargyalasra (1642), amelynek ideje alatt, bar kulcsszerepet nem jatszott, mégis aktiv
mellékszereplonek lehet tekinteni. Egy Lippay Gyorgynek irott levelében a torokok mozgésarol
ejtett szot, valamint az akkor még egri pispok Lippay utasitasara kémeket is kellett kildenie
Budara pontosabb informaciok végett.*>? Emellett sor keriilt egy kisebb incidensre is, aminek a
kovetkezmenyei nem vilagosak. A torténet szerint Zichy Istvan emberei foglyul ejtettek egy
csauszt, aki valosziniileg a rossz bandsmod miatt meghalt Tatan. Errél Lippay Gyorgy Palffy
Istvannak panaszkodott levélben.*>® Az idegesség nem volt véletlen, hiszen egy-egy hasonld
esemény akar kedvezétleniil is befolyasolhatta volna az éppen zajlo szOnyi targyalasokat.*>*

Zichy Istvan tatai szolgalati évei alatt a masik kiemelked6 esemény I. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem hadjarata (1644-1645) volt. A harmincéves haboruba a fejedelem csak a
biztos svéd szdvetség, valamint a béketargyalasokra valé meghivas igéretével volt hajlando

haboruba lépni. A fejedelmi hadjarat mar messze nem volt olyan eredményes, mint Bethlen
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Gabor haborui, Bocskai felkelésétdl pedig igen tavol allt. A tAmogatottsaga is sokkal kisebb
volt, mint a korébbi fejedelmi hadjaratokeé.**®

Ez ugyan Tatat annak tvolsaga miatt nem érintette, mivel a fejedelmi hadak csak a Dunatol
¢északra 1évo teriileteket dultak fel. Ennek ellenére Zichy Istvan néhdny levele arrol tanuskodik,
hogy az er0sség kapitanyaként alaposan figyelemmel kisérte a Dunatdl északra zajlo
eseményeket. Személyes érintettsége nem nagyon volt a harcokban. Sajat birtokai kozil
Oroszvar ¢és akkor még birtokdban lévé komaromi joszdgok ugyan kozel voltak az
eseményekhez, mivel azonban a harcok nem terjedtek at a dunantuli részekre, ezek sem
forogtak veszélyben.*>® Ugyanakkor Batthyany Adamnak irott levelei alapjan, megbizhato
embereinek kdszonhetden, figyelte a hadmozdulatokat és a hireket kdzvetitette a szomszédos
végvidék fokapitanyanak.*>” Az informéciokat, Ggy tiinik, Batthyany Adam kérte, ezeket Zichy
Istvan els6 felesegének rokonai, a Baranyayak utjan szerezte be, akik igen jol informaltak
voltak a fejedelmi csapatok mozgasa, azok létszama és parancsnokaik tekintetében is. igy Zichy
tisztaban volt azzal is, hogy Hermann Czernin von Chudenic grof (1576-1651) kuldetésének
egyik pontja az volt, hogy elérje a Portan Rakoczi tAmadasi engedélyét is, hiszen a kovetség
1645-ben Tatan keresztiil haladt Bécs iranyaba.**® Pontos forrasai voltak a Bakos Gabor vezette
fejedelmi seregek Pozsony kdrnyéki portyazasarol és csatazasairdl, “°° ahogy Johann Christoph
Puchaim komaromi csapatgytijtésér6l ¢és Rakoczi elleni késziilddéseir6l is pontos
informéaciokkal rendelkezett. A fejedelem hadjaratait egész a tavoli Holicsig Kisérte
figyelemmel. Tisztaban volt a svéd segitséggel is, sOt a térség jelentds fouranak, Czobor
Balintnak (1620? —1653) fogsagba vetésérdl is voltak informécioi.*®® Talan jobban érintették
Zichy Istvant azok a hodolasra felszolitd levelek, amelyeket a fejedelmi hadak parancsnokai
kildtek szét a hadjarat soran.*®! Jelen ismereteink szerint azonban nem tudunk réla, hogy

esetleg a tatai kapitany is kapott volna hasonlo tartalmu levelet.

45 1, Rakoczi Gydrgy hadjaratinak hatterérél és eldkészitésérdl bévebben: KARMAN 2011. 33-66.
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1989. 50-51.

47 _mivel Nagysagod paranczolattia, hogj hireket irgiak, ha mit ezutan bizoniotthatok kesz leszek Nagysagodnak
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Zichy lIstvan rovid tatai tevékenysége alatt mostani tudasunk alapjan ezt a két eseményt
érdemes kiemelni mint meghataroz6 folyamatot, amelyben a dunantuli véghely kapitanya
valamilyen modon érintett volt. Az egyes végvari kapitdnyokra vonatkozo szakirodalom
alapjan a hétkdznapok Tatan is hasonloan telhettek, mint a tobbi erésségben. A folyamatos
romlasnak Kitett varakat szlntelendl Ovni és ujitani kellett, hogy egy-egy vératlan torok
tamadasnak ellen tudjon allni.*%? Kapitanyként Zichy Istvanra harult az egyes feladatok
megszervezése ¢s ellendrzése. Feladatkorébol kifolyolag folyamatosan kapcsolatban kellett
allnia a vegvidék akkori magyar vicegeneralisaval (1643-ig korabbi gy6ri felettesével, Sibrik
Pallal, majd 1646-ig hivatali elédjével, Széchy Dénessel.).*® E kapcsolattartas formajarol,
valamint a vicegeneralisok es a kapitany kdzotti viszonyrol, dacéra a Zichy Istvan levelezése
feltarasara tett erdfeszitéseknek, mindeddig nincsenek ismereteink. %4

Késobbi karrierje, illetve bizonyos analogidk alapjan kodzvetlen forrasok hianyaban is
biztosan allithatjuk, hogy tatai szolgalata alatt is részt vallalhatott a torok elleni portyazasokban.
Tata Budahoz vald relativ kdzelsége miatt az ottani torokok szemmel tartésa is feladatai kozé
tartozhatott. Ebbdl kifolyolag a Budan fogva tartott katonak és civilek kiszabaditasabol szintén
Kivehette a részét. Ez esetben indokolt a feltételes mod hasznalata, ugyanis direkt informéaciok
hianyaban csupan korabbi tatai, illetve térben tavolabbi analogiakra tdamaszkodhatunk.

Zichy Istvan katonai karrierjének a csucsara 1646-ban ért fel, amikor is a gyori végvidék
magyar fokapitany-helyettesévé nevezte ki az uralkodd. A kinevezés nem tartalmaz kulénésebb
informaciot arrél, hogy miért nyerte el ezt a pozicidt, csupan egyszerii formasagok: joO
szolgalata, tehetsége és hiisége van kiemelve.*®® Ha végigtekintiink Zichy Istvan elédein, azt
tapasztaljuk, hogy esetiikben sem taldlunk semmilyen ,kiilonleges” teljesitményt. Ami talan
kozos pontnak tekinthetd, hogy valamennyien komolyabb, a harcokhoz kozelebb levd
erésségbdl keriiltek Gydrbe.*®® Zichy szdméra plusz elényt jelenthetett, hogy nem volt
ismeretlen szdmara az erddvaros. Ugyanakkor azt a megallapitast tilzdsnak tartom, hogy a

gyOri végvidék esetében valamiféle rokoni kontinuitas lett volna a magyar vicegeneralisok

462 A magyarorszagi végvarrendszert szamos kutatd vizsgalta mar. Talan a legtobb informacio az egri var-
konferenciék keretében hangzott el az erésségek helyzetérdl és karbantartasarol. A konferenciak anyagat a Studia
Agriensia-sorozatban publikaltdk. A jelentés mennyiségii szakirodalom ismertetésétél és a felsorolastol itt
eltekintlnk.

463 PALFFY 1997. 278.

464 V/6.: KAROLYI 2022a.

465 MINL P 707 Zichy csalad levéltara Fasc 39. et B. fol 5.

466 A gy6ri vicegeneralisok karrierjét joszerével csak a 16. szazadbdl ismerjik. Azonban a 17. szazadbdl is van
néhany vazlatos példank. 16. szazadi vicekapitanyokra lasd: BEpy 1933. 149-161. Ujabban: PALFFY 1999. 243—
267.; A 17. sz&zadiakra néhany példa: PALFFY 1998. passim.
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korében. Mert mig egy-egy Kisebb jelentéktelenebb végvar (Keszthely, Szigliget) esetében
bizonyithatoan beszélhetiink ilyenrdl, addig nagyobb, fontosabb erésségeknél ez kizarhatd.*’

A gyori végvidék esetében a 16-17. szdzad folyaman folyamatosan kiilfoldrol
Magyarorszagra vezényelt katonak toltotték be a fokapitanyi tisztséget. A fokapitany munkajat
két vicegeneralis, egy magyar ¢és egy német segitette. A német vicegeneralis legfobb feladata a
végvarvaros német egységeinek iranyitasa volt, mig magyar tarsa ismereteink szerint joval
bovebb feladatkorrel rendelkezett. Kapcsolatuk inkabb mellérendelt viszonyt feltételez,
mintsem ala-folérendeltséget. A magyar vicegeneralis feladatkére még a 16. szazad kdzepén
kezdett kialakulni és a szazad végére kristadlyosodott ki, amint azt Palffy Géza alaposan
dsszefoglalta. Eszerint a vicegeneralis a 17. szdzadban mar generalisa tavollétében gyakorolta
annak csaknem minden jogkorét. Ennek megfeleléen tartotta a kapcsolatot a végvidék varaival,
valamint az erddvaros polgari lakossagaval, feliigyelte a végvar erdditését €s az Orséget — a
Gyor koriili kisebb varakban is — és ligyelt a portyazasi tilalom érvényesitésere. A 16. szazad
végén mar a fokapitany jelenlétében is elvégezték a feladatokat a magyar vicegeneralisok, igy
a 17. szazad kozepén a szolgalatot ellato Zichy Istvan is hasonlo jogkérokkel birt, 468

A gy0ri idészak Zichy Istvan esetében gazdag levelezése alapjan kovethetd nyomon a
legjobban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy barmennyire is jelentds az ebbdl az iddszakbol
fennmaradt missilis-anyag, a benne 1év6 informaciok jelentésen korlatozzak a mozgasterinket.
A bevont egyéb forrasok és szakirodalom segitségével sikerilt ugyan boviteni az ismereteinket,
azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy az alabb kozolt eredményeket €s ismereteket
tovabbi kutatasok még kiegészithetik. A gy6ri végvidékhez tartozd végvarak élén a legtobb
esetben olyan kdznemesi és fonemesi csaladok fiai toltottek be a kapitanyi tisztségeket, akik
alig hagytak hatra maguk utan forrasokat. Igy jelentésen korlatozott annak a lehetésége, hogy
rekonstrualni lehessen Zichy Istvannak a térség erésségei parancsnokaival fennalld viszonyat.
Nem véletlen tehat, hogy a vicegeneralis kapcsolatai kozul a fonemesi kapitanyok esetében
kdzvetlen, mig a kznemesekkel inkabb indirekt informéacidink vannak.

Jol példazzak ezt a papai és veszprémi varakkal kapcsolatos adataink. Ezek alapjan teljes
képet nem kapunk ugyan, mégis jol lehet szemléltetni a fokapitany és az végvidék tobbi

varkapitanyaval valo kapcsolatat és feladatait.

467 J6 példa erre Keszthely, ahol a Bakacs csalad tagjai orokolték a végvar fokapitanysigat a 17. szazad folyaman.
VEGH 2007. 102-108.

468 PALFFY GEzA 1999. 183. Palffy Géza ezeket a jogkori feladatokat egy 16. szazadi leirasra alapozza és fenntartja
a lehetdségét, hogy a késobbiekben is ennek megfeleld jogokkal birtak a gydri magyar vicegeneralisok. Zichy
Istvan esetében nem taldltam meg a vicegeneralisi utasitasait, de a levelezésben felfedezhet6ek a 16. szazadi
feladatok teljesitésére utalo jelek.
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Papa a végvarrendszer masodik vonalaba tartozo erdsség, a Gyor elotti térség legfontosabb
véra volt. Elvesztése komoly problémékat okozott az udvar szdmara, mind a térok haboruk,
mind pedig Bethlen Gébor elsé hadjarata idején.*®® Zichy Istvan idején a var féparancsnoka
Esterhdzy Miklos méasodik fia, L&szl6 volt. A pépai végvar kapitanya a gy6ri végvidék
feltigyelete ala tartozott, ezzel az ifji grof a gyOri vicegeneralis beosztottjaként, valdsziniileg
szamos esetben kapott parancsot kiilonb6z6 feladatok végrehajtasara. A vicegeneralis
fennmaradt leveleib6]l nem tul erds kotelék rajzolodik ki. Zichy Istvan tobb alkalommal kért
informéciot a papai var allapotarol, amely 1650-ben komolyabb renovalasra szorulhatott, mert
elsd ismert levelében az eréditési munkalatok fontossagarol irt a vicegeneralis.*”® Nem sokkal
késObb pedig latogatast is tett a varban, amikor nemcsak azt, hanem az ott épiil6 templomot is
megszemlélte.*’* Tudjuk, hogy Zichy Istvan papai tartézkodasakor nem talalta a varban a
fokapitanyt. Ez kés6bb is eléfordult, mert egy 1651 marciusi levelében arra kérte Esterhazy
Laszlot, irja meg neki, mikor tartézkodik kapitdnysdga helyszinen, mert szeretne vele
talalkozni.*”? Nem tudjuk, hogy a fiatal grof eleget tett-e ennek a kérésnek, de az biztos, hogy
elég nehéz dolga volt Zichy Istvannak a talalkozo 6sszehozédsaban, mivel Laszlo grof,
kiilonbozo ligyei miatt, igen kevés id6t toltott allomashelyén. 4’3

A végvidék masik eréssége Veszprém volt. Ebben az id6szakban a fokapitanyi tisztét
panaszi Pazmany Miklos (1648-1650) toltétte be, akivel Zichy Istvannak nem volt jo viszonya.
Ezt Pazmany Batthyany Adamnak irott levelei is igazoljak. Ennek ellenére, katonai kotelessége
mindenképpen indokolta, hogy a gy6ri magyar vicegeneralis minden ellenszenve ellenére
érintkezzen a veszprémi kapitdnnyal. Még jobban erdsiti ezt Pazmany azon vélekedése,
miszerint a ,tobb Generalis és Capitanj Urakkal correspondentiat tartok”.*”* Pazmany
Veszprémbol vald tavozasa utan az 0j fOkapitannyal, Miskey Istvannal nem ismertek az
egyittmilkodés részletei, de Veszprémi Janossal, aki ebben az idészakban vicekapitany volt, jo
kapcsolat alakult ki, amely nagyban hozzajarult a j6 viszonyhoz.*’® Ezt bizonyitja, hogy neve
tobbszor s felbukkan Zichy Istvan levelezésében az 1650 és 1655 kozotti idészakban. Mi tobb,
Veszprémi hozzaértését is bizonyitja, hogy e periddusbdl nem ismertek olyan fiaskdk, mint

Pazmany Miklos id6szakabol. Talan azért, mert Veszprémi komoly tapasztalatokkal bird

469 Papa 16. szazadi szerepére lasd.: PALFFY 1996., PALFFY-HERMANN 1997.; MARTI 2014. 153-162. 170-172.
470 Zichy Istvan Esterhazy Laszlonak Gyér, 1650. majus 9. MNL OL P 124 Nr. 1368.

471 Zichy Istvan Esterhazy Laszlénak Gyér, 1650. augusztus 17. MNL OL P 124 Nr. 1369.

472 Zichy Istvan Esterhazy Laszlénak Gyér, 1651. marcius 16. MNL OL P 124 Nr. 1370.

473 MARTI 2014. 176.

474 pazmany Miklos Batthyany Adamhoz 1648. jalius 20. In.: JENEI 1963. 166.

475 PALFFY 1998. 135.; 168-169. Veszprémi Janosra 1644 és 1655 kozott Veszprémben vicekapitanyként szolgalt.
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katona volt, akinek tobbéves szolgalat allt a hata mogott. Amit vélhetbleg Zichy Istvan is jobban
értékelt, mint a teljesen tapasztalatlan Pazmanyt.*’

A magyar vicegenerdlis figyelmének masik iranya a harom szomszédos végvidék kellett
legyen. A kapcsolatok fenntartasa részben biztosan Zichy Istvanra harult, ugyanis szamos
bizonyiték van arra, hogy Batthyany Adamnak egy masik vidékrdl szarmazo iizenetet
tovabbitott. Hans Christoph Puchaim komaromi fékapitany levelét példaul tobb esetben
tovabbitotta, jollehet — a missilisek sajatossagai miatt — ezekben vegyesen szerepeltek
végvidéki katonai tigyek és személyes, maganjellegti témak is.*’” De Puchaim mellett Philip
von Mansfeld gy6ri generalis levelei is el6fordultak olyanok k0z6tt, amelyeket a Kanizsaval
szemben vetett végek kapitanyanak kellett Zichy Istvan szamara tovabbitania.*’® Mindezek
mellett Zichy Istvan részt vallalt a magyar nemesség levelezésének lebonyolitasaban is. Bar ez
kevéshé flggott Ossze vicegeneralisi tisztével, sokkal inkabb allomashelyével, ahol a
postaforgalomnak at kellett haladnia észak-déli iranyban.*®

Zichy Istvannak vicegeneralisként fontos feladata volt gy6ri végvar erdditésének felugyelete
a generalis tavollétében, valamint a végvidék kisebb Orhelyeinek megfelelé Orzése és
karbantartasanak ellenérzése. Az egyes varak erdditési munkalatairol és ellatasarol
természetesen az adott erdsség kapitanyanak kellett gondoskodnia,*®° ahogy ezt Zichy Istvan is
tette még tatai kapitany koraban.*8! De gydri vicegeneralisként azért is felelt, hogy a Gyor
kornyékén 1évé varak megfeleld allapotban legyenek, és ki tudjak védeni a tordk kisebb-
nagyobb tdmadasait. Papa esetében egészen konkrét esetrdl tudunk Esterhdazy Laszlo
kapitanysaga alatt, amikor a varban jart és megszemlélte annak eréditési munkalatait.*®? Eqy
kés6bbi alkalommal pedig a jobbagyok a var erdditésére kirdtt ingyen munkajanak (gratuitus

labor) behajtasardl is értekezett.*®® Papa mellett pontos képet kaphatunk a sokkal Kisebb

476 \/eszprémi Janos 1650-ben P4zmany Miklos tavozasa utdn tobbszor is elékeriil. Egy neki tovabbkiildbtt levélrol
is ir Zichy Istvan. Ilyenrdl korabban nem volt informécionk. Zichy Istvan Batthyany Adamnak Gy6r, 1650. julius
9. MNL OL P 1314. Nr. 53099.

477 Zichy Istvan Batthyany Adamnak Gydr, 1649. szeptember 9. MNL OL P 1314 Nr. 53082. Az els6 levél, amit
Johann Christoph Puchaimtdl tovabbitott.

478 Zichy Istvan Batthyany Adamnak Gy6r,1654. marcius 2. MNL OL P 1314 Nr. 53162.

479 | lyen példaul, amikor a Forgach csalad egyik tagja — valosziniileg Forgach Adam — levelét kellett egészen délre,
Zrinyi Miklosnak tovabbitania. Vo.: Zichy Istvan Batthyany Adamnak Gy6r, 1653. oktober 22. MNL OL P 1314
Nr. 53151.

480 Varkapitanyok erdditési munkdlatainak szakirodalma jelentds. Kiilon nem kivanunk idézni, csupdn utalni
szeretnénk, hogy Studia Agriensia hasabjain az Egerben megrendezett végvartorténeti konferencidk keretében
szdmos, a témaban hasznos munka jelent meg.

481 Zjichy Istvan Batthyany Adamnak Tata, 1642. november 20. MNL OL P 1314 Nr. 53049.

482 Zichy Istvan Esterhazy Laszlonak Gy6r, 1650. majus 9. MNL OL P 124 Nr. 1368.

483 Zichy Istvan Esterhazy Laszlonak Gy6r, 1652. februar 15. MNL OL P 124 Nr. 1374.
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jelentdségii Gesztes végvar allapotarol. A kis erdsség falai olyannyira le voltak romolva, hogy
a varban szolgalo vajda maga kezdte el kijavitani a sériilt falakat.*8*

Magénak a végvidék kozponti erdsségének az épitésérdl és javitasarol keveset tudunk meg
Zichy Istvantol. 1648-ban a hibas vagy tonkrement agyuk cseréjének részleteirdl
értesiilhetiink,*®® két évvel késébb pedig egy vizsgalobizottsag érkezett az erddvarosba. Taldn
részben ennek a katonai comissibnak a nyoman tortént meg a hely6rség létszamanak
kiegészitése is.*% A kovetkezd évben pedig a gyéri varmegyegyiilésen felolvastak azt az
Uzenetet, amely szerint a gyéri varba érkez6 tjabb német lovassag szamara kellett istallokat
épiteni, amihez gerendakra volt szilkség.*®” Gyér ellatasanak egy masik példajat mutatja az,
amikor a vicegeneralis 1650-ben felvéasarolta a palotai uradalmat. 4000 forintnyi gabona is volt
a fizetségben, amelyb6l 2000 gydri mér6nyi értékben forditottak a gy6ri végvar német
katonasaganak fizetésére, 8

Zichy Istvan gyori vicegeneralissaga alatt nagyobb figyelmet kellett szenteljen a Balaton-
felvidéki varaknak (Tihany, Vazsony, Csobanc, Szigliget, Keszthely) is, tekintettel arra, hogy
Vazsonyké megszerzése utdn személyesen is érintett volt a térségben.*®® A megszerzett
uradalom és erdsség biztositasa érdekében fontos Iépés volt, hogy Radovany Istvant javasolta
a varkapitanysagra 1648-ban. Ennek oka az volt, hogy megbizhatonak tartotta, még akkor is,
amikor atvette a varat.*®® Késébb, 1653-ban pedig az addigi veszprémi lovassag kapitanyat,
Laskdy Andrast ajanlotta,** aki majd 1656-ig tolti be ezt a poziciot. Vazsony varahoz 1650-
ben annak megerdsitésére faanyagot és csonakokat(!) kért a fokapitany,*®? noha ennek az
er6dnek az esetében indokolatlannak tiinik csonakok igénylése, mivel a var igen messze esik a
Balatontol. Mivel nem ismerjik a kért csonakoknak az allapotat, igy ezért két ok indokolhatja
ezt. Az egyik, hogy ezek talan elhasznalt eszk6zok voltak és faanyagként kivantak oket

felhasznalni. Ha viszont 0j eszk6zokr6l volt szo, akkor igazolodhat Végh Ferenc azon

484 Zichy Istvan Mansfeld Fiilopnek Gyér, 1651. jinius 7. MNL OL P 124 Nr. 1657.

485 HEGEDUS ZOLTAN-SZABO ZOLTAN 2007. 118.

486 Zjichy Istvan Batthyany Adamnak Gy6r, 1650. julius 9. MNL OL P 1314 Nr. 53099.

487 HEGEDUS ZOLTAN-SZABO ZOLTAN 2007. 151-152.

488 OStA FHKA HFU r. Nr. 182. Konv. 1650. aprilis 106—107. Zichy Istvan amugy is jelentds hasznot hiizott a
gabona kereskedelembél. Bar birtokainak mérete elmaradt a térség nagybirtokosaitol, mégis jelentés bevételei
voltak, amit kisebb nagyobb birtok szerzésekkel tovabb tudott névelni. Vo.: CziIGANY 2004. 97-98

489 Zichy Istvan 1649-ben szerzett zalogadomanyt VVazsony varara és a hozza tartozé birtokokra a vazsonyi Horvath
csalad magszakadasa utan. OStA FHKA HFU r. Nr. 181. Konv. 1649. december fol. 53-67.

40 ...az Wasoni capitansaghnak tisztit it valo feol nagj Radovany Istvan Vr[amna]k eo keg[ye]lme[ne]k
referalasa legien, de minek annak az joszaghnak allapottia mind akkoraighis czak mind valtozasban vala eo
keg[ye]lmeis Radovanj Istvan Vram tiztiben bizom, mert varva bizoniossab allapottiat az loszaghnak.” Zichy
Istvan Batthyany Adamnak 1648. szeptember 14. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53075.

491 A levelekben Laskay Andras néven szerepel, a név valtozatra mar Palffy Géza is felhivta a figyelmet. PALFFY
1998. 150.

492 OStA FHKA HFU r. Nr. 182. Konv. 1650. majus fol. 232-236.

82



feltételezése, miszerint nem zérhat6 ki, hogy Vézsonynak — és Csobancnak is — lehetett
hajoparkja.*®3

Ezeknek a kicsi Balaton-melléki varaknak az 6rségei nem voltak tdl jelentések, a gyodri
végvidek vezetése mégis igyekezett rajuk is kellé figyelmet forditani. Errdl tantiskodik, hogy
Zichy Istvan egyik kikiildetése alkalmaval ezeket a varakat és érségiiket mérte fel.*** Néhany
¢vvel késébb, ahogy Zichy Istvan leveleib6él megtudjuk, igen szegények voltak ezeknek az
er0sségeknek katonai, ami csak megerdsiti, hogy ezen végek szerepe méasodlagos volt a térség
nagy jelentéségii varaival szemben.*%® Ezért Batthyany Adammal egyeztetett arr6l, hogy 1655
marciusaban a katonasag Kifizetését ezekben a varakban kezdjék.**® A kanizsai végek
fokapitanyat, ugy tiinik, nem kellett killondsebben gy6zkodnie Zichy Istvannak, hiszen a kis és
kevés Orséggel rendelkezd végvarak katonainak kifizetését gyorsabban végre lehetett hajtani,
mint a nagyobb, adott esetben tdbb szaz katonaval védett erésségekéit.*®

A gyOri magyar vicegeneralis egy talan kevésbé fontosnak tlind feladata az erddvaros
teruletén lako polgarsaggal, illetve a varmegyével vald kapcsolattartas volt. Ebben az esetben
jelentds embertomegrdl lehetett szo, ezért a feladat igen komolynak tiinik.**® Az erddvaros,
mint a korszak Uj intézmeénye, a Magyar Kiralysag tertletén a 16. szazadban jelent meg. Ennek
tipikus példaja volt Gyér, de Ersektjvar, Varad vagy Papa is hasonlo kategoriaba sorolhatd. A
hésiinknek otthont adé nyugat-magyarorszagi telepiilés esetében szerencsés helyzetben
vagyunk, ugyanis tébb vizsgalat targyat is képezte mar. Az Ujabb kutatasok pedig komoly
elorelépéseket eredményeztek a témaban. A pilispoki székhelyen nemegyszer komoly
konfliktusok alakultak ki a piispokok és fokapitanyok kozott. Ezek hatterében foleg hatalmi €s
pénzlgyi kérdések huzodtak meg. Zichy Istvan idejéb6l azonban nincsenek ilyenekre
vonatkozo ismereteink. Hozza kell tenni, hogy az 1646 és 1655 kdzott regnald két plspoknek,
Draskovits Gyorgynek és Piisky Janosnak nem ismerjiik a Zichy Istvanhoz valo viszonyat.**°
A véros életében a betelepiild jezsuitak okoztak nem egyszer konfliktust. Szerepiik az
erddvarosban nem keriilheté meg, ahogy azon vallasos tarsulatokei sem, amelyek mar ebben az

id8szakban is aktivan miikddtek. Ahogy lathattuk, a Zichyek pedig kapcsolatban alltak veltik.>%

493 VVEGH 2012. 538-539.

494 Zjchy Istvan Batthyany Adamnak Vazsonykd, 1651. augusztus 24. MNL OL P 1314 Nr. 53129

495 \VEGH FERENC 2012. 535-536.

4% 7ichy Istvan Batthyany Adamnak. Gy6r, 1655. marcius 2. MNL OL P 1314 Nr. 110193., Gyér, 1655. mércius
9. MNL OL P 1314 Nr. 110192.

497 VVEGH 2012. 544545,

498 Gyér katonak és a lakossag kapcsolatara: GECSENYI 1984. Katonasag és egyhaziak kapcsolatira FAZEKAS
2017h. 63-85.

499 Draskovits Gyorgy és Piisky Janos gy6ri szerepére 1asd: FAZEKAS 2017h. 63-85.

500 A Zichy csalddnak aktiv kapcsolatai voltak a jezsuitakkal. Mint lathattuk Zichy P4l a Maria Kongregacio els6
elndke volt, majd fia a gimnéziumban szintén egy Méria Kongregacio tagja volt. A csalad fiai pedig végig a
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Sajnos kevés ismeretiink van a polgarokkal valo kapcsolatrdl.>® A varosi lakossag esetében,
ami nagyobb intézkedést igényelt, egyetlen eset érdemel emlitést. 1654 januarjaban nagy
foldrengés razta meg az er6dvarost, nagy ijedelmet okozva. A vicegeneralis allitdsa szerint még
a legoregebb emberek sem emlékeztek ilyenre.%%? Hasonld esetekben nem feltétleniil a
vicegeneralis feladata a lakossaggal értekezni az tigyr6l. De mivel ezlttal egy erédvarosrol volt
sz0, ahol jelent6s szamu katonasag alloméasozott és jelentés mennyiségii municiot is tartottak,
mindenképpen meg kellett nyugtatni a varosi eloljarokat, hogy nem a I6por robbant fel és nem
torok tmadasrol volt sz6.

Talan a varosban elfoglalt helyét mutatja, hogy Zichy Istvan mar ebben az idében tobb
ingatlannal is rendelkezett az erddvarosban. Pontos helyét egyelére nem ismerjiik ezeknek a
hazaknak. Azonban annyi biztos, hogy megprobalt beldlik hasznot hizni azzal, hogy
igyekezett bérlket talalni az épiiletekbe. Az egyik épiiletbe egy orvos koltozott 1644 kordl,
mig a masik haz kapcsan pedig Teuffel Zsuzsannaval keriilt kapcsolatba.5%3

Némileg konnyebb nyomon kovetni a vicegenerdlis és a helydrség kapcsolatat a
varmegyével. A nemesi kozgyiilési jegyzOkonyvek alapjan jol korilhatarolhatdé a két
joghatdsag egymassal vald kapcsolata. Ezek alapjan Zichy Istvan viszonylag kevésszer jelent
meg személyesen ezeken az eseményeken, jobbara a képviseldje helyettesitette. A varmegyével
elsésorban az erédvaros szamara sziikséges ellatmany, épitdanyag felvasarlasa volt a k6zos
téma. 5%

Végil, de nem utolso6 sorban, roviden dsszegezniink kell Zichy Istvdnnak mint katonanak a
szerepét és feladatait a gy6ri iddszakban.’® Azt mondhatjuk, hogy vicegeneralisként fleg
adminisztrativ jellegi feladatok, valamint a végvidék hivatalos iligyeinek intézése volt a 10
tevékenysegi kore, ami leginkabb egy hivatalnok-szerephez hasonlithato. Ehhez nyilvanval6an
az is nagyban hozzajarult, hogy a kérdéses id6szakban, 1646 és 1655 kozott, semmilyen
nagyobb haborus esemény, ami kdzvetlenil nem érintette a Magyar Kiralysag tertletét (nyilt
haboru a torokkel, a fejedelmi hadjaratok pedig addigra véget értek) — a harmincéves haboru

utolsé szakaszat kivéve — nem volt.

tarsasag iskolaiba jartak. A kés6bbiekben pedig a Zichy birtokokon a Pazméaneum tobb ndvendéke is megfordult
pasztoralis gyakorlaton, amit a csaladfd szivesen fogadott. V6.: KAROLYI 2019. 64.

%01 Személyes érintettséget csupan egy esetben, Angrano Marton 6zvegyének torck fogsaghdl valé kiszabaditasa
véliink felfedezni. V6.: JENEI 1960. 53-60. Zichy Istvan levele az tigyben Zichy Istvan Batthyany Adamnak Gyér,
1647. marcius 30. MNL OL P 1314 Nr. 53060.

502 Zjchy Istvan Batthyany Adamnak Gyér, 1654. januar 8. MNL OL P 1314 Nr. 53154.

503 Zichy Istvan Teuffel Zsuzsannahoz Tata, 1644. marcius 5. MNL OL P 507-1-A-288 Nr. 4.

504 HEGEDUS - SzABOG 2007. passim.; HEGEDUS - SzABO 2009. passim.,

505 Mivel a Kriegsarchivhan kiilon kutatasokat nem végeztlink, ezért csak a szakirodalomra, illetve a tobbi helyen
végzett kutatdsok kdzben talalt forrasokra tdmaszkodtunk.
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Mindezek ellenére, a mindennapos habor jelensége®®® miatt sem a vicegeneralis, sem pedig
a végvidék tobbi varanak kapitdnya, sem az alattuk szolgalatot teljesitd katonasag nem
engedhette meg magénak, hogy a figyelmik egy percre is lankadjon, mert stlyos aldozatokkal
jartak. Zichy Istvan levelezésébdl gyakran értesiilhetiink torok késziilédésekrdl, illetve kisebb-
nagyobb portyakrol. A levelek alapjan azt tapasztaljuk, hogy békeidében nem valtozott a
magyar végvariak hozzaalldsa a helyzethez. Tovabbra is viszonylag nagy szdmban voltak
portydk és lesvetések az ellenséges terileten, amelyek kisebb-nagyobb sikereket hoztak a
végvariaknak.>®” Ezek azonban nem birtak katonai jelentéséggel, ugyanis csak a maganakcioi
voltak a legtébbszor a rosszul fizetett végvidékieknek, akik jovedelemkiegészités céljabdl
vonultak Ki rabszedésre vagy ménesek, gulyak elhajtasara. JOI példazza ezt a filleki katonasag
esete, ahol Kohary Istvan kapitanysaga alatt nem voltak ritkék az ilyen akciok, és természetesen
ez a tobbi végvarra is igaz volt.>® Ezeket a tilalom ellenére nem egy alkalommal maguk a
kapitanyok szervezték. A nagyobb, 6sszehangoltabb esetekben az egész vegvidek, vagy a
szomszédos végvidékek seregeit toboroztak 6ssze. E tdmadd akciok céljai igen valtozatosak
voltak. A portyazasok esetében kilonbséget kell tenniink a térok ellen iranyuld csapasok es a
sajat lakossaggal szembeni atrocitasok kozott, legyenek ezek a hodolt részeken, vagy a Magyar
Kiralysag teruletén. A portyak és fosztogatasok irdnya mellett az is fontos, hogy kik voltak a
résztvevOi. Nagyobb akciokban a végvariak vettek részt, valamint a foldesurak
magankatonasaga. Ezek mellett voltak azok az akciok, amelyeket rablasnak, dulasnak lehet
mindsiteni. Ezeken vagy egy végvar kotelekébe tartozo, éppen elégedetlenkedd személyek
vettek részt, vagy pedig olyan emberek, akik egykor katonaként szolgaltak, de hivatasukat
feladva, rablonak alltak. A portyazas és minden egyéb hadakozas alapvetden tiltott
cselekménynek szamitott békeidészakban, amelyre folyamatosan hivatkoztak, megszegésik
hol titokban, hol szandékosan a korszakban allandd téma volt.>®® A Zichy Istvannal jo
kapcsolatokat 4pold Batthyany Adam is tobb ilyen akcidban vett részt. Nem zéarhat6 ki, hogy
maga Zichy is részese volt néhany ilyen akcionak. Egyszer, Balaton-felvidéki latogatasa
alkalmaval, szorgalmazta a tavon valo atkelést és Koppany palankjanak, oOreinek a

,megviccelését”, masszor pedig a budai torok ellen buzditotta Adam urat egy kisebb probara.>t°

%06 A Nyugat-Dunantilra vonatkozdlag iranyaddak a lakossag mindennapjaira és a torok kartételekre Illik Péter
tanulméanyai szolgélnak irdnymutatdnak. Példaul: ILLIk 2012. ILLIK 2013a., ILLIK 2013B.

507 A térség hadieseményeire a teljesség igénye nélkil 1asd: FARKAS 1977. GECSENYI 2008b, VARGA J.1978. J.
UsvARY 2013.

508 KomiATI 2010. 2-5

09 \VARGA J. 1978. 82.

510 7ichy Istvan Batthyany Addmnak Vazsonyké, 1651. augusztus 24. MNL OL P 1314 Nr. 53129, illetve Gyér,
1654. augusztus 2. MNL OL P 1314 Nr. 53170.
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A folyamatos békeszegések eredménye a XVI1I. szazad kdzepének az a sajatos eseménysorozata
lett, hogy a formalis béke ellenére az 1640-es, 1650-es évek forduldjan végeredményben mégis
olyan szabalyos haboru zajlott, amelynek sordn komolyabb varostromokra is sor ker(lt, mint
példaul Kiskomarom esetében.®!

Ugyanakkor nem szabad figyelmen Kkivil hagyni azt sem, hogy mint vicegeneralis, Zichy
Istvan feladatai kozé tartozott az a mar-mar lehetetlen kildetés, hogy az uralkodoi parancs
szerint a portyakat és csatarozasokat tiltsa meg, és a végvidéki parancsnokokat is intse a rend
fenntartasara. Bar a sajat teruletére vonatkozd forrdsok még nem keriiltek eld, a Batthyany
Adamnak frott levelekbél azonban kideriil, hogy az 6véi mellett a szomszédos végvidék
parancsnokanak is tobbszor javasolta a portyak elhalasztasat, vagy mielébbi lefolytatasat.>'?
Egy alkalommal peldaul Laskay Andras fogott el portyazo katonakat, akiket Gydrbe kildott,
hogy ott itélkezzenek felettiik.5*3

1654 oktdberében Batthyany Adam nagy portyat szervezett, amelyhez szerette volna kérni
Zichy Istvan segitségét is. A gyori vicegeneralis ismételten elutasitotta a személyes reszvételt,
de felajanlotta emberek kiildését, s6t Veszprémi Janost és Laskay Andrast utasitotta is az
akcioban valo részvételre.®'* Az eseményen olyan jelentés személyek is jelen voltak, mint a
kés6bbi nador, Esterhazy Pal (1635-1713), de ott talaljuk a veszprémi, vazsonyi és gyori
katonakat is, jelentds német katonasaggal egyiitt.>*®

A végvidéki élet mondhatni mindennapjaihoz tartozott a rabszerzés és a rabszabaditas. A
portyak és harcok egyenes kovetkezménye volt, hogy mind a térok, mind pedig a magyar fél
szamtalan esetben szerzett rabokat. Ebb61 Zichy Istvan mint vicegeneralis sem maradhatott ki.
Maga is tartott, illetve kapott torok rabokat ebben az idészakban. Kimondottan nagy értékiiek
is eljutottak hozza.>'® Talan némileg nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a térok fogsagba
esett keresztény rabok kiszabaditasanak. A kozel tiz évig tartdé idOszak alatt Zichy két
jelentdsebb fogolyszabaditasban vallalt részt. Az egyik esetben Uki Ferencnek,”’ mig a

masodikban Batthyany Adam féemberszolgajanak, Palotay Miklosnak szabadon bocsatasabol

S11V/6. BORI 2008. 35-42.

512 Zjchy Istvan Batthyany Adamnak Pozsony, 1649. oktober 7. MNL OL P 1314 Nr. 110182. VARGAJ. 1978. 83—
84.

513 Zichy Istvan Batthyany Addmnak Gy6r,1654. februar 21. MNL OL P 1314 Nr. 53161.

514 7ichy Istvan Batthyany Adamnak Gyér, 1654. oktober 20. MNL OL P 1314 Nr. 53176.

515 J. UsvARY 2013. 141-142.

516 7zichy Istvan kérelme Batthyany Adamhoz, hogy a nala 1év6 torok zenészt adja neki koleson egy kis idére.
Gy6r, 1653. oktober 7. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53149.

517 Zichy Istvan szerint valahol Igmand hataraban (t6ttek rajta Uki Ferencen és tarsain a torokok, akik tobbet
levagtak a katonakbol, a maradékot, Ukival egyiitt rabsagra vetették. Zichy Istvan Batthyany Addmnak Gydr,
1649. szeptember 23. MNL OL P 1314 Nr. 110181.; Uki Ferenc lovas hadnagy kiszabaditdsa komoly
erdfeszitéseket és diplomaciai bonyodalmakat okozott. TOTH 2018.
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vette Ki részét.>1® Tobb esetben azonban csak teljesen ismeretlen embereknek az elengedésében
vagy Kivaltasaban jart kdzre. De olyan nevezetes eseményekben is kifejtette a véleményét, mint
amilyen a csaszari futar, Dietz Janos lelovetése is.>*°

Ebbél a rovid Osszefoglalasbol is bizonyara lathatd, hogy Zichy Istvan palyaja 1655-6s
kamaraelndki kinevezéséig klasszikus katonai karrier volt. 1638-ig udvari kérokben igyekezett
forgolddni, amit talan apja palyaja €s tisztsége tett lehetové. Ezt kdvetden pedig katonai palyara
Iépett. Ennek sorédn a legalacsonyabb rangbol kiizdétte fel magat a magyar nemesség katonai
palyan elérhet6, csaknem a legtekintélyesebb posztig. Gyéri szolgalata alatt részt vett ugyan
kisebb-nagyobb toérokellenes harcokban, a hdborik, taldn szerencséjére, mégis elkerilték.
Ezalatt volt ideje elsajatitani a hivatali feladatmegoldasokat. A gyéri végvidék
vicegeneralisaként szdmos adminisztrativ feladat harult ra, amelyekhez jo helyismerettel is
rendelkeznie kellett. Ebben az id6szakban sikeriilt j0 kapcsolatot kiépitenie tobb térsegbeli
fonemessel és vélhetSleg fopappal is, akikkel a késobbiekben is jo viszonyt apolt, amelyekbdl

sikerilt profitalnia neki és csaladjanak.

3.d. Osszegzés

Mint e fejezet részeibdl lathato volt, a Habsburg Monarchia teriiletén a 16—17. szazad soran
miitkodé kamarak esetében a hivatalvezetdi szerepet betoltd személyek életitjai jelentdsen
eltéréek voltak.

Eletik korai szakasza még nagyjabol megegyezik. Palffy Pal kivételével valamennyien
koznemesi csaladba sziilettek és viszonylag késon, legkordbban kamaraelndkségiik elott
néhany évvel, valtak arisztokratava. Az iskolaztatas terén is, (gy vélem, viszonylag egyseges
kép vazolhato fel. A tébbség magasan kepzett. Jezsuita gimnaziumokban végzett tanulmanyok
utan egyetemi tanulmanyokat is folytattak, akikr6l pedig nincsenek adataink, ugy vélem, azok
esetében is helytalld a feltételezés, hogy az el6bbiekhez hasonld tanulmanyokat folytathattak.
Ezt koveten viszont megkezd6dott az a szétagazas, amely alapjan a kés6bb kamaraelnoki vagy
igazgatoi tisztséget elnyerd nyolc nemes esetében harom csoport kdrvonalazhato.

A legnagyobb csoport azon kamaraelndkoké, akik sikeres katonai palyat futottak be.

Dolgozatunk fdszereplojével, Zichy Istvannal egyilitt harom olyan elndk is volt, akik

518 palotay Miklos Batthyany 1. Adam egyik hiiséges szervitora volt, aki 1634-t6] szolgalva folyamatosan
emelkedett a ranglétran ura szervitorai kozott. Rabsagabol 5000 tallérért és 6t rabért cserébe sikeriilt kiszabaditani.
KoLTAI2004. https://archivum2004.piarista.hu/batthyany/familia-keret.htm (letdltés ideje 2020.08.14.)

519 Zichy Istvan levele Dietz Janos lelovésérél: Zichy Istvan Batthyany Adamnak Gyér, 1651. november 28. MNL
OL P 1314 Nr. 53133. Az tigyet kovetd vizsgalatra lasd: SzaBADOS 2016. Magéra a szerencsétlen esetre
kuléndsen: 563-565.
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Iényegében sikeres katonai karriert kdvetden keriiltek a pozsonyi hivatal élére. Mig a szazad
elején Pethe Laszlo, majd kés6bb Zichy Istvan is a végvidekek katonai kozott szolgalt, és ugy
emelkedett egyre magasabbra. Velik szemben veglai Horvath Gaspar a Magyar Kirdlysag
hatérain kivl, a Rzeczpospolita kiralyai, Bathory Istvan és I11. Zsigmond alatt harcolt a svédek,
a torokok es az oroszok ellen. Magyarorszagra teleplilve azonban nem folytatta ezt a palyat.

A mésik csoportba azok tartoznak, akik valamilyen hivatali karriert tudhattak maguk mogott.
Vizkelethy Tamas, Rakoviczky Gyorgy, Majthényi Mihaly ténylegesen is hosszabb-révidebb
ideig szolgélt a Magyar és Szepesi Kamaranal. Koziluk azonban csak Rakoviczkyérol
mondhatjuk, hogy igazi hivatali palyarol van sz, hiszen 6 a direktori kinevezéséig a kamaranal
dolgozott. Ezzel szemben Vizkelethy és Majthenyi Mihaly joval rovidebb ideig allt kamarai
szolgalatban. El6bbi tobb poziciot is betdltott mind Pozsonyban, mind pedig Kassan, ennek
ellenére nem e két pénziigyi hivatalban sikeriilt kiteljesednie kamaraelnoksége eldtt. Majthényi
némileg varatlanul kertiilt a hivatal tanacsosai k6z¢, ahol azonban mar kezdettdl fogva komoly
feladatokat biztak rd. Koran elhunyt testvére révén ugyan volt némi kétddése a kamardhoz, de
néhany évnyi tanacsosi tevekenysége utan elhagyta a hivatalt és csak oda hosszabb kitéré utan
tért vissza oda. Ennek ellenére Ggy gondolom, mindkettejiik azonos csoportba sorolhatd
Rakoviczkyval.

Vizkelethy és Lippay esetében gy vélem, sokkal hangsulyosabb az igazsagszolgaltatasban
folytatott tevékenységik, ezért egy harmadik csoportot alkotva, 6k azok, akik sikeres
biraskodasi karrierjiket cserélték a pénziigyigazgatas legmagasabb fokan all6 hivatalvezet6i
poziciora. Vizkelethy hosszabb ideig volt alorszagbird/helyettes orszagbird, mig Lippay Gaspar
szinte egész palyajat személynoki, orszagbiroi és nadori itélémesterként toltotte el.

Palffy Pal esete, mint mar tébb izben, ezuttal is kivétel. Ahogy lathato, a fdnemesi csaladba
szlletett ifja, tanulmanyai utan, csupan kisebb megbizasokat vallalt. Ezt kovetéen, csaknem
elézmények nélkil lett a Magyar Kamara elndke 1625-ben. Fontos megjegyezni, hogy ha egy
kicsit kitekintiink a késobbi idészakokra, a 17. szazad végének két vilagi praefectusa, Erdédy
Kristof és Erdédy Sandor ezt, a Palffy Pal-féle utat jarta végig. Mindketten gyakorlatilag
jelentéktelen karrier utan keriltek a hivatal élére.

Erdemes kiemelni a hattérben dolgozo, palyat segitd, befolydsos rokonok segitségét. Pethe
Laszlo és Lippay Gaspar testvérei komoly egyhazi és mas hivatali tisztségeket betoltd
személyek voltak, akik komolyan tudtak befolyasolni az uralkodét és kbrnyezetét, hogy vilagi
palyan mozg6 testvériiket eldnyds helyzetbe hozzdk. Megjegyzendd, hogy Pethe Marton
csupan 1605-ben bekdvetkezett halalaig tudta tamogatni testvérét, igy kamaraelnoki

Kinevezésében mar nem jatszott szerepet. Majthényi Mihaly is rendelkezett hasonlé rokonnal,
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hiszen Majthényi LaszI6 plspoknek is volt némi befolyasa. De Mihaly és testvére szaméara
meghatarozdbb volt az, hogy patronusok rovid idére Vizkelethy Tamas lett.

Ha Gsszehasonlitdsokkal szeretnénk élni, akkor azt lathatjuk, hogy komoly eltérések vannak
mind a hataron beliili, mind pedig a Habsburg Monarchia hasonl6 intézményeinek vezetdi
karrierjei kozott. Amig a Szepesi Kamara vezet6i mondhatni professzionalis modon, a
feltdrekvé hivatali emberek koziil keriltek ki, és alig van ra példa, hogy kiilsés vezet6t
helyeztek ott vezet6i pozicioba, addig a pozsonyi intézménynél éppen forditott a helyzet.
Csupan Rakoviczky péalyaja hasonlithaté kassai kollégaiéhoz. Amennyiben a szomszédos
terlletekéhez hasonlitjuk a Pozsonyi Kamara vezetGinek karrierjét, Ugy azt tapasztaljuk, hogy
a gyakori katonai karrier, valamint a valamivel kevesebb kamarai és egyeb biraskodasi palya is
jelentésen eltér az ismert esetekt6l. Sokkal inkabb a Palffy Pal-féle irdnyvonal az, ami irdnyadd
a tobbi térségre vonatkozolag. Az ausztriai és cseh terulleteken sokkal inkdbb az arisztokracia
tagjait részesitették elonyben. Ennek okat vélhetéleg az oktatasban és a politikai hattérben kell
keresni. A kérdés tisztazasa azonban tovabbi kutatisokat igényel.
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4.

Egy fordulopont a karrierben. A kamaraelnokség elnyerése

4.a. Kivalasztasok és kinevezesek a 16-17. szdzadban

Napjainkig foglalkoztatja az embereket, hogy egyes poziciék vagy tisztségek valamilyen
okbdl torténé megiiresedése — legyen az elhaldlozas, feljebblépés vagy elbocsatas — utan Kivel
¢s milyen modon lehet bet6lteni azokat. Természetesen a legnépszeriibbek és a legfontosabbak
a monarchiakban — kiilondsen az olyan valaszté monarchiék esetében, mint a Magyar Kiralysag
— a tronorokleés és a koronazasok. Nem veéletlenul, hiszen hosszabb tavon ezeknek lehetnek a
legkomolyabb kovetkezményei, s6t, rovid tavon is fontos valtozasokat hozhat egy
uralkodévaltas.®

Ha az uralkodoi szféraktol eltavolodva, az egyes allamok hivatalainak vagy mas, az egyes
teriiletek iranyitasaért felelds tisztviselok kivalasztasat és kinevezését nézziik, mar igen eltérd
rendszereket lathatunk. Megmaradva a Habsburg Monarchia teriiletén, hol egyméashoz
kapcsolodva, hol pedig egymastol flggetlenil, mar viszonylag régéta komoly kutatdsok
folynak az allamkonglomeratum szinte majd mindegyik tertletének hivatalaira és az ott
szolgalatot teljesité hivatalnokokra vonatkozoan.

Kdzelebb érve a Magyar Kiralysag torténetéhez, a fontos szerepet jatszo helytartokrol eddig
nem késziilt 6sszefoglaldé munka. A tisztséget a 16. szazadban betdlté fopapok esetében ugyan
ismeriink néhany életrajzot, de monografikus igényii 6sszefoglalas nem all rendelkezésunkre.
A korszak hivataltorténetét kivaldan ismeré Ember Gydzd alapveté munkajaban kilon targyalja
a helytartdi hivatalt, annak mikodését és az ott szolgalatot teljesitd hivatalnokokat.5?
Kivalasztasukrol, még inkadbb a kinevezésiikr6l azonban nem irt. A 17. szdzad soran
alkalomszeriien, tobbnyire rovidebb iddre kinevezett helytartokra is — jellemzden a nadori
hivatal vacantidja idején — felfigyelt a kutatas, azonban napjainkig nem készilt semmilyen
atfogd munka veliik kapcsolatban.®??

Az 1600-as években ujra hivatalba 1€pd naddorok kivalasztasa és kinevezése mar nagyobb
figyelmet kapott. A hivatalrél mar a 19. szdzad végén Frakndi Vilmos készitett 6sszefoglalast,

amelben a valasztas rendszerére is kitért.52® Ujabban Lauter Eva tanulmanyai az iranyadoak a

520 A magyarorszagi kiralykoronazasokra az utobbi idészakban a Palffy Géza vezette ,Lendiilet” Szent Korona
Kutatdcsoport kutatcsoport szamos (1j eredménnyel szolgalt. Ezeket a miiveket feleslegesnek tartom idézni, mivel
csak részben érintette a dolgozat témajat.

521 EMBER 1946.

522 Tysor 2015. XI11.; XXXIII.

523 FRAKNOI 1863. 112-126.
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témaban. Miivei nyoman jo képet kaptunk a 17. szadzadi nddorvalasztasok mogott meghtizodo
komoly politikai kiizdelmekrél és partharcokrol.>** Mindezek mellett az egyes nadoraspiransok,
illetve ,,nadorcsinalo™ csoportok elképzelései is ismertek, s jo példakent szolgal a Bocskai
Istvan koril csoportosulok elképzeléseinek dsszegzése is.>?® Mas publikaciobol pedig a nadori
hivatal 0sszetételérdl ¢s miikodésérdl kaphatunk képet. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba,
hogy egy-egy Uj nador beiktatasa utan a korabbi palatinus hivataldnak cseréje is megtortént,
részben vagy egészben.5?® Jo példa a nadorvalasztasra és annak komplexitasara Wesselényi
Ferenc 1655-6s megvalasztasa, amir6] Varkony Gabor adott atfogd képet tanulméanyéaban. >2’

Nehezebb helyzetben vagyunk az orszagbirdk, illetve a propalatinusok esetében. Az
orszaghbiroi hivatalt ugyan mar korabban, a 19. szdzad végén Gsszegezték,%?® az azdta eltelt
idészakban ujabb, pontosabb, a jelenlegi igényeket kielégitd atfogd mii nem késziilt. Az egyes
orszagbirdk karrierje is hattérbe szorult. Kivalasztasuk és kinevezésik még keveshe keriilt a
figyelem kozéppontjaba.’®® Ez alol Nadasdy Ferenc iide szinfoltnak tekinthets.>*° A
propalatinusok esetében, akik Iényegében a 16. szazadban a nddorok helyettesitéi voltak, s
koziiliik is a legismertebb Révay Ferenc és Istvanffy Miklos, kinevezése hatterérdl szintén
kevés informacioval rendelkeziink. 53!

Talan a leginkabb hattérbe szorult vizsgalati szempontbol a horvat-szlavon bani, a
tarnokmesteri €s a személyndki hivatal. Vezetdikrdl alig vannak ismereteink, igy talan értheto,
hogy kivalasztasukrol és kinevezésiikrol sincs alaposabb tudasunk. >

Erdemes csak roviden megjegyezni, hogy kivalasztasi és kinevezési szempontb6l a magyar
fopapsag esetében tapasztalhatd tendenciak is vizsgalatra varnak. Ugyanakkor mar vannak
figyelemre melté 0j eredmények, melyek taldn nem véletlenill, Pazmany Péterhez
kapcsolddnak. >33

Ezzel szemben a Habsburg Monarchia valamennyi tagorszagadban fennmaradd virtudlis,

illetve valésdgos udvarokban szolgalatot teljesité tisztviselok cimei esetében azok

524 |AUTER 2008. 187-206.

525 | AUTER 2016. 211-236.

526 |_AUTER 1993. Napjainkig az egyik legpontosabb 8sszegzés Esterhdzy P4l nddori tevékenységérdl és az alatt
tevékenykedd nadori hivatalrdl késziilt: IVANYI 1991.

527 \JARKONYI 2009. 301-323.

528 FRAKNOI 1863. 129-154.

529 A témaban figyelemre méltd (j eredményeket ért el a Bathory Istvan orszagbirét érintd vizsgilatai nyoman
Kovécs Dora. V6.: KovAcs 2016.

%30 Toma 2007.

531 |stvanffyra Gjabban lasd: Acs — TOTH 2018.; Révay Ferencre: PALFFY 2009a.

532 A horvat-szlavon banokra: Varga 2015.; Tarnokmesterekre: VERES 1968. A kiralyi személynokok esetében nem
vagyunk ilyen szerencsés helyzetben, ugyanis a mai napig nem késziilt réluk dsszefoglalas.

533 pazmany Péter esztergomi érsekké vald kivalasztasat és kinevezését Tusor Péter dolgozta fel. A munka, Ggy
gondolom, iranyado lehet mas fopapok kinevezésével kapcsolatban is. V.: Tusor 2016.
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devalvalédasa miatt nem beszélhetlink valddi kivalasztasrdl, sokkal ink&bb az uralkodoi kegy
eredményeként a legérdemesebbnek talalt fourak hiiségilikért és szolgdlataikért nyerhették el e
méltosagokat.>**

Ezek utan adodik a kérdés, hogy a Habsburg Monarchia pénziigyeiért felelés kamarai
rendszerben milyen kivalasztasi és kinevezési folyamatokat sikeriilt az eddig kutatdsoknak
feltarnia és ezek mennyiben hasonlitanak egyméashoz?

A Magyar Kamara (Camera Hungarica) a kora Ujkori Magyar Kiralysag teriiletén mitk6do
egyik, ha nem a legfontosabb intézménye volt. Az egyetlen olyan hivatal, amely az orszag
teriiletén és folyamatosan mitkodott. Habsburg Ferdinand elészor 1528-ban hivta életre, még
budai székhellyel. Az akkori apparatusa igen kezdetleges volt. Az uralkoddi utasités ellenére
ez az elsd hivatal még csak nyomokban tartalmazta a késdbbi intézmény részeit. Miikodése a
folyamatos haborts helyzet miatt rendkiviili nehézségekbe iitkdzott. A hivatal budai miikodését
a kialakult helyzet miatt gyorsan besziintette, alkalmazottai szétszéledtek. Ezt kovetéen 1531-
ben ismételten, immar pozsonyi székhellyel jott 1étre ujra. Ekkortol kezdve miikodése a
korszakban végig szinte zavartalan és folyamatos volt. Tevékenységét az idokozonként kiadott
uralkodoi leiratok szabtak meg, amelyek kdzul a legmeghatarozébb az 1548-ban kiadott volt,
ami kisebb modositasokkal egészen Kollonich Lipot 1672-ben tértént kinevezéséig hatalyban
maradt.

A hivatal élén a pozsonyi intézmény esetében az elntk (praefectus), annak hianyaban az
ideiglenesen kinevezett igazgat6 (director camerae) allt. Hasonléan a Magyar Kamarahoz, az
1567-ben létrehozott, véglegesen kassai székhelyli Szepesi Kamarat is egy elndok vagy egy
direktor, illetve a 17. szazadban meghonosodott rendszer szerint az elsé tanacsos (senior
consiliarius) vezette.

A Magyar és Szepesi Kamarak elsé kutatéja, Acsady Ignac ket kotetben kivaloan
Osszefoglalta e hivatalok 16. szazadi miikodését. Munkéja azonban a 17. szazad elejével véget
ért.535

Acsady feldolgozasai még nem tartalmaznak olyan informaciokat, amelyek a kamara
alkalmazasaban 4all6 hivatalnokok, vagy mas tisztségviselokrél egyéb informacidkat
k6zolnének, csupan a hivatal torténetére, miikodésére, felépitésére koncentralnak. Ugyan
megismertet mar néhany olyan emberrel, akik valamilyen — tébbnyire tanacsosi tisztet —
betdltottek, de ezen és a szamukra megallapitott fizetésen kivil, tébb informéacidéval nem

szolgalt.

534 PALFFY 2004. 1005-1101.; PALFFY 2005b. 45-59.
535 AcsADY 1888.; ACSADY 1894.
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A XX. szazad haborus évei utan erére kapott a hivataltorténet. Ennek az id6szaknak az egyik
legemblematikusabb alakjanak e tekintetben Ember Gydzé tekinthet6, aki az Orszagos Levéltar
késobbi foigazgatdjaként alkotott napjainkig meghatarozé munkdkat. Szamunkra egyik
legfontosabb miivét a Mohéacs utani Magyarorszag kozigazgatastorténetének szentelte.>3® A
munka igyekezett kelld alapossaggal Osszefoglalni az 1526 utan kialakult vilag magyar
intézményeit és azok miikodését. Akarcsak Acsady munkaja, a késdbbiek soran Ember Gy6zd
megallapitasait is sokszor idézték. A Magyar Kamarara vonatkozoan kiemelte, hogy ,,A magyar
kozigazgatas legfontosabb szerve a XVI. és XVII. szdzadban a magyar kamara volt. A magyar
tanacs nem miikodott allandoan és rendszeresen, a helytartotandcs csak rovid ideig dllott fenn,
a kancelldria hosszi idén keresztiil egyszerii iroda szerepét tolt6tte be.”>” Ember alig harminc
oldalban foglalta 6ssze akkori ismereteinket a Magyar Kamararél. Hosszan taglalta a hivatal
korai, alig kutatott szakaszat 1528 eés 1531 kozott, majd pedig részletezte a pozsonyi
ujjaszervezést is. Maganak a kamaranak a milkodését a kamarai utasitasokra alapozta.
Részletezte az egyes tisztségviselOk feladatait és kotelezettségeit. Ezeket javarészt az 1548-as
kamarai utasitas alapjan tette meg, megjegyezve, hogy léteztek ugyan tovabbiak is, amelyek
azonban alapvetden az 1548. évinek a megismétlései voltak, kisebb modositasokkal.
Jelentésebb véltoztatasok csupan az 1672. évi utasitasban torténtek.5%® Sajnos az alapos munka
ellenére, a szerz0 nem tért ki a valasztasok és kinevezések kérdésére, ami érthetd, hiszen a
felhasznalt forrasok erre nem voltak alkalmasak ¢és nem is ez volt a munkaja f6 célja.

Ember Gyozonél kevéssel késObb kezdett a Magyar Kamara személyi allomanyaval
foglalkozni Fallenbiichl Zoltan. Archontologiai munkajaban a Magyar Kamara XVII. szazadi
allomanyardl készitett kimutatast.>*® Mivében mar tallépet Ember Gydzének a hivatali
miikodést kozéppontba allitd irasan és a hivatal személyzetére koncentralva. Irasaiban az
ugymenetek, illetve a hivatal szerkezete viszont kevesebb figyelmet kapott. Fallenbichl
ugyanakkor elddeihez hasonloan, kevéssé koncentralt a hivatalt vezet6 elnokokre. Kulon nem
is értekezett roluk, csupén a tdblazataban szerepeltette Oket. Mig munkdjaban a tanacsosokkal
¢s alsobb hivatalviseldkkel kapcsolatban szdmos megallapitast tett, és olyan ,,furcsasagokra” is
felhivta a figyelmet, mint amikor egy kamarai tanacsos egyszerre Pozsonyban és Kassan is

ugyanabban a méltésagban szerepelt.>*® (Ezekre a kovetkezé kamarai tandcsokkal és

538 EMBER 1946.

537 EMBER 1946. 119.

538 EMBER 1946. 126-129.

539 FALLENBUCHL 1968. 233-268. Fallenbiichl Zoltan a Szepesi Kamararol is készitett egy hasonlé arcontoldgiai
Osszefoglaldst. Abban a munkdajdban a XVII. mellett a XVIII. sz&zadra is Kiterjesztette a kutatast. Vo.
FALLENBUCHL 1967. 193-236.

%40 FALLENBUCHL 1968. 235-236.
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tisztviselokkel foglalkozo fejezetben bovebben ki fogok térni.) A Szepesi Kamara esetében
hasonloan jart el. A kassai hivatal vezetdit sem elemezte kiilon, igy pozsonyi tarsaikhoz
hasonléan roluk is alig kapunk képet.>*! Késébbi archontolégiai munkaiban ugyanakkor
elkészitette a kamara elndkeinek listajat,>*? valamint utolsé miivébsl mar kissé behatobb
ismereteket szerezhetiink az elndkok Karrierjére vonatkozdlag.>*® Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy Fallenbiichl munkéssagaval szemben sok kritika megfogalmazddott a pontatlansdguk
miatt. Ezért ezek mindenképp csak kelld koriiltekintéssel kezelenddk.>** Bar komoly
eredményeket ért el és szamos Uj problémat fogalmazott meg, a kamaraelnokok kivalasztasanak
kérdését 6 sem érintette.

Az utdbbi id6szak kamaraval kapcsolatos 6sszefoglalo munkaibol — amelyek Nagy Istvan
nevéhez flizédnek — sajnalatos mddon szintén kimaradtak az elndkok kivalasztasaval
kapcsolatos informaciok. E miivek inkdbb csak alapos attekintést jelentenek a kamara
miikddésére vonatkozoan.>*®

Ahogy lathato, a témat, nevezetesen a kamarai vezetdk, az elndkok, igazgatok és elsd
tanacsosok kinevezését és annak folyamatat, eddig kertlték. Nem tudjuk, hogy e poziciora
miért éppen azt a fOpapot vagy fOurat valasztotta, és nevezete ki az uralkodo és kore.

Ha végigtekintiink a mar korabban is tobbszor emlitett néhany kamarai vezetoi €letrajzon,
akkor sem kapunk valaszt erre. Az egyhazi kamaraelndokok esetében szinte teljesen ismeretlen
a kivalasztasuk és kinevezésik koriilménye. Pedig a 16. szazad soran a kamaraelnok javareszt
a katolikus puspokok kozil kerllt ki. Nem egy esetben pedig az egyhazi és vilagi hivatalok
halmozésara is sor keriilt résziikrél.546

Az egyes praefectusokra vonatkozolag is igen szegényes a paletta. Idérendben az els6
kamaraelndk, akir6l komolyabb &sszefoglalassal rendelkeziink, Peregi Albert pécsi prépost.>*
Igen részletes életrajza az egyhazi elnokok jo példaja. Azonban a dolgozat jelen fejezete
szempontjabol, nevezetesen, hogy hogyan is tortent a kinevezés, e munka csak igen
sziikszaviian nyilatkozik és pusztan korabbi érdemeinek tulajdonitja Peregi elélépteteseét,

mielétt ratérne kamaraelnokként toltott idészakanak részletezésére.>*®

%41 V/6.: FALLENBUCHL 1967.

%42 FALLENBUCHL 1988. 109-110.

%43 FALLENBUCHL 2002. 135,178,187, 227, 239,261, 361,368.

544 PALFFY 1995. Bar az idézett kritika Fallenblichl egy masik munkajahoz kapcsoladik, mindenképpen sziikséges
hangsulyozni, hogy a fentebb idézett munkaival kapcsolatban is tébb helyen pontatlansagok szerepelnek. Ezeknek
a javitasa a kovetkez0 id6szakban mindenképpen sziikséges lesz.

%5 NAGY 1971.; NAGY 1995.; NAGY 2015.

546 J6 példa erre Radéczy Istvan és Fejérkovy Istvan, akik kamaraelnokségiik mellett a Magyar Kiralysag helytartoi
is voltak hosszabb révidebb ideig.

47 \/ARGA 2011.

%48 Uo.: 364-368.
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A Peregit kovetd idészakbol Thurzé Ferencrél késziilt egy atfogo tanulmany. Bar Thurzo
kozel sem tekinthet6 —ahogy egyébként Peregi sem — 17. szazadi utédaival egy szinten 1évOnek,
a tanulméany mégis érdekes és hasznos részleteket k6z6l kamaraelnoki karrierjér6l. Az iras
megjelentetését csak részben magyarazta a kamaraelndki pozicio hianypotlasa, sokkal inkabb
az indokolta, hogy Thurz6, a magyar féurak koziil egyediilalléan, a pozsonyi utan az Udvari
Kamara elnoki posztjat is betoltotte. A Magyar Kamarahoz torténd kinevezésének hattere
korabban ismeretlen volt. A tanulmany azonban némileg 0sszetettebb viszonylatban igyekszik
koraljarni, hogyan is kerilhetett Thurzd a pozsonyi hivatal élélre.>*® Az Udvari Kamarahoz
kertilésének korulményei egyeldre ismeretlenek. Feltételezhet6ek a jo kapcsolatai, hiszen a
Fuggerekkel, a Habsburgok egyik legnagyobb hitelezéivel rokoni és tizleti kapcsolatban is allt.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a korszakban egyedili magyarként siker(lt a Habsburg
Birodalom egyik cslicsszervének az élére keriilnie.>*

Végezetil szintén Kivételkent szerepel a 16. szazad puspokelndkok kdzott Dessewffy Janos
varatlan és meglepd kamaraelnoksége a szazad derekan. Bar a csalad torténetét feldolgozo
kotetben igen részeletes életrajz készult rola, mai szemmel olvasva ezt, meégis szamos
hianyossaga tiinik fel.>®* A Dessewffy Janos kinevezése korili koriilmények soraban, a munka
keletkezési idejének megfelelden, a szerzd, nem kevés szentimentalizmussal, az uralkodo
felel meg a valosagnak, hiszen ezek alapjan mast is valaszthatott volna e posztra I. Ferdinand.
Dolgozatunk jelen fejezete szempontjabol pedig fontos tovabbi részletekrél nem tesz emlitést
a feldolgozas. A felsorolt harom személyen kivil nem rendelkeziink 16. szazadi kamarai
praefectusi életrajzzal.

A korszak tobb jelentds piispokelndkérdl is csupan elszort adatok vannak. Radéczy Istvanrol,
Fejérkovy Istvanrdl, Szuhay Istvanrél ezért szinte alig tudunk valamit. Kinevezésik
koriilményeirdl nincsenek pontos adatok. Ahol ez szoba keriil egyaltalan, csupan azt a tényt
nyugtazzak, hogy az uralkoddi dontés megtortént az tgyben. A korulmények és a miértek nem

keriilnek szoba, ami érthetd, hiszen ezek a miivek nem ezekre koncentraltak. >3

%49 GECSENYI 2010. 13-14.

%50 GecseNyi 2010. 18.

551 EgLE 1903. Dessewffy élettja killénosen izgalmas a 16. szézad forgatagaban. Erdemes lenne ennek a nem
mindennapi, mondhatni villamkarriernek az alaposabb vizsgalata.

552 EBLE 1903. 60.

SS3A teljesség igénye nélkill Radéczyra: LUDIKOVA — MIKO — PALFFY 2007. 131-132.; BITSKEY 2019. 28-34.;
Fejérkovyre: LUDIKOVA — MIKO — PALFFY 2007. 136-137. FAZEKAS 2021. 352.; Szuhayra: FAZEKAS 2021c. 17—
19.
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Ha a Magyar Kirdlysag teriiletén joghatosaggal rendelkez6 masik pénziigyi hivatalra is
vetlink egy pillantést, hasonlokat tapasztalunk.

Sziics Jendnek a Szepesi Kamarara vonatkoz0, napjainkig meghatarozonak tekinthet6
munkéja jelentheti a kiindulasi alapot. Miivében a kassai székhelyii intézmény mikodésének
kereteit, hataskorét és tulajdonképpeni eseménytorténetét irta meg. A kronologikus rend miatt
a munka nemcsak a 16. szazadrol, hanem a 17. sz&zadi kamarai allapotokrol is kozol
informécidkat. Az 1500-as évek kozepének felsé-magyarorszagi kamarai kirendeltségérél is
fontos ismereteket kdzvetit. JOI mutatja be a hivatal fejlodéstorténetét egészen a kezdetektdl
(amikor még csak fels6-magyarorszagi adminisztraciordl beszélhetlink), hogy aztan a tényleges
kamarai miitkodést is hasonld alapossaggal tarja az olvaso elé. A fejezetiink szempontjabol
Iényeges részletekre azonban ez sem tér ki. Kiemeli ugyan a legfontosabb vezetOket és
tanacsosokat, valamint a hivatal miikodésében bekdvetkezett valtozasokat, de arrol nem szol,
hogy mi vezetett az egyes adminisztratorok, igazgatok vagy elnokok kivalasztasdhoz. A
kinevezeés és beiktatas folyamatat és metddusat ez a munka is figyelmen Kivil hagyja, egyik
esetben sem tér ki ra.>>* Utal viszont arra, hogy a kezdetben az egész hivatal majdhogynem ad
hoc jelleggel miikodott, és kinevezett vezetdje, Wernher Gyorgy példaul sajat szervitorait
alkalmazta hivatalnokként. Megjegyzendd, hogy Sziics Jend kutatasai szerint ekkor is volt
valamilyen kivalasztds, ami az akkor még csak szarnyait bontogatd hivatal vezetOinek
preferenciai alapjan tortént. Az igy kivalasztott embereket felterjesztették az udvarhoz, akik
megkuldték a kinevezést.>>> A Pozsonyi Kamaraval valo viszonyt egyértelmiien alarendeltiként
jelolték meg, hiszen a kiilonboz6 utasitasokat Pozsonyon keresztiil juttattak el Kassara.

Napjainkban viszont mar rendelkeziink néhany olyan tanulmannyal, amelyek a Szepesi
Kamara 16-17. szazadi vezet6it vették vizsgalat ald. Georg Wernher, Pesthy Ferenc vagy
Thorda Zsigmond munkéassagat feldolgozé munkak, bar jo képet adnak a harom kivald
hivatalnokrdl, a kivalasztasukat és kinevezesuket ismertetd részeik azonban nem tul
informativak. A szerzé egyik esetben sem tér ki a beiktatds koruli részletekre, bar a
hivatalnokok karrierje megenged némi kovetkeztetést arra vonatkozéan, hogy mi allhatott
kivalasztasuk mogott.>®

Ezzel szemben, 17. szazadi vonatkozasban rendelkeziink egy rovidebb életrajzzal. Szigeti
Vas Marton esetében jol lathato, hogy egy-egy igazgatd/elsé tanacsos kinevezése kapcsan

komoly kiizdelem is kialakulhatott, amelyben tébb ellenérdekelt csoport szerepelt, hogy aztan

554 S715cs 1990.
555 Uo.: 11-15.
556 pokA 2014.; POKA 2017a.; POKA 2017bh.
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a komolyabb ajanlédssal, talan erdsebb politikai hattérrel és jobb helyismerettel rendelkezd
személy nyerhesse el a poziciot.>>

A hivatal hanyatott miikodésének 17. szazadi korszak&ba két tanulmény enged némi
betekintést. Borbély Zoltdn munkéja a Bethlen Gabor fejedelemsége idején tortént ideiglenes
atrendezédésben résztvevokre koncentral. Ebben az esetben egyértelmii, hogy a kivalasztas
hatterében Bethlen preferenciai alltak. A részletek azonban e rovid idészakra vonatkozdan sem
ismertek. Vélhetleg a hagyomanyostdl eltérd lehetett az Uj igazgatok, elndkok beiktatasa is,
hiszen alapvetden 1) hatalom iranyitasa ala keriilt az intézmény, amely vélhetdleg hosszabb
tavra szandékozott berendezkedni.>®

Fontos adalékokkal szolgal a kivalasztasok terén a Szepesi Kamara miikodésérél és hivatali
vezetbir6l 17. szazadi masodik felére vonatkozo, Gecsényi Lajos és Tatjana Guszarova atal
kdzosen jegyzett tanulmany. Ebben a kivalasztas és kinevezés kérdése hangsulyosan szerepel,
amelyet a szerzék elég meggy6z6en meg is valaszoltak. Kassan a jelek egyfajta
professzionalizalodas felé latszanak mutatni, ami, mint latni fogjuk, lényegesen eltér a
Pozsonyban elterjedt gyakorlattol.>°

Visszatérve a Magyar Kamarahoz, a 17. szazadi eIn6kok sorabol veglai Horvath Gaspart kell
kiemelni, akirdl jelen sorok szerzéje készitett atfogod tanulmanyt. Ahogy az eldzo fejezetekben
lathattuk, Horvath Gaspar karrierjének kilonlegessége abban rejlett, hogy egy szinte ismeretlen
erdélyi unitarius csaladbol szarmazo ifju, hosszu lengyelorszagi szolgélat utan, elézmények
nélkil kerult a Magyar Kirdlysag teruletére, ahol villamkarrier eredményeképpen kerilt a
kamara élére.>®® Horvath esetében viszonylag sok kozvetlen és kozvetett forras allt
rendelkezésre kamaraelnokké torténd kinevezésérdl. Ezek alapjan viszonylag nagy
pontossaggal be lehetett mutatni kivalasztasat, kinevezését és beiktatasat.>®

Ezzel szemben, 17. szazadi tarsaira nem jutott ekkora figyelem. A két leginkabb kutatott
személy Palffy Pal és Zichy Istvan volt. A kutatas jelenlegi allasa alapjan talan Palffy Pal
esetében vagyunk a legjobb helyzetben. Palffynak, aki a korszak kamaraelndkei kozil a
legnevesebb csalddbdl szarmazott, karrierje szempontjabol is a legmagasabb szintre sikerult
eljutnia, amikor 1649-ben nadorra valasztottak. Nem véletlen tehat, hogy személye tobb

tanulmany témaja lett, valamint, hogy a levelezésébdl is megjelentek kiadott valogatasok.

557 Szigeti Vast kordbban nem ismerték a kamaranal. A jelek szerint alsobb szinten sem voltak tapasztalatai, Zichy
Istvan és tanacsos kollégéi az ajanldsok — els6sorban Wesselényi Ferenc és Lippay Gyorgy — alapjan mégis
mellette dontottek. GECSENY1 2008g. 166.

558 BORBELY 2014c.

559 GECSENYI-GUSZAROVA 2008. 453474,

560 KAROLY! 2019a.

%61 Uo.: 142-147.

97



kiadasok. Peéter Katalin még 1972-es kandidatusi disszertacidjaban hivta fel a figyelmet
Palffynak a magyar politikai életben bet6ltott szerepére. Kamarai tevékenységére azonban nem
forditott figyelmet.5®? Az els nagyobb forraskdzlésben Lauter Eva Palffy és Batthyany Adam
levelezésébél adott kozre egy nagyobb vilogatast.®®® E kiadvany elején egy életrajzi vazlat is
helyet kapott, amely a hosszl idejii kamaraelnokségére csak roviden tér ki. Kiemeli a a bécsi
udvar bizalmabdl praefectusi allasba keriild Palffy megbizhatosagat.>®* A forraskiadvanyba
azonban csupan néhany e tevékenységgel kapcsolatos levél keriilt bele.>®

Ujabban egy német nyelvii forraskozlésben Anna Fundarkova Palffy és sdgora, Maximilian
von Trauttmansdorf levelezésébdl adott kozre valogatast.®®® Ahogy Lauter Eva, gy Anna
Fundarkova sem szentelt kiilonosebb figyelmet a kamarai idészakra vonatkozd
informéacidknak. Egy korabbi tanulményaban ugyan foglalkozott Palffy 1625 és 1646 kozotti
tevékenységével, foként az épitkezéseivel.*®’ A késébbi publikaciok foleg a nadorsagara, illetve
az ahhoz kapcsolodd tevékenységeire dsszpontositanak. 5%

Zichy Istvan esete sem sokban kiilonbozik az elédeiét6l. Palffy Pal utan ¢ toltdtte be a
leghosszabb ideig (1655 és 1672 kozott) a praefectusi tisztséget. A szakirodalom alapjan elsére
az a benyomasunk tdmadhat, hogy igen jo helyzetben vagyunk, hiszen Zichyr6l tobb tanulmany
is megjelent. Csakhogy ezek hasznalhatosaga, témank szempontjabol igen korlatozott. A
legfontosabb és  legalaposabb munka is csupan érintGlegesen  foglalkozik a
kamaraelntkségével. Kivalasztasat és kinevezéset kritika nelkil idézték a grofi diplomabol,
ezzel rovidre zarva az gyet. Az olyan megallapitasok, hogy Ill. Ferdinand puszta szimpatia
alapjan dontott volna Zichy Istvan kinevezése mellett, mara egyértelmilen meghaladotta
valtak.>®® Kései leszarmazottjanak munkaja 1655 és 1671 kozotti birtokszerzéseit, illetve
koronadri kinevezését emelte ki mint fontosabb eseményt.>’® A tébbi, Zichy Istvant érintd
tanulmany nem foglalkozik érdemben kinevezésével és elndkségével, illetve az 1655 és 1672
kozotti praefectusi tevékenységével. Ujabban két tanulmany készilt, amelyek valamilyen
forméaban érintik elndki tevékenységét. Holld Zsigmond szepesi kamarai tanacsossal folytatott

levelezésébdl a valsdgos helyzetben 1évé orszag és a kamardk tisztikardnak szerepérdl

%62 PETER 1972. Ennek a munkanak egy egyszertisitett valtozata jelent meg 1973-ban vo.: PETER 1973.
563 S, LAUTER 19809.

564 Uo.: 15-16.
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568 S, LAUTER 1989.; FUNDARKOVA 2008.; FUNDARKOVA 2009.; FUNDARKOVA 2013.
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kaphatunk képet.>’! Jelen sorok szerzdje tobb alapkutatast is végzett, amelynek eredményei
eddig ismeretlen adatokkal gazdagitottdk a Zichy Istvannal kapcsolatos ismereteket, de a
kamaraelnokségét ezek szintén csak részben érintik.>"

Rovid attekintésiinkbdl kitlinhet, hogy a Magyar Kamara elndkeinek szakirodalmi
feldolgozottsaga igen hianyos, ezért tevékenységlk nagyrészt tovabbra is homalyban marad az
orszag mas foméltdsdgaie (nador, orszagbird, érsekek) mellett. Mint lathatd, a kivalasztés és
kinevezés koriilményei nagyrészt ismeretlenek a tudoméanyos kozosség elott. A kordbbi
sommdas megallapitasok, miszerint az uralkoddi szimpdatia lett volna a dontd tényezo,
napjainkban alighanem mér tarthatatlan.

A kovetkezo fejezetrészekben ezért a Magyar Kamara 17. szdzadi nyolc viladgi vezetdjének
Kinevezését és kivalasztasat szeretném rekonstrualni, igy torekedve képet adni arrol, hogyan
zajlottak ezek az esemeények valojaban.

4.b. A Magyar Kamara elndkeinek kinevezési gyakorlata a 17. szazadban

Ha végigtekintink a Magyar Kamara elntkeinek listajan, azt tapasztaljuk, hogy a 16.
szazadban javarészt egyhazi korbdl keriiltek ki a praefectusok.°® A piispok-elnokok,
kamaraelntkségikkel parhuzamosan, nemegyszer az orszag kiralyi helytartoi is voltak. Rovid
intermezzonak tekinthetd, amikor Dessewfty Janos néhany évig vilagi személyként vezette az
orszag elsészami pénziigyi hivatalat.>’* Tartds valtozast csak a 17. szazad eleje hozott. Az
utolsé egyhazi elndk Szuhay Istvan (-1608) volt, akinek ténykedése a tizenttéves haboru
forgatagaban, az elhibazott uralkodoi dontésekhez kapcsoloddan, komoly elégedetlenséget
okozott a magyar rendek korében, az amugy sem tulsagosan elfogadott kamarai hivatallal
szemben. Mar a Bocskai Istvan vezette mozgalom korai szakaszaban, a korponai és kassali
gytléseken is kifejez6dott az ellenszenv, amelyet akkor torvénybe is kivantak foglalni.
Ugyanakkor az is latszik, hogy a tabor korantsem volt egységes, mert voltak csoportok,
amelyeknek a hivatal alkalmazottaival volt problémajuk — igy elsésorban Szuhay és Migazzi®™

plspokelnokokkel —, mig masoknak magaval a hivatallal, mint intézménnyel. Ezért a korponai

571 Bar Zichy Istvan és Holld Zsigmond levelezése 1670-ben csupan néhany missilisbdl 4ll, mégis jol megmutatja
a két hivatal viszonyat és miikodését egy krizis helyzetben. KAROLY12020a 37-53.

572 Zichy Istvanra vonatkozd legljabb adatok: KARoLYI 2018.; KAROLYI 2019b.; KAROLYI 2020b.; KAROLYI
2021a.; KAROLYI2021b.; KAROLYI 2022a.

573 Kamaraelnokok listajat lasd: EMBER 1946. 131.; FALLENBUCHL 1968. 251-252.; FALLENBUCHL 1988. 109.;
Ujabban KENYERES 2019. 920.

574 GECSENYI 2008a. 480. Dessewffy palyajara lasd: EBLE 1903. 33-74.

575 Migazzi (Micatius) Miklds vaci, pécsi, majd véaradi cimzetes piispok a masodik egyhazi a Szepesi Kamara élén.
Horvat csaladbol szarmazott. Gyakorlatilag el6képzettség és helyismeret nélkiil keriilt a kassai hivatal élére.
Bocskai mozgalménak hatésara tavozott hivatalabol. Eletét jaki apatként fejezte be. Eletére és Karrierjére lasd.:
FAZEKAS 2017c¢. passim. kiiléndsen: 286-287.
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gylilésen a kamara megsziintetésének és a kincstartosag visszaallitdsanak igénye is elhangzott,
valamint az, hogy a jovében vildgi elndkét szeretnének.®’® Kassan aztan végleges formaba
ontotték az akaratukat, és a jol bevalt kincstartosdg mellett tették le a voksukat, azzal a
kiegészitéssel, hogy a vezetdje ne csak vilagi, de magyar is legyen.®’’ Ezt a bécsi
megallapodasba is belefoglaltdk, igy ez a dokumentum hatarozta meg alapvetden a 17. szazad
els6 fele vilagi kamaraelndkeinek a kivalasztasat.

Az egyezményben szerepld pontok betartasa és bevezetése problematikus volt, hiszen
Szuhay pispok egészen 1608-ben bekovetkezett halalaig allt a pozsonyi hivatal élén.>™
Kozvetleniil 1608 utan pedig egyeldre kérdéses, hogy milyen dontések allhattak annak
hatterében, hogy egy ideig nem neveztek ki Uj elndokot. Bocskai Istvan mozgalma, valamint a
szazad elejének orszaggylilései, az azok nyoman becikkelyezett torvények €s a I1. Matyas féle
,enyhiilési” politika Osszetett eredménye volt, hogy a piispok-elndk haldla utan ideiglenes
jelleggel Vizkelethy Tamast nevezték ki igazgatdi mindségben a kamara élére.>’® Ezzel kibujtak
a magyar rendek azon kivansaga alol, hogy visszaallitsak a kincstartosag addigra mar teljesen
elavult, kozepkori rendszerét. Vizkelethy kivalasztasat és kinevezesét azonban alaposabban
meg kell vizsgalni, ugyanis ez tekintheté az elsé esetnek a kamaraelnokok 16. szazadi
kinevezési gyakorlatanak megszakitasaban.

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Vizkelethy kivalasztasa elott is latvanyos karriert
tudhatott maga mogott. Ugyanakkor az is ismert, hogy 1608-ban mar viszonylag idés ember
volt, hiszen mar I. Ferdindnd idejében aprodként szolgalt, kinevezésekor tehat valoszinlileg mar
a hetvenes éveiben jarhatott. igy érdemei mellett valosziniileg az is Vizkelethy kivalasztasa
mellett sz6lhatott, hogy magas kora miatt a bécsi udvar idét nyerhessen a megfelel6 rendezésre.

Valoszintileg a jelentds karrier, a kivald ismeretségi kor €s a hliséges szolgélat egyszerre
eredményezhette, hogy Vizkelethyt alkalmasnak talaltak a kamara vezetésére. Nem zarhato Ki
az sem, hogy mivel a bécsi megallapodas megkotése eldtti targyaldsokban is oroszlanrészt
vallalt, igy talan azok koérében is elfogadhat6 volt, akik a kamarai rendszer ellen voltak.

A 16 kérdés ugyanakkor az lehetett, hogy milyen szerepet szanhatnak a vacantidban 1évo
tisztség betoltdjének. Az alkalmas személy kivalasztasat és kinevezését nemcsak Bocskai
Istvan mozgalma és a bécsi megallpodas, hanem a Habsburg Monarchiaban eluralkodott kdosz

is befolyasolta. Az uralkodo, II. Rudolf és testvére, Matyas foherceg kdzotti ellentétek csaknem
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polgarhaborus helyzetet teremtettek a Monarchidban, amelybdl a maguk érdekében a magyar
rendek is igyekeztek hasznot hizni. A ,Bruderzwist” forgatagaban bizonyara rosszkor jott
Szuhay kamaraelndk halala, amely komoly valasztasra kényszeritette az udvart és az Udvari
Kamara hivatalnokait. Igy némileg meglepé lehet, hogy 1608 aprilisatol I11éshazy Istvant, a
kés6bbi nadort — kordbbi kamarai tanacsost — ideiglenes jelleggel, megbizott vezetOként
nevezték ki a Magyar Kamara élére.>° Ugy gondolom, hogy mar ez is komoly jelzésértékkel
birt, hiszen [11éshazy néhany évvel korabban még szamiizetésbe kényszeriilt Lengyelorszagba,
majd pedig jelentds szerepet jatszott Bocskai Istvan mozgalmaéban is. 8!

Ugyanakkor az Udvari Kamara tisztvisel6i komolyan foglalkoztak azzal, hogy ki legyen a
kovetkez6 kamarai vezetd és hogy kamaraelnokké vagy kincstartova nevezzék-e ki. Ahogy
lathattuk, a Bocskay Istvan mozgalma eredményeként alairt bécsi egyezmény kikototte, hogy a
kamara helyett a kincstartosagot allitsak vissza, amelynek élére kincstartot nevezzenek ki, aki
magyar és vilagi személy legyen.°82

Ezzel a jelek szerint az Udvari Kamaranal is tisztdban voltak, ugyanis Nikolaus Haunold
(1556-1622), az Udvar Kamara titkara®®® hivta fel ra a figyelmet, hogy a kincstartoi kinevezés
nem torténhet meg barmiféle indoklas nélkul, ezért javasolta az igazgatdi (Director) cimet
Vizkelethy szaméara. Emellett azt is, hogy a kamarai tanacsosi tisztségét szintén tarthassa meg,
ezzel kiiszobolve ki a problémat.>®* A még ugyanaznap kiallitott dokumentum viszont mar
nemcsak igazgatonak, hanem a kiralyi javak kezel6jének (Magister Proventuum) kivanta
kinevezni a jeloltet. Ezzel az elég Ujnak szamitd tisztseggel azonban az irnokok sem voltak
tisztaban, ugyanis rendre kifelejtették a szovegbdl és a lapszélekre irva potoltak.’® Az ()
iratokban mar azt is megjegyezték, hogy a korabbi eln6kokhdz hasonlban, az U igazgaténak is
juttassak el a szokasos instrukciokat.

Mindezek mellett érdemes még némi figyelmet szentelni Nikolaus Haunold javaslatanak,
amely szerint csak ideiglenes jelleggel (ad tempus) kivantdk e tisztségben megtartani
Vizkelethyt. Ennek oka abban keresendd, hogy az Udvari Kamara hivatalnokai nem voltak

elégedettek azzal a helyzettel, amelyet a bécsi megallapodas kényszeritett rajuk. Tovabbi fontos
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581 |l1éshazy elleni perre lasd.: KAROLYI 1883a. Szamiizetésére: OTVOS 1991.
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torveny?docid=60600001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1606 (letdltés ideje. 2021.01.20.)
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csucsaként mér a 16. szazad veégén az Udvari Kamara titkaraként tevékenykedett és csaszari tandcsos is volt. Vo.:
Pusch 1987. 112-113

584 Niklas Haunold javaslata az Udvari Kamaranak Bécs, 1609. majus. 15. OStA FHKA HFU r. Nr. 97. Konv.
1609. majus fol. 81.

585 Vizkelethy Tamas kinevezésével kapcsolatos irat Bécs 1609. majus 15. OStA FHKA HFU r. Nr. 97. Konv.
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tényezOnek szamitott — s ez valamennyi iratban szerepelt —, hogy az egyik féherceg nyomasara
¢s slirgetésére tortént a kinevezés. A meg nem nevezett foherceg, minden bizonnyal a késdbbi
kiraly, Matyas lehetett, hiszen 6 mar korabban is szot emelt Vizkelethy érdekében. %%

A Magyar Kancellaria altal a Magyar Kamarahoz kikuldott igazgatdi kinevezése nem sokat
arul el arrol, miért éppen 6t valasztottak ki e tisztségre.®®’ 1608-ban Il. Matyas mindenesetre
beiktatta Vizkelethy Tamast az igazgat6i hivatalba, illetve Magister Proventuum minéségben a
kamara vezetd tisztségébe, amelyekben a jelek szerint a késdbbiekben sem tortént valtozas. 8

Ezek alapjan részben tévesnek tekinthetéek azok a korabbi megallapitasok, hogy Vizkelethy
kamaraelndk lett volna. Ugyanis, bar praefectusi kinevezést nem kapott, mint kiderult, a
komoly terminoldgiai problémék ellenére, amelyeket tisztségei a felettes bécsi hivatalnal
okoztak, a gyakorlatban ugyanazokkal a jogkdrokkel rendelkezett 6 is, mint elddei. Ez a furcsa
kettosség vélhetden egesz 1611-ig fennallt. JO példa a kamaraelndki és kincstartoi tisztseg
keveredésére, hogy még 1609-ben javasoltak két tapasztalt kamarai tanacsos, id. Holgyi Gaspar
(-1610) eés Loranth Ferenc (—1626) — utobbi egyébként az j kamarai vezetd sogora volt —
kinevezését Vizkelethy mellé.>®® Ennek bizonyara részben az lehetett az oka, hogy Vizkelethy
mar évek oOta nem szolgalt a kamaranal, ezért az ligymenetben sziiksége lehetett tapasztalt
emberek segitségére, meg talan a latszat fenntartasara celjabol is. Mint ismert, mindkét javasolt
hivatalnok mar hosszu ideje volt a hivatal alkalmazasaban, ezért tapasztalatukkal nagyban
hozzajarulhattak az 0j vezetd munkajanak megkonnyitéséhez.%%

A késObbi praefectusi kinevezésekkel kapcsolatban allandoan felmeriilé kérdés, hogy
voltak-e ellenjeldltek és ha igen, akkor mi dontott a végiil ,,befutd” mellett. A kutatas jelenlegi
allasa szerint kétseges, hogy voltak-e mas jeloltek a tisztségre. Kiilléndsen annak ismeretében,
hogy 1606-ban Vizkelethy mellett olyan prominens feltérekvé nemeseket is alkalmasnak
talaltak — igaz, csak a kamarai tanacsosi tisztre —, mint Apponyi Pal, Szerdahelyi Mihaly vagy

Andreasith Matyas.>®* Ugyanakkor, mivel 1608-ben még egy teljesen Gjként Kialakuld

%8 PALFFY 2011. 127.

%87 A Magyar Kancellaria levele a Magyar Kamarahoz Vizkelethy Tamas kinevezésérél MNL OL E 21 Benignae
Resoutiones X 7029/E 21.

%88 A szakirodalom és a feltart forrasokban nem talaltam nyomat annak, hogy Vizkelethyt esetleg utélag kinevezték
volna kamaraelnokké.

589 OStA FHKA HFU r. Nr. 97. Konv. 1609. majus fol. 139-142. kiilénésen fol. 140.
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esztergomi érseki birtokok adminisztratoraként. Vizkelethy haléla utdn Holgyit eljaras ald vonték, s révid idére
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rendszerrdl beszEliink, nem lehetiink biztosak abban, hogy akér a fent emlitett hdrom nemes tr
szintén esellyel palydzhatott az elndki vagy az igazgatdi tisztségre. A tovabbi kutatdsok
bizonyara majd modot adnak e részlet tisztazasara is.

Az Ujonnan kinevezett kamarai igazgatd kozel hadrom évig, 1611. szeptember 11-én
bekovetkezett haldlaig latta el tisztségét. A szakirodalom eddig figyelmen kivill hagyta azt a
tényt, hogy az utdda, hetési Pethe LaszI6 csak 1612 aprilisaban lépett hivatalba, igy kozel fél
évig Uresedésben volt a kamaraelnoki tisztség,>*? még ha a hivatal elnok vagy igazgatd nélkiil
is tudott miikodni. Vizkelethy halala utan II. Matyas sziikségesnek tartotta, hogy ideiglenes
jelleggel administrator proventuumnak nevezze ki Loranth Ferenc kamarai tanacsost,>®® aki
ebben a mindségben jo félévig, egészen Pethe kinevezéséig allt a hivatal é1én.5°* Igy, ha
formalisan Uresedésben volt is a hivatal, a valosagban egy tisztviselé mindig ellatta a
praefectusi teendéket. Erdemes megjegyezni, hogy a késébbiekben, amikor majd joval
hosszabb 1d9 telik el a két kamaraelndk halala és kinevezése k6zott, nincsenek arra utald jelek,
hogy barmelyik tanacsos Loranth Ferenchez hasonlé pozicidba kerilt volna.

Vizkelethy Tamas tényleges utdda, hetési Pethe Laszlé kinevezése koriilményeir6l alig
vannak informacidink. Feltételezhet6leg voltak mas jeloltek is a poziciora, ugyanis I1. Matyas
1612 elején utasitast adott a Magyar Kamaranak, hogy tegyen javaslatot a Vizkelethy Tamas
halala miatt megiiresedett poziciéra.>*> Azonban a kamarai tanacsosok opiniojat ezidaig nem
sikerdlt fellelni. Kérdés tovabba, hogy milyen indokok szolhattak Pethe Laszlé kivalasztasa
mellett. Mint lathattuk az el6z6 fejezetben, Pethe katona volt. Katonai palyaja mellett
jelentdsnek tekinthet6ek diplomaciai érdemei is. Nem zarhato ki, hogy az j uralkodé valasztasa
azert esett rd, mert korébban testvére, Pethe Marton is bizonyitotta képességeit és nagy
szolgalatokat tett az udvar szamara. Nem mellékes, hogy 1612-ben, mar Rudolf halala utan,
amikor 1l. Matyas figyelme a német-romai csaszari koronazas felé fordult, minden bizonnyal
Ujabb indok lehetett Pethe Laszlé kinevezése mellett, hogy a hatorszagban nyugalmat kivant,
amig Frankfurtban tartozkodott.>®® Pethe kinevezése mellett szolhatott tovabba az uralkodd

iranti elkotelezettseége is. Hiszen, mint lathattuk, a szadzadfordulé nagy haborujabdl aktivan

%92 FALLENBUCHL 2002. 239.; FALLENBUCHL ZOLTAN 1988. 110.

593 11, Matyas utasitdsa a Magyar Kamaranak 1611. szeptember 26. OStA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611.
szeptember fol. 28.

594 Loranth Ferenc Pethe LaszIo kinevezése utan, 1625-ban bekovetkezett nyugdijazasaig szolgalt tanacsosi
mindségben a Magyar Kamaranal. Vo.: FAZEKAS 2021a. 410-411.

595 1. Métyas levele a Magyar Kamarahoz Bécs, 1612. januar 13. OStA FHKA HFU r. Nr. 101. Konv. 1612. januar
fol. 20.

%% Matyas f8herceg csaszarra vélasztasa és koronazdsa 1612 juniusiban volt Frankfurtban. Vo.:
https://www.deutsche-biographie.de/gnd119400839.html#ndbcontent (letdltés ideje: 2021. januér 21.)
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Kivette a részét és nem kevés sikerrel szolgalta a Habsburg Monarchiat.>®” Elhetiink a gyantval,
hogy kinevezésében talan Pazmany Péternek is szerepe lehetett, ugyanis néhany évvel késébb
Pethe volt az egyik legharcosabb hive és tamogatdja a jezsuita péater érsekké vald
kinevezésének.5%®

Hetesi Pethe Laszlé tisztségének elnyerését, Ugy gondolom, hogy az aktudlis politikai
viszonyok is elésegithették. Az 1610-es évek elejének politikai valsaga, azaz a Bathory Gabor
fejedelem ellentmondasos politikaja miatt elmérgesedd helyzet is indokolhatta, hogy egy
katonai téren tapasztalt, az Erdélyi Fejedelemségrél relevans tapasztalatokkal rendelkezd
személy keriiljon az elsé szamu pénziigyi hivatal élére.>*® Ugy gondolom, hogy hasonld
motivacio Aallhatott egy évvel késébb, Dardczy Ferenc szepesi kamaraelndk kinevezése
hatterében is.5%°

Pethe Laszlo elnoksége és az azt kovetd idészak az, amelytél fogva jelentGsebb
mennyiségben maradtak rank forrdsok. Ennek kdszonhetden némileg konnyebb helyzetben
vagyunk, ugyanis jobb ralatasunk lehet a vizsgalt teruletre. A Pethe utddardl készilt
tanulmanyban kamaraelnéki kivalasztasat és kinevezését is igyekeztem koriljarni.®t Jelen
dolgozat keretében azonban egy masik szempontot, azaz egy rendszerbe valo beillesztését is
meg kell megvizsgalni a kinevezésével kapcsolatban. Tovabba a Horvath Gasparrol készult
munka alkalmaval kimaradt, az adott koriilmények k6zott nem vizsgalt részekre is célszertinek
latszik itt kitérni.

Veglai Horvath Gaspar a Magyar Kiralysag egyik igazan kilonleges, mondhatni rendhagyo
karrierjét tudhatta maga mogott. A Magyar Kamara elnokévé torténd, kinevezése csak erdsitette
ezt a kivételes €letutat, hiszen a pozsonyi hivatal az orszag teriiletén mitkodo leginkabb bizalmi
intézménynek szamitott. Ebbdl kiindulva, szinte teljesen érthetetlennek tiinik, hogy egy magas
rangu, de kilfoldi katonat, aki nem sok gazdasagi vagy pénzulgyi tapasztalattal rendelkezett,
mégis lehetséges volt az orszag elsé szamu pénziigyi hivatala élére kinevezni. Ugyanakkor, ha
figyelembe vesszikk a Habsburg Monarchian beliili ,,gyakorlatot” az egyes tisztségek
betdltésenél, azt lathatjuk, hogy Horvath Gaspar kinevezése illeszkedik a rendszerbe. Az

osztrak 6rokos tartomanyok, s még inkdbb a birodalmi intézmények esetében ugyanis nem volt

597 A legfrissebb sszefoglalisok Pethe Laszlot egyértelmiien az uralkodé tabordba tartozok kozott emlitik meg.
Vo.: PALFFY 2011. 171.

598 TusoR 2016. 37—40. és passim.

599 Bathory Gabor uralkodasara legljabban: BATHORY 2009.

600 Dargezy Ferenc kinevezése a Szepesi Kamara elnokének. OStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. aprilis
fol. 215-217. Szakirodalomban: FALLENBUCHL 1967. 219; FALLENBUCHL 2002. 72. Erdemes megjegyezni, hogy
mind a két szakirodalomban hibés a hivatalviselés végének feltlintetett id6pont.

601 KAROLYI2019a. 119-158.
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ritka, hogy a Szent Rdmai Birodalom mas teriileteirdl vagy azon kiviilr61 szdrmaz6 embereket
nemesitettek meg és neveztek ki kiilonbozé tisztségekbe. %%

Mint ismert, Pethe L&szI6 haléla utan kivételesen hosszu ideig, csaknem két évig nem volt
Kinevezett praefectusa a Magyar Kamaranak. Ekkor feltételezhetdleg senior consiliariusként a
legid6sebb tandcsos vezette a hivatalt, és latta el az elndki teenddket, természetesen korlatozott
hataskorrel. Személye egyeldre ismeretlen. Nem zarhato ki, hogy inkei Loranth Ferenc lehetett
6, aki mar Vizkelethy Tamas halala utan is betoltott hasonlo tisztséget. Akkorrol ismert a
kinevezése is, de mivel azonban 1617 ¢és 1619 kozott ilyenrdl nem tudunk, feltételezhetd, hogy
pusztan kozmegegyezés nyoman valhatott vezetdvé a hivatalon beliil, amelyhez nem volt
sziikség kiilon megerdsitésre.®%

Veglai Horvath Gaspar kinevezése az els6 olyan alkalom, amikor forrasokkal lehet igazolni
azt a sejtést, hogy egyidejlileg nem csupan egyetlen jelolt allhatott a hivatal €lén, illetve, hogy
jelentds tamogatoi csoportok is kialakulhattak az egyes aspirdnsok koriil. Horvath Géspar
rivalisa Cziraky Mozes volt. Mellette Forgach Zsigmond nador lehetséges jeldltként allitotta
Batthyany Ferencet és Révay Pétert is, azonban 0k elég hamar kieshettek a kiizdelembdl. Ebben
vélhetbleg az jatszhatott kozre, hogy mindketten protestansok voltak és mas tisztségeket is
betoltottek. Ez természetesen nem zarta volna ki annak lehetdségét, hogy a tisztségek
halmozésa ellenére 0k legyenek a kamara elndkei. A jelek szerint azonban az uralkod¢é és kore
mégis alkalmasabbnak talalta Horvath Gaspart és Cziraky Mdzest.

A tdmogatokat illetéen biztosan allithatjuk, hogy Horvath Gaspar legjelentdsebb partonusa
az érsek, Pazmany Péter volt. Kettejiik ismeretsége még a lengyelorszagi idészakra vezethetd
vissza, de fontos részlet volt, hogy Horvath Gaspart is ott talaljuk azok kozoétt, akik aktivan
tamogattak és kozben is jartak Pazmany érsekké valasztasaban. Cziraky Mézes mellett jelentds
jogi miiveltsége, valamint a Magyar Kirdlysag nemesi tarsadalméaba valo beépiiltsége szolt,
hiszen ségora Nadasdy Pal volt.%** Nem véletleniil talaljuk az 6 nevét is azon a listin, amelyet
Forgéch nador az uralkod6hoz nyujtott be a kiilonbozo tisztségekre alkalmas jeloltekrdl. Ennek
ellenére tigy gondolom, hogy a dontd érv veglai Horvath Gaspar és Cziraky eldtérbe helyezése
mellett PA&zmany Péter szava lehetett, akinek kozismerten jo kapcsolatai voltak bécsi udvarral,

kilondsen 1. Ferdinanddal.

602 MELTON 1995. 115-117.

603 A Szepesi Kamara esetében a 17. szazad masodik felében is hasonld gyakorlat volt érvényben. Ott ugyanis a
1648-t61 a szazad végéig nincs sem elndk, sem pedig igazgatd. A hivatalt egyezményesen a legidésebb —
leghosszabb ideje szolgal6 — tanacsos vezette. VO.: GECSENYI - GUSZAROVA 2008. 455.

604 FRAKNOI 1868. I. 309.
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Az (j kamaraelndk kinevezésének elhalasztasdban az uralkodd egyre romlo egészségi
allapota jatszott szerepet. Vélhetdleg I1. Matyas, aki 1618-ban mar egyre tobbet betegeskedett,
inkdbb a jogilag tapasztaltabb és hosszu ideje a kirdlysdgban szolgalé Czirdkyt latta volna
szivesebben a kamara élén, mig az ifjabb Kkirdly ink&dbb Horvath Géaspar mellett tette le a
voksat.5%° Ennek kovetkeztében csak az Uj kiraly tronra Iépése utan kovetkezhetett be az U]
elnok kinevezése. Arulkodé és az eldzdekben vazolt elképzelést latszik erdsiteni, hogy Horvath
Gaspar kinevezése egy hdnappal Il. Métyas halala utan kelt.

Horvath Gaspar kinevezése kapcsan maradtak fenn az elsé ismert forrasaink arrol, hogy
miként ment végbe a kinevezési és beiktatasi folyamat. Javarészt levelekb6l tudjuk, hogy
Horvath Géspar Bécsben vette at a kinevezéset, és még aznap letette az eskut is. Az akkor
kibontakoz6 harmincéves haboru, valamit a csaszar-kiraly tavolléte miatt azonban nem elétte,
hanem a magyar rendek jelentds képvisel6i elott, és talan a helytartd, Lipot foherceg
jelenlétében ker(lt erre sor. A magyar rendeket Esterhazy Miklos, Telegdy Janos nyitrai plspok
és Pakay Benedek személynok képviselte.%% Sajnos a forrasok nem részletezik, hogy miért
éppen e harom személy elétt tette le az eskiit az 1j praefectus.®’

Ugy gondolom, Veglai Horvath Gaspar mellett is hasonlé érvek széltak, mint Pethe LaszI6
mellett. Az 0j eIn6k Erdélyben is rendelkezett kisebb birtokokkal. Emellett rokoni szalak fiizték
az erdélyi katolikus elit tagjaihoz. Arrol nem is beszélve, hogy rendelkezett diploméciali
tapasztalatokkal, s hogy viszonylag jo kapcsolatban allt Bethlen Gaborral is; kapcsolatuk csak
a fejedelem els6 hadjarata utan mérgesedett el. Nem mellesleg, a Magyar Kiralysag politikali
koreinek, kuléndsen Pazmany Péternek szintén jol jott Horvath Gaspar kinevezése. A
magyarorszagi politikaban viszonylag tajékozatlan, politikailag és anyagilag is sulytalan veglai
Horvath nagyban fliggott az olyan tamogatoktol, amilyen az esztergomi érsek volt. Kozel 6t
évnyi elndksége alatt, a jelek szerint, minden igyekezete ellenére sem sikerilt csokkentenie ezt
a fliggdséget.

Amennyire informacidgazdagok a Horvath Gaspar kinevezése és beiktatasa koruli
események, oly kevéssé mondhato el ez az utodlasarol.

Horvéth Géspar kinevezéséhez hasonldan, az 0j elnok kivalasztasa és kinevezése is jelentds

ideig huzddott. Mint ismert, Palffy Palt csak az 1625-6s orszaggyiilésen iktattak be az elnoki

605 KAROLYI 2019a. 145.; Tovabba a kinevezést nehezitette az éppen kibontakozd harmincéves habord, hiszen
1618-1619 forduldjan komoly targyalasok folytak a cseh felkel6kkel, amire az id6s Matyas és reménybeli utdda,
Ferdinand foherceg is nagy figyelmet forditott. BIRELEY 2014. 94-95.

608 KAROLYI2019a. 146.

807 Esterhazy Miklos ekkor még nem viselt jelentésebb cimet, de talan 6 képviselhette a magyar fénemességet,
mig Telegdy a katolikus egyhazat, ahogy Pakay Benedek pedig személynokként a kéznemességet képviselte. Ez
az elképzelés azonban tovabbi kutatasokat igényel.
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hivatalba. Az addig eltelt idészak valdsziniileg komoly partharcokat hozott, azonban a forrasok
hianyossaga miatt viszonylag kevés informéacioval rendelkeziink rola. A Palffy Pal karrierjével
foglalkozé korébbi kutatdsok alig forditottak figyelmet kamaraelnOkségére, igy a
megvalasztasaval/kinevezésével kapcsolatban is csak a végeredményt nyugtaztak.®®® Pedig mar
veglai Horvath Géaspar megvalasztasa soran is lathattuk, hogy komoly érdekellentétek ttkdztek
a praefectusok kivalasztéasa korl.

Ratérve a megvalasztas folyamatéra, élnink kell a gyanaval, hogy a hosszu, kdzel egy éves
vacantia alatt, ahogy korabban a Vizkelethy Tamas és a Pethe Laszlo kozotti idészakban, ez
alkalommal is volt egy adminisztrator, aki a hivatalt vezette. Személye sajnos egyeldre
ismeretlen. A forrasok és a szakirodalom nem emlitik, hogy esetleg valamelyik tanacsos, netan
,Kiils6” személy toltotte volna be ezt a tisztséget.

Némileg meglepd eredményt hoztak a témaval kapcsolatos ujabb kutatasok. Ezek azt
mutatjak, hogy akarcsak 1617 és 1619 kozott, ugy 1624 és 1625 kozott is jelentOs
hattércsatarozasokat sejthetiink, amelyekben Palffy Pal kbzel sem szamitott favoritnak. Nehany
ujonnan feltart dokumentum némi ralatast ad arra, hogy mi is tortént 1625-ben Palffy Pal
kivalasztasa elott.

Amikor veglai Horvath Gaspar 1624-ben meghalt, Pazmany Péter, aki jo viszonyt apolt a
praefectussal, gyorsan értesitette 1. Ferdindnd kiralyt a kamaraelnok halalarél. Az érsek
ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy elsdként ajanljon alkalmas személyt a tisztségre Czirdky
Mozes személyében.t%® Mint lathattuk, Czirdky mar 1619-ben is komoly esélyes és Horvath
Gaspar legjelentdsebb kihivoja volt. Ezt kdvetden azonban a forrasok hallgatnak a tovabbiakrol.
Ennek hatterében vélhetbleg az uralkodo és az udvari korok mas iranyu elfoglaltsaga, tovabba
a kamaraelnok fizetésének megtakaritasa allhatott.5°

Természetesen a Magyar Kamara is megtette a sziikséges lépéseket. Igy 1625. &prilis 11-én
elkuldte az els6 javaslatat az Udvari Kamardhoz. A hosszu opinioban Pakay Benedek kiralyi
személynokot javasoltak a tisztségre. Ennek alapjan viszonylag egyértelmiinek tinik a
személynok kivalasztasa. Az irat foleg az uralkoddé melletti hiiségét és az éppen betdltott

hivataldban végzett munkajat emeli ki, kilonésen az octavakon valé partatlan

608 Sajnalatos moédon amennyire béséges a Palffy Palrél sz6lo szakirodalom, annyira hidnyos és elhanyagolt
tertletnek szamit kamaraelnoksége. Gyakorlatilag teljesen ismeretlen az 1625-1646 kdzotti tébb mint két évtized.
Csupan az épitkezéseit és birtokszerzéseit emelik ki. FUNDARKOVA 2009. XXI-XXIII.; LAUTER 1989. 11-16.;
Palffy Pal épitkezéseire lasd. FUNDARKOVA 2003. 15-34.

609 pazmany Péter I1. Ferdinandhoz Sellye, 1624. jalius 11. K6zli Hanuy Ferenc In.: POL 11. 397.

610 Az udvart méar ekkor komolyan foglalkoztatta, Ferdinind Erné foherceg hazassiga és annak nyomdban a
magyar Kirdllya koronézasa. BIRELEY 2014. 195-196.; HENGERER 2012a. 57-68.
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szerepvallalasat.** Mégis, ha kissé jobban végiggondoljuk a dolgokat, akkor Pakay jel6lése
tobbféleképpen is indokolhatd. Vélhetdleg az 1617 ota személynokként tevékenykedd
nemesurnak komoly igazgatasi és biraskodasi tapasztalatai lehettek. Nem mellékes, hogy ezt
megelézéen Istvanffy Miklos €s Lippay Janos személynok mellett is protondtariusként
szolgalt.?*? Tovabba az is kozrejatszhatott, hogy még 1621-ben ideiglenes jelleggel ugyan, de
mar volt dolga a Magyar Kamaraval, amikor Bethlen Gabor hadjarata utén, szerepet vallalt a
helyredllitasaban.®’® Mindezek mellett az sem elhanyagolhaté részlet, hogy korabban & is ott
szerepelt azok kozott az urak kozott, akik Pazmany Pétert tamogattak 1616-ban.5** Igy nem
zarhato Ki, hogy a kamara tanacsosai az érsek tAmogatasat is mérlegelve jeldlték a praefectusi
tisztségre Pakayt. Masik eshetdség, hogy Pakay ebben az iddszakban mar sokat betegeskedett,
az orszaggylilésen elszabaduld indulatokat sem tudta megfékezni,®®® és még ugyanabban az
évben meg is halt. Nem zérhato ki tehat, hogy jelolése csupan idéhuzasi jelentoséggel birt.
Pakay még a halalaval is befolyasolta némileg a valasztast, hiszen a sajnalatos esemeny utan az
uj kiralyi személynok Cziraky Mozes lett, aki ezzel kihullott a kamaraelntksegre aspiralok
koziil.88

Tovabba fel kell hivni a figyelmet a Czirdky ¢és Pakay személyében rejlé hasonldsagra. A
két jelolt alapjan ugy néz ki, hogy az olyan vezetd politikusok, mint Pazmany és a kamara
egyarant felismerték, hogy a koradbbi két katona-diplomata utan mar mas képzettséggel és
tapasztalattal rendelkezd elndkre lenne sziikség. Ezt pedig a két elsdnek felbukkand jelolt
alapjan a magas jogi végzettséggel és birdskodasi jartassaggal és tapasztalattal rendelkezd
személyben vélhettéek megtalalni. E valtas hatterét egyelére nem ismerjiik. Mivel sem Pazmany,
sem pedig a kamarai tanacsosok nem indokoltak a jelolést ezért egyeldre csak hipotéziseket

allithatunk fel arra vonatkozoan, hogy miért tolédhattak el ebbe az irdnyba az igenyek.

611 Magyar Kamara tanacsosai az Udvari Kamarahoz, amelyben Pakay Benedeket a Magyar Kamara elnokének
javasoljak. Pozsony 1625. marcius 15. OStA FHKA HFU. r. Nr. 127. Konv. 1625. aprilis fol. 55-56.

612 Mint oly sok, a 17. szazad soran hosszabb-révidebb ideig meghatarozé politikus esetében, gy Pakay Benedek
esetében is hidnyzik egy jo dsszefoglalas a karrierjére vonatkozélag.

613 OStA FHKA HFU r. Nr. 121. Konv. 1621. junius fol. 18. Bethlen Gabor elsé hadjarata alkalmaval a Magyar
Kamara tanacsosai és alkalmazottai szétszérddtak az orszdgban. Sokan elmenekiiltek, de példaul Horvéath Gaspar
praefectusnak nem sikerdilt és kénytelen volt Bethlen Gabor mellé allni. V6.: KARoLY12019a. 147-149. A hivatal
miitkodésérél nem sokat tudunk. Az elkovetkez6é kutatasok egyik nagy feladata lesz tisztazni, hogy teljesen
besziintették-e a miikddést, vagy valahol mashol folytattak azt, illetve, hogy mit is jelent pontosan Pakay els6
tanacsosi kinevezése.

614 Tusor 2016. 38.

815 FAZEKAS 2020. 229.

S18FALLENBUCHL 2002. 69.

108



Vélhetéleg azonban az 6 ajanlasa nem volt megfelelé az udvari korok szdmara, ugyanis
néhany nappal késdbb egy masik opini6t nyujtottak be a kamara tanacsosai.®!” A javaslatban
mar joval tobb alkalmas személyt talaltak. Megjegyzendd, hogy a kamara tanacsosai, igazodva
a kés6bbiekben mar altalanosnak tekintheté elvarasokhoz, a jeldltekkel szemben két fontos
kritériumot allitottak, amelyeknek meg kellett felelniiik. Az elsé a katolikussag, a masik pedig
a megfeleléség, ami vélhetGleg a tapasztalatot és megbizhatosagot jelentette ebben a
kontextusban. Ennek megfeleléen, a listdra csupa katolikus nemes keriilt fel. Vélhet6leg
fontossagi vagy alkalmassagi sorrendben, a kovetkezd jeloltekrdl volt sz6: Bosnyak Tamas,
Réakdczi Pal, Forgach Miklds, Esterhazy Daniel, Apponyi Pal és Ordddy Gaspar. Az mar els6re
is lathato, hogy az Uj Osszeallitasbol hianyzik a Pazmany altal ajanlott Cziraky Mdzes, de a
kamara altal kordbban javasolt Pakay Benedek is, ahogy a késdbbi befutd, Palffy Pal sem
szerepel a listdn. A kérdés, hogy mi volt az, ami ezeket a jelolteket katolikussagukon tul
alkalmassa tette a kamaraelnokségre és végil mi volt az, ami miatt megis Palffy Pal nyerte el a
tisztséget.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a jeloltek korében még mindig feltiing volt a katonai
elem. Bosnyak Tamas a korszak neves katonaja volt, mint fileki kapitany szolgalt 1624-ig.58
Jol mutatja a csalad felfutasat, hogy apja, Andras még csak a Magyar Kancellaria jegyzdje volt
a 16. szazadban. Maga Tamas mar fonemesi cimet is szerzett, fia, Istvan elobb pécsi, majd
veszprémi piispok, karrierje csicsan pedig néhany évig kancellar volt.5°

Forgach Miklds szintén a torok elleni harcokbol vette ki a részét.52° Mar fiatalon katonai
palyara 1épett, végigharcolta a tizenétéves haborat. Viszonylag késén, 1619-ben katolizalt, ami
megnyitotta szdmara a tovabblépés lehetdségét.??t Nem zarhato ki, hogy részben ennek is
koszonhetd, hogy felkertilt a jeloltek listajara.

Ugy gondolom, hogy Bosnyak Tamas és Forgach Miklos jeléltként valo szerepeltetése a
kamarai tanacsosok részérél azt bizonyitja, hogy a kordbban alkalmazott kritérium tehat,
amelynek értelmében egy jelentds katonai és talan diplomaciai tapasztalatokkal rendelkez6
személy kivalasztasa a kamara élére a kovetkezd iddszakban is j6 dontés lehetett.

Rakoczi Pal jeloltsége is érdekes része az opinionak. 1625-re mar viszonylag jelentds katonai

karriert tudhatott maga mogott. Anyjanak koszonhetden, gondos katolikus nevelésben

617 A Magyar Kamara tandcsosainak véleménye a kamaraelnokségre alkalmas jeldltekrdl. Pozsony, 1625. aprilis
19. OStA FHKA Miinz- und Bergwesen Ungarn r. Nr. 11. Konv. 1625. fol 206-207.

618 Bosnyak Tamas életére lasd: MATUNAK 1895. 17-43.

819 FAZEKAS 2021a 327-329.;

620 Az iratban emlitett Forgach Miklos valosziniileg azonos azzal a Forgach Miklossal, aki a fels6-magyarorszagi
térségben szolgalt katonaként. Karrierjére lasd: LUDIKOVA 2002. 102.

821BARTFAI 1910. 482-483.
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részesult, csaladja révén pedig jo erdélyi kapcsolatokkal is rendelkezett. Nem mellesleg,
hazassaga réven a korabbi kamaraelndknek, az 1617-ben elhunyt hetesi Pethe L&szlénak volt a
veje. Bar, mint ismert, a kamaraelndkségre nem valasztottdk meg, néhany évvel késébb Alaghy
Menyhért halala utan, 1631-t61 orszagbiroként tevékenykedett.522 Apponyi Palt is azok kizé a
jeldltek kozé kell sorolhatjuk, akiknek komoly diploméciai hattere volt. O is azok kozott
szerepelt, akik az bécsi béke targyalasait lefolytattak. Késobb Bethlen Gébor bortonét is
megjarta. 1622-t81 pedig koronadérként tevékenykedett.®? Nem utols6 sorban a patinas jelolti
listdn az akkori orszagbird, Esterhazy Miklds dccsét, Danielt is megtalaljuk. Feltiinését talan az
Esterhazy csalad pozicidi megerdsodéseként lehet értelmezni. %%

Az utolsé helyen megjelolt Ordody Gaspar esete némileg kiilonbozik a tobbiekétsl. O nem
volt fonemes, személye a jomodu katolikus és udvarhii koznemességet képviselte. Az irat
tanisaga alapjan ugy néz ki, hogy a kamarai tanacsosok legszivesebben 6t lattak volna a
prefektusi székben.®?® Ennek hatterében talan az allhatott, hogy Ordédy is komoly biraskodasi
és igazgatasi tapasztalattal rendelkezhetett, hiszen 1620-ig Pakay személyndk itélémestere volt,
utana pedig a Magyar Kamara tanacsosaként szolgalt.5® Ordody személye azért is érdekes,
mert ekkor mar tébb éve a pozsonyi hivatalban dolgozott. Szakmai szempontbol neki volt a
legnagyobb intézményi tapasztalata. Jeloltsége azt is mutatja, hogy a hivatal részérdl talan
felmeriilt lehetéségként, hogy maguk koziil valasszanak valakit. Ahogy majd latni fogjuk, a
késObbiekben is lesznek olyan jeldltek, akik Ordodynal sikeresebben szerepeltek, és karrierjiik
csucsan a kamara vezet6i lehettek.

Ha meégegyszer végigtekintiink az ajanlott szemelyek csoportjan, azt lathatjuk, hogy a
kamarai tanacsosokkal igyekeztek lefedni azokat a terlileteket, ahonnan az alkalmas jel6ltek
johettek. Ott talaljuk a régi arisztokracia tagjait, a feltorekvo uj férendicket és az udvarhoz
lojalis koznemesség tagjait is, ami alapvetden jo elgondolasnak tlinik.

Sajnos a feltart forrasok és a szakirodalom alapjan tovabbra sem tisztazott, hogy Palffy Pal
neve miként merilhetett fel, illetve, hogy végill minek készonhetd, hogy az uralkodoi akarat 6t
helyezte a praefectusi tisztségbe. Ezzel talan a feleldsséget is haritani szerették volna magukrol.

Ugyanakkor az, hogy Palffy nem szerepelt az ajanlottak kdzott, talan azzal is indokolhat6, hogy

622 Rakoczi Pal karrierjére lasd: LUDIKOVA - MIKO - PALFFY 2007. 323-324.

623 Apponyi Pal a 16-17. szazad forduléjanak jelentds politikusa. A bécsi béke megkotésében vallalt szerepet. A
17. szazad elején Bars varmegye f6ispanja, majd koronadrként szolgalt. V6. NAGY 1857. 59.

624 Esterhazy Daniel (—1654) mint Miklos nador 6cese a csaladon és az orszagos politikaban jatszott szerepe is
hattérbe szorult. Az utobbi idokben torténtek kisérletek szerepének tisztazasara, azonban a jelentdsebb eredmények
még varatnak magukra. Eletére és szerepére lasd: MARKUSNE 2013. passim.

625 Ordody Gaspar karrierjét ezen a helyen nem részletezem. Mivel korabban tanacsos is volt, ezért ra vonatkozolag
l4sd dolgozatunk kamarai tanacsosokra vonatkozd részét.

628 FALLENBUCHL 2002. 219.
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a tanacsosok nem szerettek volna olyan elndkét, akinek esetleg tarthattak a tal nagy
tapasztalatatol és a testiilet 0sszetételére és mitkodésére gyakorolt befolyasatol. Megvalasztasa
mellett viszont azok az érvek szdlhattak, hogy a képzettsege alapjan jol illeszkedett a Czirdky
Mozes, Pakay Benedek fémjelezte vonulatba. Hiszen, ahogy lathattuk, Palffy komoly jogi
képzettséggel rendelkezett. Kivalasztasa talan azt jelezte, hogy megvaltoztak az igények a
kamaraelndk személyével kapcsolatban.

A kamarai tandcsosok altal készitett lista joI mutatja, hogy a pozsonyi hivatalban a
dontéselokészitd elitnek 1s volt ajanlasi kotelezettsége. Egyelore azonban a korabbi
1d6szakokbol nem ismeriink ilyen listat. Horvath Gaspar megvalasztasa kapcsan mar lathattuk,
hogy az orszdg foméltosadgainak (a nadornak, az érseknek) is volt ajanlasi lehetdsége az
uralkod¢ felé. Palffy Pal 1625-6s kinevezése kapcsan még nem kertilt el olyan forras, amely
azt tamasztana ala, hogy barki is ajanlotta volna 6t a kiralynal. S6t, ahogy lathattuk, Pa4zmany
Péter 1624-ben Cziraky Mdzest favorizalta. Nem ismerjik ugyanakkor a frissen megvalasztott
nador, Esterhdzy Miklos véleményét az tigyben. Ismerve, hogy a két nemesur a késébbiekben
ellenséges viszonyban allt egymassal, nem valoszinti, hogy Esterhazy ajanlotta volna Palffyt.%%’
Palffy Pal kinevezését és kivalasztasat tehat nagyrészt meg homaly fedi, s a tovabbi kutatasok
feladata lesz kideriteni, hogy kik lehettek a tamogatdi és mi volt az, ami a tobbi jelolt folé
emelte.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni Palffy Pal kivalo udvari kapcsolatairél sem. Sogora,
Maximilian von Trauttmansdorf karrierje ekkor mar feliveldben volt.5® Edesanyja révén a
csalad tagjai a Bethlen Gabor vezette hadjaratok alatt jelentés mértékben timogattak az csaszari
¢és kiralyi udvar erdfeszitéseit. Ezek Osszességében elég nyomatékos ajanlast jelenthettek a
szamara a kamaraelnokségre. Mindezek ellenére ugy gondolom, tovabbi kutatadsokra lesz
szlikség ahhoz, hogy pontosan tisztazni lehessen, kik voltak Palffy Pal timogat6i és miért éppen
ra esett a valasztas 1625-ben.

A Palfty Palt kdvetd Lippay Géspar esetében szinte a teljes hatalmi és politikai jatszmat jol
dokumentaltak, és ami még fontosabb, ezen iratok nagyrészt fenn is maradtak.

Mint ismert, a 17. szazadi kamaraelnokdk kozul Zichy Istvan mellett Palffy Pal volt az, aki
feljebb tudott 1épni a pozsonyi hivatalvezetdi poziciobol. A korszak nagy politikai kiizdelme
ranyomta bélyegét utddja kivalasztasara is. Esterhdzy Miklds halala utan a korabbi nador korl

csoportosulod fiatal arisztokratdk 0j vezet6t talaltak maguknak az orszagbirdva eldlépd Palfty

627 PETER 1979. 51-53.
628 Trauttmansdorf karrierjére lasd: SCHWARZ 1943 372-374.; FUNDARKOVA 2009. XXITI-XXVII.
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személyében.5?° Ezzel parhuzamosan, a Pazmany-utéd Lippay Gyorgy érsek koriil is jelentds
fouri és fOpapi tarsasag kezdett korvonalazédni. A két érdekcsoport parharca jelentdsen
meghatéarozta az 1640-es evek méasodik felének és 1650-es évek elsd felének politikai légkorét.
Az egyes poziciokert komoly kiizdelmet folytattak a felek. 1646-ban az ,.érseki part” nagy
gybzelmet vivott ki azzal, hogy Palffy Palnak nem siker(ilt megszereznie a nadori tisztséget és
helyette a sUlytalanabb, az ersek altal kdnnyen befolyasolhaté Draskovich Janos lett a
palatinus.®®® Bar kevesebb sz6 esik réla, igy gondolom, az ,érseki part” masik nagy gy6zelme
az volt, hogy Lippay 6ccse, Gaspar kerllhetett a Palffy altal hatrahagyott Magyar Kamara élére.

Ahogy lathattuk, Lippay Gaspar amolyan sziirke eminenciasa a Magyar Kiralysag 17.
szazadi torténetének. Testvére, az érsekké emelkedd Lippay Gyorgy arnyékaban Gaspar élete
és karrierje hattérbe szorult. Esetében alighanem hasonlét tapasztalhatunk, mint a Pethe
testvéreknél, ahol a szintén latvanyos karriert befuto Marton mellett testvére palyaja szinte
eltorpult.53

1646-ban komoly felszin alatti kiizdelem bontakozott ki, azért, hogy ki toltse be Palffy helyét
a pozsonyi hivatal élén. I1I. Ferdinand kirdly, mondhatni a szokdsoknak megfelelden, Palffy P4l
orszagbiroi kinevezése utan arra utasitotta a Magyar Kamara tanacsosait, hogy — a
korabbiakhoz hasonldan —, ezuttal is allitsanak jeldlteket.*? A kamara ekkori valaszat sajnos
nem sikerult fellelni. Ellenben ismeriink egy Palffy Paltél szarmazé opiniot, amelyet a kiralyhoz
is eljuttatott. Hosszu hivatali palyaja utan nyilvan olyan embert szeretett volna latni a pozsonyi
hivatal élén, aki megfelelt az elképzeléseinek. Ez aligha Lippay Gaspar lehetett. Az ()
orszagbird igyekezett minden befolyasat latba vetni, hogy a sajat taborabol tudjon valakit
kamaraelnbknek megtétetni. A maga részérél — Mordcz Farkas és Rakoviczky Gyoérgy
tanacsosokkal egyetemben — az Udvari Kamarahoz intézett feliratdban Erd6dy Gabort és
Esterhazy Danielt ajanlotta utodanak. Még érdekesebb a lekdszoné praefectus indoklasa. Palffy
Pal ugyanis javarészt Lippay alkalmatlansagat, féleg a birtokszerzésekkel dsszefliggésben
emlitett gatlastalansagat és hozzanemertését igyekezett hangstlyozni. Kilén kiemelte Lippay
Gaspar és csaladja, kulondsen Lippay Gyorgy érsek mesterkedéseit a Liszthyek kopcsényi

birtokaival kapcsolathan.®*® Lippay iranti ellenségessége egyébként késébb sem sziint meg:

629 PETER 1979. 53-55.

630 |_aUTER 2008. 195-197.

831 gy vélem, hogy a jovében érdemes lenne Lippay Gaspar teljes Karrierjét feldolgozni, hiszen az értékes
informaciokkal szolgalhatna nemcsak a Magyar Kamara elndkeire, de a 17. szazad els6 felének politikatorténetére
vonatkozdlag is.

832 111, Ferdinand levele a Magyar Kamarahoz Bécs, 1646. februar 12. OStA FHKA HFU r. Nr. 174. Konv. 1646.
februér fol 50-51.

633 palffy Pal, Mordcz Farkas és Rakoviczky Gyorgy levele I11. Ferdinandhoz, Pozsony, 1646. arpilis 13. OStA
FHKA HFU r. Nr. 174. Konv. 1646. aprilis fol 94-98.
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1648-ban, amikor a mar kamaraelndk Lippay Géaspart beiktattdk a Bars varmegyei
foispansagba, azt szintén rossz néven vette és a Forgachokat, kiilonosen Forgach Adamot okolta
ezért.5* Ugyanakkor Ugy vélem, hogy Palffy Pal allitasai csak részben helytalléak. Mint
lathattuk, Lippay Géspér karrierje soran szamos hivatalban megfordult, a kdzélet szamos
terlletén kiprobalta magat. Palffy tamadasai mdgott sokkal inkédbb személyes ellentét,
ellenszenv sejthetd. A feltart forrdsok alapjan a kezdetben békés kapcsolat hamar
megromolhatott, majd ellenségességbe torkollt. Ebben komoly szerepe lehetett a Lippay csalad
Ustokos-szerti felemelkedésének is, ami talan sértette a szintén als6-magyarorszagi birtokos
Palffy Pal érdekeit.5%

Kérdés, hogy mennyire szamitottak ,,j0 jelolteknek” a Palffy altal tdimogatott személyek?
Sem Esterhazy Daniel, sem pedig Erd6dy Gabor jeldlése nem kiilondsebben meglepd. Mindkét
four az Esterhazy Miklos koriil tomoriild Esterhazysta vagy nadori partba tartozott. Esterhazy
Miklés halala utdn a csoport vezetésében bekovetkezett tirt Palffy Pal igyekezett betdlteni. Az
Esterhazy csaladhoz valo kozeledeése tobbszor is tetten érhetd. Esterhazy LaszIot is tamogatta
példaul a soproni ligyekben.®*® Vélhetdleg hasonld gesztus lehetett Esterhazy Danielnek a
jelolése vagy emlitése kamaraelndkségre is. 1646-ban Daniel urnak egyebként ez mar a
masodik jeldltsége volt 1625 utan.

Figyelemre mélto Erdédy Gabor jelolése is Az ifjd, feltorekvé nemes kivald neveltetésben
részesllt. Az udvari kapcsolatai, méginkabb bécsi elomenetele kiemelked6nek tekinthetd,
hiszen viszonylag fiatalon, Pazmany Péter hatasara katolizalt, ami megnyitotta szamara a
lehetGséget az eldrejutasra Beécsben. Tanulmanyai elvegzése utan Il. Ferdinand harom magyar
udvari kamarasanak egyike lett. 1646-t0l kiralyi tanacsos, 1649-t61 pedig ajtonallomester volt.
Komolyabb karriertdl csak korai, 1650-ben bekovetkezett halala foszthatta meg.*” Erdédy
Gabor alighanem jelentds politikai er6t képviselhetett, amit nyilvan Palffy Pal is felismert, ezért
jeldlhette a pozicidra.

Nem kétséges, hogy Lippay Géspar legjelentdsebb tamogatdja a batyja, Lippay Gyorgy
érsek volt, aki mar ekkor igen befolyasos partot szervezett meg maga koré olyan személyekbdl,
mint Szelepcsényi Gyorgy kancellar és Orossy Gyorgy. De maga mellett tudhatta a Csaky

testvéreket és a frissen katolizalt Nadasdy Ferencet is.®*® Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy az

634 palffy Pal levele Batthyany Adamnak Pozsony, 1648. marcius 9. Kozli Lauter 1989. 77—78.

635 A két csalad kozotti kapesolat elmérgesedéséhez vélhetéleg valamilyen pénziigylet vezetett, ugyanis az 1630-
as évek végétdl tobbszor is eléfordul, hogy a Palffyak Lippay Gaspéarnak vald tartozasrdl leveleznek. JEDLICSKA
1910. 272, 275-276.;

836 Esterhazy Palffy kapcsolatra lasd: DoMINKOVITS 2009. passim. Péter 1985. 154-184.

837 BENDA 2007. 112.

638 FUNDARKOVA 2008. 958.
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udvarban, esetleg az Udvari Kamaraban is lehettek jelentds tamogatoi. Legalabbis erre enged
kdvetkeztetni az a level, amelyben Lippay Gaspar az Udvari Kamara elndkének, Franz Ulrich
von Kolowratnak mondott koszonetet a tdmogatasaért és a megvalasztasaért.®*® Erdemes
megjegyezni, hogy Palffy Palnak is voltak jelent6s udvari tamogatoi. Koziiliik is kiemelkedik
rokona, Maximilian von Trautmannsdorff (1584-1650), aki a vesztfaliai békekdtésnél a bécsi
udvar koveteként volt jelen, késébb pedig a Titkos Tanacs elndke lett.54

Az eredmények ismertek. Ugy tiinik, hogy Lippay Gaspar fajsulyosabb partfogokra
tdmaszkodhatott és sokat sz&dmitott, hogy Kolowrat kamaraelndkot is meg tudta nyerni.
Kinevezéséhez az Udvari Kamara mar aprilis végén megkiildte a gratulald iratokat.®*! Palffy
minden probalkozasa ellenére vereséget szenvedett, az uralkodd Lippay Gaspar mellett dontott.
Az 1) kamaraelnok az orszaggytilésen levélben mondott kdszonetet.

Az ezt koveto kinevezés a korabbi gyakorlathoz hasonléan tortént. Az uralkoddi dontés utan
az Uj elndknek le kellett tennie az eskiit, majd beiktattak hivatalaba.

Lippay Gaspart kamaraelnoki tisztébe Johannes Bartholomeus Schelkert udvari kamarai
tanacsos vezette be.5? Az ilyenkor szokasos eskiit vélhetSleg az orszaggyiilésen a rendek
képviseldi és az uralkodo elott tette le. Kiilonleges helyzetben vagyunk, ugyanis ez az egyetlen
eset a kutatas jelenlegi allasa szerint, hogy egy kamaraelnok eskiijének a szovege fennmaradt.5*3
Tovabbi informéaciokkal egyelére nem rendelkeziink Lippay Gaspar kivalasztasarol és
beiktatasarol.

Mar Zichy Istvan elédeinek kamaraelnokké valasztasabol és kinevezésébdl is lathatd, hogy
bizonyos rendszer alapjan tortént, ami akar komoly partharcokat is eredményezhetett egy-egy

arisztokratacsoport €s az egyhaz képviseldi kozott.

4.c. Zichy Istvan kivalasztasa és kinevezése 1655-ben

Az ¢el6z06 fejezetrészben attekintettilk a Magyar Kamara elntkeinek Ujfajta kivalasztasat,
Kinevezési gyakorlatat és a rendszer megszilardulasat 1646-ig, Lippay Gaspar elndksegéig.
1652 végén, Lippay halalaval ismét (resedés allt be a kamara élén. Jelen fejezetrészben az

1655-ig terjedd, Zichy Istvan kivalasztasaig és kinevezéséig tartd iddszakot mutatjuk be. Ahogy

839 |ippay Gaspar levele Franz Ulrich von Kollowrathnak, Pozsony, 1646. majus 8. kozli: BESSENYEI 2017. 95—

640 palffy Pal és Trautmannsdorff kapcsolatara: FUNDARKOVA 2009. XXVII-XXXIX.

641 Udvari Kamara Lippay Gasparhoz Bécs, 1646. aprilis 28. OStA FHKA HFU r. Nr. 174. Konv. 1646. aprilis fol
114-115.

842 |ippay Gaspar beiktatasardl 1646. majus 15. MNL OL E 1 pag 330.

643 Lippay Gaspéar kamaraelnoki eskiije: OStA, HKA Familienakten L 126, fol. 3-8. Az irat létezésére Palffy Géza
hivta fel a kutatd kozosség figyelmét nagysikeri munkdjaban. Vo.: PALFFY 2011. 195.
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az el6z6 részben lathattuk, hogy egy-egy elnok Kivalasztasaig akér evek is eltelhettek. A
folyamatot jelentdsen befolyasoltak a kiils6 €s belsé koriilmények: a jeloltek, a palyazok
kapcsolatai, befolyasuk. Nem volt ez masképp a Lippay Géspar halala és Zichy Istvan
kivalasztasa kozotti idoszakban sem. Mint latni fogjuk, kiilonlegessé az teszi, hogy a kozel
harom éves id6szakban, 1652 vége és 1655 kozepe kozott, a korabbi megoldasok és megoldasi
kisérletek mind el6fordultak.

A kezdet Lippay Gaéspar kamaraelndk halala volt, amely minden bizonnyal nem érte
varatlanul a hivatalt. A praefectus egészségi allapota az 1650-es évek elejére jelentésen
leromlott.®** 1652 novemberében bekovetkezett halla utan a Magyar Kamara tanacsosai, a
korabbi szokasoknak megfelelden, feliratban tuddsitottdk az Udvari Kamarat Lippay
elhunytar6l.54

Az Udvari Kamara csak a kovetkezd év elején adta jelét annak, hogy 1j eln6kot szeretne
latni a magyar hivatal élén. Ekkor leiratot kiildtek a Magyar Kamaranak, hogy kuldjenek listat
arrol, kiket tartanak alkalmas jeldltnek a praefectussag betdltésére. 546

Az elsé opinio 1653. februar 19-ei datummal késziilt el.®*” Az iratot a harom
legtekintélyesebb — és legrégebben szolgalé — tanacsos, Rakoviczky Gyorgy, Vattay Lukacs és
Aszalay Istvan®® jegyezte, amely igen tanulsagos a kivalasztasi gyakorlattal kapcsolatban,
ugyanis felsorolja és 0sszegzi a korabbi id0szakokra vonatkozo ismereteket, valamint utalast
tesz egy nem kevésbé fontos tényezoére. Az irat szerint korabban Szuhay Istvan halala utan csak
kényszerliségbdl, a Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan esetében elkovetett hibak miatt kellett
attérni a vilagi elnokok kinevezesére, hiszen ezt torvény rogzitette. Ez azért is figyelmet
érdemel, mert a jelek szerint 1608 és 1654 kozott fel sem merilt, hogy egyhazi személlyel
toltessék be a kamaraelndkséget. Ahogy lathattuk, az ismert jeldlések alapjan szinte minden
esetben kizarhatd, hogy lettek volna egyhazi személyek. S6t, az egyhazi vezetdk is minden
esetben, amikor befolyasukat latba vetették, vilagakat ajanlottak. Pazmany raadasul kétszer is.

Ennek ellenére, a kamarai tanicsosok valamiért lehetOséget lattak az 1653-1654

esztendOkben arra, hogy visszatérjenek az egyhazi elnokok rendszeréhez. A legalkalmasabbnak

644 Lippay Gaspar betegeskedésére utal, hogy 1652. juniusdban a trencséni fiirddkbol cimezte levelét az udvari
kamarahoz. Lippay Gaspar az Udvari Kamarahoz, Trencsén, 1652. junius 30. OStA FHKA HFU r. Nr. 188. Konv.
1652 jalius. fol. 27-32.

645 A Magyar Kamara értesitése az Udvari Kamarahoz Lippay Gaspar halalarél. Pozsony 1652. november 26.
OStA FHKA HFU r. Nr. 189. Konv. 1652. december fol. 24-25.

646 Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz. OStA FHKA HFU r. Nr. 190. Konv. 1653. januar fol. 259-264.

647 Magyar Kamara az Udvari Kamarahoz Pozsony 1653. februar 19. OStA FHKA HFU r. Nr. 190. Konv. 1653.
februér fol. 167-172.

648 Mint lathattuk, Rakoviczky mar hosszu ideje szolgalt a hivatalban. Egyértelmiien az egyik legtapasztaltabb
tandcsos volt. Vattay Lukacs és Aszalay Istvan is komoly tapasztalatokkal rendelkezett, nemcsak kamarai
szolgalatuk, hanem korabbi karrierjiik alapjan is. Karrierjiikre 1asd a dolgozat kovetkezo fejezetét.
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Hoffman Pal®*°® pécsi piispokot, illetve Tarnoczy Matyas®™ szepesi prépostot és vaci plispokot
tartottak. Ugyanakkor nem zartak ki annak lehetOségét sem, hogy a korabbi tapasztalatok
alapjan esetleg a nyitrai, a gyOri, vagy a veszprémi plispok legyen az 0j kamaraelnok. Ez a 16.
szazadi példak alapjan teljesen logikus lépés lett volna, hiszen az 1500-as években szinte kivétel
nélkiil egyhaziak alltak a hivatal élén. Mindezek mellett figyeltek arra, hogy amennyiben a
rendek kozott tovabbra is jelent6s lenne az ellenallas, akkor is vilagi elnokot valasszanak.
Ebben az esetben Nadasdy Ferencet, az e tisztséggel kapcsolatban mar 1625 6ta folyamatosan
emlegetett Esterhazy Danielt, valamint Révay LaszIot tartottak alkalmasnak.%%! Végigtekintve
a kamarai tanicsosok altal alkalmasnak tartott jeldlteken, azt latjuk, hogy egytdl-egyig az
Esterhazysta csoport egykori tagjai voltak.

A vilagiak esetében a feltorekvé Nadasdy Ferenc a korédbbi jeldltekhez képest (]
szereploként bukkant fel 1653-ban. Nadasdy Kkarrierje az 1650-es eévekre folyamatosan
emelkedett. JO rokoni kapcsolatokkal rendelkezett: felesége révén a korabbi nador, Esterhazy
Miklos veje volt, de a tobbi nyugat-magyarorszagi arisztokrata csaladhoz is k6t6dott a rokonai
révén. Mint lathattuk, Lippay Gasparral is ismerték egymast, sét, a korabbi kamaraelndk az
1630-as években segitette is a foispani teend6k ellatasa soran az ifju Nadasdyt. A magasabb
hivatalok felé vezet6 Gt az 1643. novemberében tortent katolizalasa utan nyilt meg szamara
igazan.®®2 Ekkor még javarészt az Esterhazy Miklds koriil csoportosuld nemesek kozétt talaljuk,
akivel Esterhazy Juliaval kotott hazassaga révén rokonsagban is allt. Az Esterhazysta tabort a
nador haldla utan elhagyta, és sogoraival szemben, az 1640-es, 50-es évek forduldjan mar az
érsek kornyezetében volt.>® Kamaraelnoki ambicioi nem ismertek a kutatas elétt. Ezt az
Ujabban elékeriilt forrasok sem erdsitik meg. Pusztan jeloltként szerepelt a kamara tanacsosai
altal osszeallitott listan. Alig két évvel késobb, 1655-ben, a pozsonyi orszaggyiilésen III.
Ferdinand orszagbirova nevezte ki, amely hivatal szinte 6sszeforrt a nevével.%%*

Esterhazy Daniel, mondhatni nagy dregként szerepelt ismét a jeldltek kozott. Ahogy az el6z6
fejezetben lathattuk, mar 1625-ben is ott volt a kamara tanacsosai altal javasolt személyek
listajan. 1646-ban, Lippayval szemben, a lekoszoné Palffy Palt talalta alkalmasnak a tisztség

betdltésére. Mig 1625-ben vélhetdleg az uj nador rokonsaga tette 6t alkalmassa, addig, mint

649 Hoffman Pal pécsi majd veszprémi piispok. Szarmazasat tekintve a jelentés fels6-magyarorszagi csatari és
szedikerti Hoffmanok az dsei. K6zoliik ketten Id. és ifj. Gyorgy, mint a ketten a Szepesi Kamara adminisztratorai
voltak. BERzEVICZY 1892. 621-632.; FEJERPATAKY 1892. 147-148.

850 Tarndczy Matyas nyitra varmegyei nemesi csaladbol szarmazott. J6 oktatasban részesiilt. Magasabb iskolait a
Bécsi P4zmaneumban végezte 1636-ban pedig Olmiitzben tanult. Késébb V6.: CHOBOT 1917. 575-578.

651 OStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654. oktdber fol. 17.

852 Toma 2005a. 37-38.

853 LAUTER 1989. 20.

854 Nadasdy Ferenc orszagbiréi kinevezését jarta korbe és mutatta be. Toma Katalin V6.: TOMA 2007.
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lathattuk, 1646-ban sokkal inkabb a politikai szintér atrendezddése tehette megfeleldnek tiind
jelolté. 1653 elején talan az motivalhatta a tanacsosokat, hogy az érsek és a nador ellentéte miatt
a jeloltek kozé mindkét fél részérdl tamogathatod személyeket is jeloljenek. Az is mellette szolt,
hogy unokadccsével, Esterhazy Farkassal sikeresen vezényelték le az Esterhazy csaladot ért
tamadasok elsd hullamat Miklos nador halala utdn.®®® Ezért nem zarhat6 ki, hogy Esterhazy
politikai tapasztalatai is szamottevonek szamithattak.5%® Es végiil, de nem utolsd sorban hajlott
kora — mar béven a hatvanas éveit taposta — miatt is megfeleld jeloltnek tlinhetett, hiszen
kinevezésével és a kozeljovoben varhatd halalaval id6t nyerhettek ahhoz, hogy 6uténa
alkalmasabb jeloltet talaljanak.®®’

Némileg varatlan 1épésnek tekinthetd, hogy kozel egy évvel Lippay halala és az els6 opinio
beadasa utan Rakoviczky Gyorgy kamarai tanacsos is jelentkezett a hivatalvezet6i posztra.
Ugyesen érvelve a supplicatidjaban, Rakoviczky nem az elndki pozicidért folyamodott, hanem
,.csak” igazgatoi tisztségért. Ervei kozott emlitette, hogy Lippay halala 6ta mint senior
consiliarius vezeti a hivatalt, emellett pedig jelentos tapasztalattal is rendelkezett, hiszen mar
hossz( ideje a kamara alkalmazasaban allt.®*3Az ambiciozus tanacsos tigyét 1654. januar 15-én
targyaltdk meg. Ennek eredményeképpen a bizottsag Rakoviczky directori kinevezése mellett
dontétt, amit még aznap irasba foglaltak.®®® A folyamat gyorsasagat jelzi, hogy a Magyar
Kancellaria még aznap elkészitette a sajat valtozatat is a kinevezésrdl, amelyet megkiildott a
Magyar Kamaranak.®6°

Egyel6re nem allapithaté meg pontosan, hogy milyen szandékai voltak a bécsi udvarnak és
az Udvari Kamaranak. Nem zarhat6 ki az idényerési szandék, mert 1654-ben tébb komoly
esemény is befolyasolta a Habsburg Monarchia helyzetét. A legfontosabb IV. Ferdinand
koronazasa, majd varatlan halala volt.%®* Vélhetdleg ez az idényerési szandék motivalhatta a

bécsi udvari koroket abban, hogy 1654. januar 15-én Rakoviczky Gyorgyot nevezték ki a

6% FEJES 1996. 145-155.

856 Nehéz helyzetben vagyunk, amikor Esterhdzy Déniel politikai szerepérdl szeretnénk irni. A kutatdsok nem
klldndsebben érintették a személyét, igy életpalyajardl nagyon keveset tudunk. Mindenesetre feltiing, hogy egész
élete sordn nem viselt komolyabb hivatalokat, a kamaraelnokségre vald alkalmassaga viszont rendre el6keriilt,
annyira, hogy a jeloltséget illetéen rekordernek tekinthetd.

857 Nem ismeretlen gyakorlat, hogy a 16—17. szdzad folyaman egy idésebb vagy beteges személyt véalasztottak
valamely kulespozicid betoltésére idényerés céljabol.

68 Rakoviczky Gyorgy supplicatidja a I11. Ferdinandhoz. D.n. Valdsziniileg 1654. februar 13 el6tt. OStA FHKA
HFU r. Nr. 193. Konv. 1654. januér fol 55-58.

659 RakoviczKy Gyorgy kinevezése a Magyar Kamara igazgat6java 1654.januar 15. OStA FHKA HFU r. Nr. 193
Konv. 1654. januér fol. 138-139.

860 Rakoviczky Gyorgy kinevezése 1654. januar 15. MNL OL E 21/ X

%61 HENGERER 2012. 319-322. Az uralkoddcsaladot ért varatlan tragédiardl Zichy Istvan is megemlékezett
Batthyany Adamnak irott levelében. A gydri vicegeneralisban némi aggodalom élt az ifjabb kiraly haléla miatt, és
tartott egy sikertelen tronoroklést kovetd politikai kaosztol. Zichy Istvan Batthyany Addmhoz Gy6r, 1654. jalius
10.MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53168.
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kamara igazgatdjava. Feltételezhetéen ideiglenes jelleggel folyamodhattak ehhez a
megoldashoz, hiszen 1654-ben nem voltak olyan jellegli politikai problémak vagy
ellenségeskedések a rendek és az udvar kozott, mint a szazad elején Vizkelethy Tamas
kivalasztasa esetében. Rakoviczky mellett szolt az akkor méar kdzel harminc éves tapasztalata a
kamara vezetésében is, ami csak tovabb erdsithette azt a szdndékot, hogy az udvar nyugalmat
szeretett volna Magyarorszagon. Ezen tilmenden, szerepet jatszhattak Rakoviczky egyéni
ambiciai is.

Rakoviczky igazgatoi tisztségenek ideiglenessége melletti érv lehet az a dokumentum,
amelyet a Magyar Kamara allitott ki 1654-ben, és amely a korédbbi elnékdk kinevezésére
vonatkozé informacidkat gylijtotte 6ssze. Erre az el6z0 fejezetben mar tobbszor hivatkoztunk,
azonban ezlttal érdemes egyes részeit alaposabban is megvizsgalni. Keletkezése okét az
indokolta, hogy a Magyar Kamara elndki tisztségére két palyazo volt, nevezetesen Zichy Istvan
¢s Révay Laszlo. A korabbi elndkok kinevezése alapjan nem meglepd, hogy Zichy Istvannak
mar 1654-ben akadt versenytarsa az elnéki pozicidra, hiszen kordbban is volt ra példa, hogy
tobb jelolt versengett a tisztségért. Ugyanakkor némileg meglepd, és a korabbi szokassal
ellentétesnek tlinik, hogy Zichy és Révay maguk jelentkeztek a tisztségre olyankor, amikor a
hivatalnak — még ha csak direktori mindségben is — éppenséggel volt vezetdje.

A praefectusi cimért folyo kiizdelem miatt szlikséges attekintenlink, hogy az egyes jeldltek
mire alapozhattdk a sikerbe vetett hitiket. Milyen tamogatdi bazissal, képzetséggel vagy
ajanlassal rendelkezhettek annak érdekében, hogy 6ket valasszak.

A két ismert palyazo koziil Révay Laszlo indult kedvezobb poziciobol. A Révayak mar a 16.
szazadban jelentOs karrierrel dicsekedhettek, foleg a csalad felemelkedésének megalapozdja,
Révay I. Ferenc. Sét, a 16. szazad végén Révay II. Ferenc személyében egy szepesi kamarai
elnokot is adott a csalad.®%? Tobben is felnivtak ra a figyelmet, hogy a csalad mar koran két 4gra
szakadt.%®® A Magyar Kiralysag torténetében meghatarozdbb szklabinyai és blatnicai 4g a 16.
szazadban a fdnemesség korébe emelkedett. Ezzel szemben a trebosztoi g csak a 17. szazadban
jutott el odaig, hogy tagjai fonemesek lehettek.®®* Révay Laszlé az utdbbinak volt tagja és
felemel6je. Apja, Révay Marton az Esterhdzy csaladba hazasodott be, amikor a késébbi nador
testvérét vezette oltarhoz.%®® Ezek alapjan érthetd, hogy a fiatal nemest mar koran befolyasos

korokben talaljuk, ugyanis az Esterhdzy Miklés nador koriil tomoriild ,,Esterhazysta”

662 HANAK-SzABO 2021. 155.

863 |_unIkOoVA — MIKO- PALFFY 2008. 354.

664 Révay Laszl0 és testvéreinek bardi rangemelése MNL OL A 57 Libri Regii 8 kotet fol. 103-105.
865 PALFFY 2009b. 868.
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csoportnak is tagja volt.5%® Harcolt Bethlen Gabor ellen és diplomaciai megbizassal a Portan is
megfordult. A Magyar Kiralysag politikai elitjében, pozicidja erdsitésében tobb minden
kozrejatszott. Révay katoliz&lasa mellett, Esterhazy Miklos taktikazasanak koszonhetéen — nem
kis felndborodast kivaltva —, feleségul vette homonnai Drugeth Erzsébetet, Drugeth Gyorgy
orszagbird arvan maradt lanyat.®®” Az | Esterhdzysta” csoport felbomlasa utdn azonban nem
tudjuk, melyik politikai csoportosulashoz csatlakozott, mivel sem Palffy Pal, sem pedig a
Lippay Gyorgy korul tomorilok kozott nem talaltuk a nevét. 1645 utani tevékenysége, jelenlegi
ismereteink szerint, nem lehetett til jelentds: csupan néhany orszaggyllési bizottsagban vett
részt, tovabba hatérellenérzé bizottsagok tagja volt.®® Az Gjabb kutatasok alapjan 1648-tol
pozsonyi kapitanyként szolgalt.®®® Kamaraelnoki ambicidirdl a szakirodalom nem tudott. Az
ilyen irany( forrasok az Ujabb kutatdsok utan is igen hézagosak.t”® Nem ismerjiik
beadvanyat/folyamodvanyat, vagy tdmogatoi korét. Ha tevekenysege nem is feltétlendl tette
alkalmassa a hivatalvezetésre, képzettsége, csaladi kapcsolatai és ismeretsége el6nyt
jelenthetett szamara, a baroi rangjarol nem is beszélve, hiszen 1654 végéig, 1655 kdzepéig sem
Zichy Istvan, sem pedig Majthényi Mihaly nem volt fonemes.

Révayval egyidoben, Zichy Istvan is alkalmasnak érezte a pillanatot arra, hogy kilépjen a
végvari ¢életbdl €s jelentdsebb tisztségek felé tajékozodjon. Mint az el6zd fejezetekben
lathattuk, Zichy Istvan és csaladja tagjainak nemigen voltak vagy lehettek hasonld ambicidi.
Apja egész életében katonai palyan mozgott, nagyapja pedig varmegyei szinten és az
orszaggyiléseken tevékenykedett. Zichy Istvant egyéni ambicidi vezethették vilagi palyara.
Vélhet6leg kozrejatszott ebben apdsanak, varkonyi Amadé Lénardnak a karrierje — Zichy Istvan
masodik felesége, Amadé Magdolna volt®’ -, aki 1622-ben testvérével egyitt bardsagot
szerzett,®”> majd Esterhazy Miklds alnadoraként (vicepalatinus) tevékenykedett, ezzel érve
karrierje csticsara.”

Mint lathattuk, kettejiik kdzil Révay mar viszonylag koran, 1653 elején szerepelt a kamarai

tandcsosok altal 6sszedllitott opinidban az alkalmasnak tekintett vilagi jeloltek kozott, amir6l

666 PETER 1985. 178.

867 FEJES 1996. 126. Megjegyzendd, hogy az eskiivé 1630-ban nagy port kavart, amig a kedélyek lecsillapodtak.
668 FALLENBUCHL 2002. 265-266.

869 Tusor 2015. 48.

670 A Révay Laszlohoz kapcsolhatd forraskozlések napléinak részletei nem tesznek emlitést arrdl, hogy
ambiciondlta volna barmelyik tisztséget is. VO.: DUALSzKY 1857. 245-254.

671 Zichy Istvéan elsé felesége Baranyay Maria 1651-ben hunyt el. Errdl Batthyany Adamnak irott levelében szamolt
be. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53113.; Amadé Magdolnaval valé hazassadgarol nem szémolt be. Csak
végrendeletébll kovetkeztethetiink, hogy valamikor 1653-ban hédzasodtak ¢ssze. MNL P 707 Zichy csalad
levéltara, 44. fasc. 43. Nr. 3.

672 \Varkonyi Amadé Istvan és Lénard bardi adomanya. MNL OL A 57 Libri Regii 7. kétet. fol 140-142.

673 NAGY 1857. 27.
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vélhetéleg maga is tudott. SOt, 1654 végén mar Zichy Istvannal egylitt palyazoként szerepelt az
akkor dsszeallitott vélemenyben. Ezek szerint neki is kellett rendelkeznie bizonyos tamogatoi
bazissal és ajanlokkal. Az opinidk alapjan a Magyar Kamara tanacsosai tovabbra is 6t lattak
volna szivesen a hivatal élén. Ennek azonban tébb dolog is ellentmond. A két legfontosabb,
hogy 1654 eleje ota, direktori mindségben, Rakoviczky Gyorgy vezette a hivatalt, akinek
nyilvan sajat ambicidi voltak, hiszen az igazgatésagnal nem sikeriilt magasabbra jutnia,
tovabbéa, hogy 1655 elején egy mésik korabbi kamarai tanacsost, Majthényi Mihalyt nevezték
ki a kamaraelndknek.

Révayval ellentétben, Zichy Istvan terveirdl és probalkozasairdl elég vilagos képiink van. A
gyOri vicegeneralis komoly lépéseket tett annak érdekében, hogy a kamarai praefectussagot
elnyerje. Mar 1654-ben igyekezett befolydsos tamogatokat szerezni. Egyik legkézenfekvébb
tamogatdja a szomszédos végvidék fékapitanya, Batthyany Adam volt, akivel Zichy jo
baratsagot apolt.5* Batthyany Adam korabban, I1. Ferdinand uralkodasa idején, hosszu ideig
szolgalt Bécsben kamaraskent, tobbek kdzott egy korabbi kamarai jelolttel, Erdédy Gaborral
egyetemben. Ez id6 alatt jo kapcsolatokra tett szert a csaszarvarosban, amit erdsitett elsd
felesége, Formentini Aurdra révén tovabb erdsitett. Batthyany Addm udvara szamos
alkalommal adott otthont kisebb-nagyobb mulatozasoknak, ahol a korszak jelentds magyar és
hatar menti osztrak fSurai is megfordultak. Igy szamos lehetéség adédott arra, hogy 1j
ismeretségeket szerezzenek az ott megforduld emberek.®”> Néhany levélbsl tudjuk, hogy Zichy
Istvan is megfordulhatott Batthyanynal, és hogy Batthyany is jart Zichynél.5® Ezért nem
meglepd, hogy a Kanizsaval szembeni végek fokapitanya 1654 augusztusaban irott levelében
ajanlotta a Magyar Kamara elndkségére a gy6ri vicegeneralist.®”

Batthyany mellett Nadasdy Ferencet is a tamogatok kozott talaljuk.6’® Zichy Istvan
Nédasdyval val6 kapcsolatat kevéssé ismerjiik. 1654 el6ttrdl nincsenek ismereteink arrél, hogy
talalkoztak volna, esetleg keresték volna egymassal a kapcsolatot. Zichy Istvan eddig ismert
leveleiben még csak nem is emlitette Nadasdyt.®”® Mivel Nadasdy ekkor mar magasabb

tisztségek felé tajékozodott, valosziniileg sajat politikai elképzelései alapjan ajanlotta Zichy

674 Levelezésiik egy jelentds része fennmaradt. V6.: Karolyi 2017.

675 Batthyany Adam életére: KoLTAI 2012.; Udvari szolgélatara: KoLTAI 2002., Kapcsolataira: BENDA 2013., KAs
2013.

676 | egalabbis ezt lehet sejteni. Batthyany Adam esetében itinerariuma még hianyos allapotaban is nagyon
informativ. Ez alapjan Zichyvel csupan egyszer taldlkozott személyesen, de vélhet6leg mdaskor is voltak
talalkozoik. Batthyany Adam Itinerariuma MNL OL P 1315/2.

677 Batthyany Adam levele a Bécsi kamarahoz Rohonc 1654. Augustus 16. OStA FHKA HFU r. Nr. 194 Konv.
1654. augusztus fol. 66-67.

678 Nadasdy Ferenc I11. Ferdinandhoz Kereszt(r, 1654. augusztus 19. OStA FHKA HFU r. Nr. 194 Konv. 1654.
augusztus fol. 68—69.

679 V6. KAROLY12017. passim.
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Istvant a kamaraelnoki tisztsegre. Ezzel elterelte magardl a figyelmet, kiklszobdlve annak
lehetdségét, hogy 6t nevezzék ki egy a szdmara nem kivanatos hivatalba. Ennek ellenére, mint
ismert, kettejiik kapcsolata a késébbiekben igen valtozatosan alakult. %%

Néadasdy tamogatasa azért érdekes, mert, mint lathattuk, 1653 elején vele is potencialis
jeloltként szamoltak a kamarai tanacsosok. Ezért csak feltételezhetjik, hogy Néadasdy
tdmogatésa hatterében komolyabb ambicidk allhattak. Nem zérhat6 ki az sem, hogy tanulva a
korabbi esetbdl — tudniillik, amikor az Esterhdzyak és Palffy Pal keresztulhGztak a szamitésait
—, Uigy gondolta, jo lenne egy szamara hasznos ember a kamaranal. 8!

A harmadik biztos tdmogatd Széchényi Gyodrgy veszprémi pispok volt, aki két ajanlélevéllel
is timogatta Zichyt. Egyikkel az uralkodéhoz fordult,%®? mig a masikkal az Udvari Kamara
elndke, David Ungnad figyelmébe ajanlotta a gydri vicegeneralist.®3® Esetében kiilon érdekes
az elkotelez6dés és a tamogatas, mivel 1653-ban felmerilt, még ha csak emlités szintjén is,
hogy az akkor éppen veszprémi plspok Széchényivel kellene betélteni a tisztséget. Néhany
honappal a Zichynek irt ajanlolevél utan, 1654 oktoberében azonban Hoffman Pal és Tarnoczy
Matyas mellett, mar Széchenyi Gyorgy kamaraelnoksége is szoba kerult. Ennek hatterét
egyelére nem ismerjiik.%®* Mindenesetre érdekes, hogy olyan embert is felvettek a jeloltek kozé,
aki egy mésik palyazot tamogatott. Nem zarhat6 ki, hogy ennek Iehetett bizonyos jelentdsége,
hiszen az akkor éppen hivatalt vezeté Rakoviczky Gyorgy sajat érdekei azt diktaltak, hogy
megmaradjon e pozicioban. Bar forrasokkal nem igazolhatd, ezesetben alighanem az 6
taktikazasat lehet sejteni.

A jelek szerint Zichy Istvan tobb, a fentebb emlitetteknél is jelentésebb tdmogatd bevonasat
szerette volna elérni. A legcélszeriibbnek ilyen szempontbol az orszag vezetd elitjéhez vald
kapcsolatkeresés tlinhetett, amivel Zichy is tisztaban volt. Ezért az akkor nador hidnyaban az

orszagot helytartoként (Locumtenens Regni Hungariae) iranyité Lippay Gyo6rgy esztergomi

680 Nadasdy Ferenc és Zichy Istvan kapcsolata nem feltétlentil volt mindig békés. Az 1660-as években kimondottan
rossz viszony volt a két féur kozott. Ezért egyfajta enyhiilésnek tekinthetd talan, hogy Nadasdy romai ttjara
magaval vitte az ifjabb Zichy Istvant, és kés6bb fia, Nadasdy Istvan kiséretében is ott talaljuk az ifjabb Zichy
Istvant. A két four viszonyan azonban ez is csak kissé javitott. Kapcsolatukra lasd: OVARY 1901. 256; ToMA
2005h. 202. Az ifjabb Zichy Istvan levelei k6z6tt is talalhato néhany adat arra, hogy két sziilé viszonya nem volt
a legjobb. Lasd.: KARoLY12021a. passim.

681 N4dasdy Ferenc jelentds hatranyt szenvedett, amikor Sopron virmegyét szerette volna visszaszerezni a maga
és csaladja szdméra. 1645-ben Esterhazy Miklos halalaval nyilt erre lehet0sége, amit azonban az Esterhazyak és
Palffy Pal ,,szovetsége” megakadalyozott. DOMINKOVITS 2009. 888-896.

682 Széchényi Gyorgy Il1. Ferdinandhoz Stimeg, 1654. szeptember 13. OStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654.
szeptember. fol. 27-28.

683 Széchényi Gyorgy David Ungnad kamaraelnokhoz Stimeg, 1654. szeptember 13. OStA FHKA HFU r. Nr. 194,
Konv. 1654. szeptember fol. 29-30.

684 Széchényi Gyorgy Karrierje viszonylag jol ismert. E munkakban nem talalni adatot arra, hogy a feltorekvé
egyhézfinak barmilyen kamarai vonatkozasu szandéka lett volna. V6.: FAZEKAS 2011.
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érseket is megprobalta timogatojanak megszerezni.®® 1654 augusztusanak végén kérte az
érseket, hogy segitse felvételét a kamaraelndkségre jelolt emberek kdzé. Zichy szerint a
valasztéds ugyanis az uralkodon mulott. Ezert hozza irt kérelmében kifejtette, hogy ha nem is
kozvetlendl 111. Ferdinand kirdlynak, de David Ungnad von WeiRenwolfnak (1604-1672),5%
az Udvari Kamara (Hofkammer) elndkének ajanlja a figyelmébe az 6t, mint a posztra alkalmas
személyt.%8" Egyelére nem tudjuk, hogy mennyi szerepe volt az érseknek abban, hogy Zichyt
felvették a jeloltek kozé. A kamara beszédes jelentése alapjan nem feltétlenul Lippay
tamogatasa volt a dontd, ugyanis mar oktoberben szdba keriilt a jeloltsége, de akkor még mindig
inkabb Révay mellett érveltek. Ezzel valdsziniileg Zichy is tisztaban lehetett, mert oktoberben
Ujra kérte Lippay érsek tamogatasat.®®® Ez vélhetdleg ez nem maradt hatastalan, azonban a
vizsgalt dokumentumokban nincs nyoma az érsek Zichyt tdmogat6 szandékainak, bar Révayt
illetden sem taldlunk hasonlot.%°

Ilyen hattér és tdmogatoi kor kozepette némileg varatlanul nevezte ki az uralkodé Majthényi
Mihalyt a kamara €lére 1655 elején. Azonban amilyen vératlan volt a kinevezése, olyan érthetd
is. Harmuk koziil 6 rendelkezett a legnagyobb tapasztalattal a kamarat illetden. Hiszen, mint
lathattuk, Karrierje egy részét is ott toltotte tanacsosként. Fiatal koraban pedig egy masik
kamarai vezetd, Vizkelethy Tamas volt a gyamja és neveldje. 1654-ben lett baro, ekkor mar
feltehetbleg elég id6s lehetett; az Otvenes évei végén, a hatvanas évei elején jarhatott.
Kinevezése talan kompromisszum lehetett, esetleg id6htizas, amig a két masik jeloltnek nem
sikeriil jobb pozicidkra szert tennie, vagy még befolyasosabb tamogatokat talalnia. 5%

Majthényi Mihaly kinevezése és beiktatasa szabalyosan tortént. 111. Ferdinand 1655. januar
20-4n értesitette a Magyar Kamarat, hogy kinevezte az 0j kamaraelnokot.5%* Egy nappal késébb

pedig az Udvari Kamara tajékoztatta a pozsonyi hivatalt, hogy Majthényi még aznap letette

885 Lippay Gyorgy megkeriilhetetlen volt. Az érsek ebben az idészakban méar masodjara toltdtte be ideiglenes
jelleggel nédor hidnydban a helytartdi tisztséget. Ezért a magyar politikai élet legfontosabb szerepléjének
szamitott. Tusor 2015. XIII.

%8¢ David Ungnad von WeiRenwolf (1604-1672) elébb az Udvari Kamara alelnokeként, 1648-t6l elnokeként
szolglt. Karrierjére lasd: ScHwarz 1943. 382-383., Ujabban: HENGERER 2012b 1535-1536.

887 Zichy Istvan Lippay Gydrgynek Gyér, 1654. augusztus 29. EPL Archivum Saeculare Classis X. 196. Nr. 2635.
688 Zichy Istvan Lippay Gydrgynek Gyér, 1654. oktdber 20. EPL Archivum Saeculare Classis X. 196. Nr. 2715.
689 | _ippay Gyorgy levelezésében Révay LaszId viszonylag ritkan bukkant fel. A kérdéses idészakban egyaltalan
nem szerepel az érsek irdsaiban, bar ez a tébbi jeldltre is érvényes. Levelei tanlsaga szerint, 6ccse haléla utén,
furcsa modon Lippay Gydrgy mar nem mutatott komoly érdeklédést a kamaraelndkség irant. Vo.: TUSOR 2015.
passim.

890 Majthényi Mihaly ekkor mar viszonylag éregnek szamitott. Legalabbis Zichynél és Révaynél biztosan id8sebb
volt. Erdemes felfigyelni arra, hogy mar ebben az idSben is sokat panaszkodott beteges éallapotara. Levelei
tan(sdga szerint a korszak népbetegsége, a kdszvény kinozta. Majthényi Mihaly levele Majthényi Gyorgynek
Nagyszombat, 1654. d.n. Kézli: Szeremi 1897. 177-178.

891 11. Ferdinand levele a Magyar Kamarahoz Bécs, 1655. januar 20. OStA FHKA HFU r.Nr. 195. Konv. 1655.
januar fol. 578-579.
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eldttiik az eskiit.%2 Ahogy a korabbi kinevezések alkalmaval, Ggy az 1655-0s eskil letételnél
sem tudjuk, hogy ki képviselte a Magyar Kiralysagot, illetve, hogy tortént-e a magyar rendek
képviseldi eldtt masodik eskiiletétel. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet egy korabban nem
létez6 gyakorlatra. Alig egy honappal az Uj elndk kinevezése utan, az Udvari Kamara rendeletet
bocsatott ki Majthényi szamara. Ebben azt jelezték, hogy a hivatalt eldtte direktori mindségben
vezetd Rakoviczky Gyorgy élete végéig megtarthatja igazgatdi cimét.®® Az Udvari Kamara
esetében kétségkivil ismeriink olyan igazgatét (Clement von Radolt), aki az elndkkel
parhuzamosan toltétte be ezt a tisztséget.®** Csakhogy a Magyar Kamaranal a jelek szerint ez
nem valt gyakorlattd. Mégis elgondolkodtatd, hogy Majthényi varatlan haldla utan, Zichy
hivatalba lépéséig, vélhetdleg nem torekedtek twjabb kinevezésre, helyette informalisan
hagytdk, hogy Rakoviczky vigye tovabb az ligyeket. Erre utal, hogy a lekdszond direktor élete
végeig megtarthatta igazgatoi cimét. 1654-t61 kezdve pedig meg 400 forint plusz fizetést is
kapott.5%

E koriilmény elég nehezen értelmezhetd, mert az ismert forrasok egyikében sem szerepel a
szoba jovok kozott Majthényi neve. Nem tudjuk, hogy ki vagy kik voltak az ajanloi. Mégis
felért a magyar hivatali élet egyik cstcsara. Ennek azonban nem sokaig oriilhetett, ugyanis 1655
elején meghalt, s ezzel ismét meglresedett a kamaraelndkség. Minthogy ez az 1655. évi diéta
idején tortént, ezért az uralkodonak és a magyar rendeknek volt lehetdsége 1j jeloltek allitasara.
A kovetkezo elndk kivalasztasaig azonban Rakoviczky Gyorgy jutott szerephez, aki igazgatoi
mindségben vezethette a hivatalt.5%

Zichy Istvan kinevezésére mar az Uj kiraly, I. Lipdt megvalasztasa és junius 27-én lezajlott
koronadzasa utan kerult sor. Ezért érthet6 az 6 kivalasztasa. Egyelére nem Kkeriiltek el6 arra
vonatkoz6 dokumentumok, hogy Zichy Istvan vagy esetleg Révay LaszIé tovabbi tamogatdkat
probalt volna szerezni. A Majthényi-féle fiasko utan legalabbis az el6z6 szamara bizonytalan

helyzetet jellemzi, hogy Zichy Istvan egyik Batthyany Adamnak cimzett levelében azt irta,

892 Udvari Kamara levele a Magyar Kamarahoz Bécs, 1655. januar 21. OStA FHKA HFU r. Nr. 195. Konv. 1655.
januar fol. 584-585.

693 Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz Bécs, 1655. aprilis 26. OStA HKA FHFU r. Nr. 196. Konv. 1655. aprilis
fol 251-258. OStA FHKA HFU r.Nr. 195. Konv. 1655. aprilis fol 74-78.

694 LINDQuUIST 2007. 14-15.

89 111, Ferdinand a Magyar Kamarahoz Bécs, 1654. december 30. OStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654.
december. fol. 235-238. I1l. Ferdindnd kulon levele Rakoviczky Gydrgynek,amelyben megkdszoni az igazgato
munkajat. Bécs, 1654. OStA FHKA HFU r. Nr. 194. Konv. 1654. december. fol. 239-241.

69 Majthényi Mihaly halalat még a legujabb szakirodalom is varatlanként emliti. Vo.: FAZEKAS 2020. 305-306.
Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy Majthényi méar kordbban is betegeskedett és kdszvény is kinozta. Nem
mellesleg &prilis 18-4n, négy nappal a halala el6tt végrendelkezett is. Tehat kevésbé valoszinii, hogy nem
szamoltak ezzel a lehetéséggel, talan csak annak ilyen korai bekovetkezte érte 6ket varatlanul. VO.: SZEREMI 1897,
182-184.
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hogy egy varhatéan sikertelen kamaraelndki vélasztas esetén nem feltétlenil menne fel
Pozsonyba.®%’

Mint ismert, 1655-ben végll Zichy Istvan lett a kamaraelnokségért folytatott kiizdelem
nyertese. A forrasokbdl ismerhetd részletek alapjan, e folyamat nagyon hasonlitott a
korabbiakhoz. I11. Ferdindnd egy nappal fia koronazasa utan kildte meg az értesitést a Magyar
Kamaranak®®® és az tijonnan megvalasztott kamaraelnoknek a dontésérdl.®® A procedira ezt
kovetden az eskiitétellel és a beiktatassal folytatodott. Tudjuk, hogy Zichy Istvant az Udvari
Kamara két tanacsosa, Johann Konrad von Richthausen és Marcus Putz iktatta be hivatalaba
valamikor julius 1-je utan, hiszen az uralkodo altal kiadott megbizdlevél ezen a napon kelt.”®
Mivel a korabbiaktdl eltérden, 1655-ben a Magyar Kirdlysag 0sszes fOhivatala be volt toltve,
talan megkockéztathaté az a feltételezés, hogy a magyar rendeket az Gj nador, Wesselényi
Ferenc, az egyhazi rendet pedig talan Lippay Gyorgy vagy valamelyik masik fOpap
képviselhette.

Tovabbi forrasok hianydban, ennyit lehet tudni Zichy Istvan kamaraelnoki kinevezésérdl,
amellyel egy hosszli, nem konnyt idészak végére keriilt pont a gydri vicegeneralisnak a

pozsonyi Kiralyi kamara élére kerulésével.

4.d. Osszegzés

A disszertacié negyedik fejezetével volt a cél, hogy rekonstruéljuk a Magyar Kamara vilagi
elndkeinek, koztlik Zichy Istvan kinevezesi gyakorlatat, mar csak azeért is, mert a korabbi ilyen
irdny( kutatasok ezt a fontosnak tiin6 koriilményt rendre figyelmen kivul hagytak. 1608-t0l,
Vizkelethy Tamas kinevezésétol kezdve igyekeztliink bemutatni a nyolc kamaraelndk és
igazgatd kivalasztasat. Az erre vonatkozo forrasadottsagok igen eltérdek. Bizonyos esetekben
viszonylag sok adat allt rendelkezésre, maskor meg szinte egyaltalan nem rendelkeztiink erre
vonatkozo informéciokkal. A nyolc kamaraelnoki és direktori kinevezésbol azért talan igy is
sikeriilhetett felvazolni az altalanos jellemzoket.

A folyamat elinditdéja természetesen mindig a hivatal tobbnyire elhalalozas miatt
bekovetkezett megiiresedése volt. Abban a két esetben, amikor az el6zd hivatalvisel6t

levaltottak vagy dnszantabol tavozott, az események az eldzdekhez hasonldan torténtek.

897 Zichy Istvan Batthyany Adamnak 1655. Oroszvar aprilis 12. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 110194,

6% |11. Ferdinand a Magyar Kamarahoz 1655. jlnius 28. OStA FHKA HFU r. Nr. 196. Konv 1655. jdnius fol. 294,
297.

899 11. Ferdinand Zichy Istvanhoz 1655. junius 28. OStA FHKA HFU r. Nr. 196. Konv. 1655. junius fol. 295-296.
790 111. Ferdinand meghizd levele Zichy Istvan beiktatasara. OStA FHKA HFU r. Nr. 197. Konv. 1655. julius fol.
1-2.
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A masodik szakasz a jeloltallitds volt. Ennek elsd 1épéseként a kamaraelnoki tisztség
meglresedése utan az uralkodo leiratot kildétt a Magyar Kamaranak, hogy tegyen ajanlast az
uj hivatalvezetd személyére. A kiraly maganak a jogot, hogy a hivatal élére ideiglenes jelleggel
kinevezzen valakit, aki a vacantia idején ellatja az elnoki teenddket. Ezt lathattuk 1611-ben
Loranth Ferenc, majd pedig — bar a kinevezés ismerete hijan, indirekt adatok alapjan — 1653-
ban, Rakoviczky Gyorgy esetében. Az elndk akadalyoztatasa miatt valdsziniileg Pakay
Benedek kinevezésénél is hasonldra gondolhatunk, de ez tovabbi vizsgélatot igényel. E kérdés
megvalaszolasa azonban nem képezte vizsgalataink részét, ezért, bar emlitettiik létezését és
szerepét, tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk roéla, illetve,
hogy biztosabban lehessen meghatarozni, kik voltak az ideiglenes vezetok.

A jelek szerint a kamarai tanacsosok tobbszor is tehettek javaslatot az 0j hivatalvezetd
személyére, akar az el6z6 propoziciojuk modositasaval is. Rajtuk kivil a politikai élet
prominensei, a nddor vagy az 6t helyettesitd helytarto, valamint az esztergomi érsek is €lhetett
javaslattal az uralkoddnal. Lehetséges volt tovabba az egyéni ambicio alapjan valé jelentkezes,
amint azt Zichy Istvan esetében tapasztalhattunk.

Akarcsak mas fOhivatalok esetében, rendszerint erre is tobben aspirdltak, s az ilyen
igényloknek sziikségiik volt komoly tamogatdkra. Céljuk ezért mindenekel6tt a kirdlysag
politikai prominenseinek megnyerése volt. Jelentds fourak, egyhdzi vezetok tamogatasanak
megszerzese nelkiilozhetetlennek bizonyult. A jelek szerint az Udvari Kamara elndkének szava
e tekintetben nem sokat nyomott a latban. Figyelmet érdemel, hogy bar a bécsi béke kizarta
ugyan az egyhaziakat és a kulfoldieket a kamara vezetésébdl, 1653-ban a kamara hivatalnokai
mégis Ujra egyhazi személyeket javasoltak. A listdjukon szerepld plispokok egyike esetében
sem sikerult azonban igazolni, hogy barmelyikuk is palyazott volna a kamaraelndkségre.

A jeloltallitasi és kivalasztasi szakasz valtozo ideig tartott. Néhany héttdl kezdve akar évekig
is elhtzodhatott, amint azt veglai Horvath Gaspar esetében lathattuk. Komolyan befolyasolhatta
a procedurat az aktualis politikai helyzet és az uralkoddi akarat.

A harmadik szakasz a kivalasztas volt, amelyben némileg az ad hoc jelleg érvényesilt. Bar
kritérium volt a jelolt katolikus vallasa és alkalmassaga, az utébbirdl nem tudhatjuk biztosan,
hogy mit értettek rajta pontosan. Hiszen a kivalasztott személyek kozil csupan harman vo ltak
olyanok, akiknek valamilyen pénzigyi hivatali multja volt. Tanulmanyaik alapjan pedig szinte
senkinek sem voltak magasabb fokl pénzigyi ismeretei. Ezért azt feltételezziik, hogy leginkabb
alkalmassagra gondolhattak. Hiszen a kamaraelnékék mindegyike vagy kdzvetlendl,

személyesen, vagy csaladja révén messzemenden elkotelezett volt a Habsburg-dinasztia irant.
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Ezutén az utolso eldtti szakasz, az eskiitétel kovetkezett, amit az uralkod6 vagy képviseldi
¢s a magyar rendek reprezentansai elétt kellett az uj elndknek vagy igazgatonak tennie. Ennek
részletei azonban nem ismertek, csupan a tényrdl tudunk. Az uralkodot tobbnyire az Udvari
Kamara hivatalnokai képviselték. A magyar rendeket pedig az éppen aktualis legrangosabb
politikusok, a nador és az esztergomi érsek (ezek hijan a rangban utanuk kovetkez6k). Az eskii
vélhetdleg valamilyen hivatalos formaszoveg lehetett, mivel azonban csak Lippay Gésparét
ismerjiik, ezért ebbdl az egyetlen példabol dvakodnank altalanos érvényességli kovetkeztetést
levonni.

Az utolsé mozzanat a hivatalba torténd beiktatas volt, amit rendszerint az Udvari Kamara
kikiildott tanacsosainak kellett elvégezniiik. Ezt kdvetden az 0j elndk vagy igazgatd teljes
felhatalmazas mellett kezdhette meg rendszerint élete végéig tart6 munkajat a Magyar Kamara
vezetdjeként.

A felvazolt séma alapjan lathato, hogy a hivatalvezetd kivalasztasaban a korszerli és a
kevésbé modern elemek keveredtek. Hiszen a jeloltallitas, a tamogatok keresese es az
ajanlolevelek gytijtése mar-mar szinte napjaink modern palyazati rendszeréhez hasonlithato. A
hivatalvezet6 kivalasztasa koriili politikai partharcok, a befolyasos politikusok beavatkozasa és
ezzel a korrupci6 elharapdzasa viszont inkabb az akkori idészakra jellemzd.

Lathato tehat, hogy a Magyar Kamara elndkségéert is legaldbb olyan komoly politikai
csatarozasok zajlottak, mint a nadori tisztségért. Ezért az elobbire vonatkozodan is felvazolhato
allitani egy olyan séma, amelynek alapjan bemutathat6 ez a folyamat.

A Magyar Kamara elndkeinek kivalasztasi rendszerét tekintve lathatd, hogy Vizkelethy
Tamas inkabb egyfajta igazgatonak tekinthetd, ahogy az is nyilvanvalo, hogy Rakoviczky
Gyorgy szintén igazgatoként vezette a pozsonyi hivatalt. A direktori kinevezés mindkettejuk
esetében kényszermegoldas volt, hiszen nem volt hagyomanya az ilyen tipusu
hivatalvezetésnek. A késdbbiekben is csak Rakoviczky veje, Kissevith-Horvath Gyorgy volt az
egyetlen igazgat6 ebben a korban. Tovabbi kutatasoknak érdemes lehet figyelmet szentelnitik
e rangbeéli kulonbség vizsgalatara. Mar csak azért is, mert egyértelmiinek tiinik, hogy az elnok
¢és az igazgatd feladatai is eltéréek voltak. Ahogy egy harmadik kategériat képviseltek az
ideiglenes jelleggel kinevezett vezetok. Kérdés azonban, hogy miben kiilonboznek egymastol,
hiszen mig Vizkelethy kinevezését a kényszer szllte, addig a szdzad kdzepén, Rakoviczky
esetében nem tudunk ilyenrdl. A dolgozat e fejezete talan alapot szolgaltat ahhoz, hogy tovabbi
adatok feltarasaval mindezen eseteket pontosabban lehessen kategorizalni.

Mivel pedig a kamarai rendszer 1ényegében azonos moédon miikodott az egész Habsburg

Monarchidn beliil, a nemzetk6zi kutatasok elérehaladtaval bizonyéra lehetdség nyilik majd az
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Osszehasonlitasra is. Az osztrak és a cseh teriilletek hasonlé folyamatainak feldolgozésat
kovetden pontosabb ismereteket szerezhetiink e kulcsfontossdgu hivatalok vezetdinek

kivalasztasarol és kinevezésérol.
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5.

A Magyar Kamara a 17. szazadban

5.a. A Magyar Kamara szerepe a 16-17. szazadban

Ahogy a dolgozat korabbi részeiben is emlitésre kerult, a Magyar Kamara a Magyar
Kiralysag teriiletén folyamatosan miikodé hivatal volt. 1. Ferdinand 1528-ban azzal a
szandékkal alapitotta, hogy a pénziigyek kezelését az osztrak 6rokos tartomanyok mintajara
atvegye az addigra mar elavultta valt kincstartosag helyett.”

A hivatal kezdetben Budan miikodott, azonban a kedvezdlen helyzet miatt alig egy évvel
késObb, 1529-ben besziintette mitkodését. Addig kinevezett hivatalnokai pedig szétszéledtek.
Habsburg Ferdinand 1531-ben viszonylag gyorsan a biztonsagosabb Pozsonyban Gjraalapitotta
a fontos pénziigyi hivatalt.”%? Az ismert hivatalnoklistak alapjan az latszik, hogy kezdetben a
budai kirdlyr udvar tisztviseloit alkalmaztdk. Idovel ez a tarsasag viszonylag gyorsan
lecserélédott. A Bécsben miikodé Magyar Kancellariaval ellentétben, a Kamara hivatalnokai
kozott kevés egyhazi személyt taldlunk, 6k is viszonylag gyorsan eltlintek €s csupan a hivatalalt
vezetd kamaraelnok keriilt ki az egyhazi elitb1.7%® Fontos kiemelni, hogy a korabban énalloan
miikods kiralyi jogiigyigazgatd intézménye is a kamara feliigyelete ala keriilt.”® A két hivatal
teljes 0sszefonodasara jo példa, hogy a 16-17. szdzad soran szamos joglgyigazgatd a kamara
tanacsosai kozott fejezte be a karrierjét.

A pozsonyi kamara kezdetben az egész orszag teriiletén felelds volt a pénziigyekért. Ez
azonban gyorsan valtozott, mivel a hivatal fennhatésaga a 16. szazad soran két alkalommal is
csokkent. Ismert, hogy az 1567-ben kassai székhellyel 1étrehozott Szepesi Kamara a fels6-
magyarorszagi, tiszantali és erdélyi teriiletekért lett felelds.”® Emellett sokszor hattérbe szorul,
hogy az orszag nyugati peremének egy részéért pedig az Als6-Ausztriai Kamara volt a felelés
a 17. szazad elsé harmadaig.’®

A hivatal az ad6zas és vamszedés mellett a jelentds kincstari birtokokat is kezelte, amelyek

folyamatos zsugorodasa 16. szazad soran egyre kevesebb feladatott igényelt. A 17. szdzad

01 AcsADY 1888. 47-50., EMBER 1946. 119-121., NAGY 2015. 17-19.

702 AcsADY 1888, 50-51., EMBER 1946. 124-126., GECSENYI 2008a. 477—478.
703 EMBER 1946. 131., GECSENYI 2008a. passim.

704 EMBER 1946. 146-147.

705 S715cs 1990. 18-21., POkA 2014. 330-340.

706 FAZEKAS 2021b. 23.
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elejére a kincstari birtokok mérete jelentésen csokkent, az onnan szarmazé jovedelmek szinte
teljesen elapadtak.”®’

Gecsenyi Lajosnak a dontést elokészitd hivatalnok elitrl késziilt tanulmanya mutatja, hogy
a hivatal szerepe folyamatosan valtozott, a kamara pedig igyekezett alkalmazkodni a
megvaltozott helyzethez, tobbek kozott azzal, hogy a tanacsosi testiilet 0sszetételét az idok
folyaman az igényekhez igazitotta.”®® Az egyik ilyen valtozas az ligynevezett német tanacsosok
megjelenése a kamara kotelékében, akiket zémmel az Udvari Kamaratol iranyitottak at, de
talalunk ko6zottiik a Habsburg Monarchia mas teriiletein felel6s kamaratol érkezoket is. Ezeknek
a német tanacsosoknak kettds feladatuk volt. Az egyik, hogy minél tobb tapasztalatot
szerezzenek a Monarchia egyes teriiletein, ezzel is emelve tevékenységiik szinvonalat. Erdemes
megjegyezni, hogy magyar részrél hasonld cserérél nem rendelkeziink informaciokkal. Arrél
ugyan vannak adataink, hogy az Udvari Kamara alsobb szintjein kisebb szamban megfordultak
magyar hivatalnokok, am hasonlé tapasztalatszerzesi célbol Bécsbe vagy mashova kuldott
hivatalnokokrdl nincs tudomasunk a vizsgalt idészakbol. A masik, szamunkra sokkal fontosabb
tény, hogy a 16. szdzad kdzepére a magyarokkal szemben megingott bizalom miatt keriiltek a
hivatalba. Tehat a Pozsonyba iranyitott nemet tanacsosoknak az Udvari Kamaraval vald
szorosabb egyiittmiik6dés biztositasa és a pénziigyek alaposabb felligyelete volt a legfontosabb
feladata.”®®

Ugyanakkor az is latszik, hogy a magyarok kozott is tortént jelentds valtozas. Kezdetben
komoly erdélyi szasz kotddéssel rendelkezd kor volt jelen a hivatalban, ami talan azzal volt
indokolhato, hogy Erdély helyzete egészen 1570-ig nem stabilizalodott és nem dolt el, hogy
sikeriil-e a Habsburgoknak ezt a teriiletet is uralmuk ala hajtani. gy érthetéen sziikség volt az
térséggel kapcsolatos szakértokre.”*°

A tizenotéves haboru kibontakozasa a kamarat is arra kényszeritette, hogy hadi
gazdalkodasra alljon at."** A 16-17. szazad forduldjara tobbségbe keriiltek a jogi végzettséggel
rendelkezd alkalmazottak, ami érthetd, hiszen a felségsértési perekben sziikség volt a jogi
szakértelemmel rendelkezékre. Igy kezdddott az a gyakorlat, hogy a kiralyi jogiigyigazgatok
iddvel tanacsosi kinevezést kaptak, amely rendszer egészen a 17. szdzad kozepéig fennmaradt.

A kamara ebben az idészakban az uralkodo6i politika zészloshajoja volt. A meginduld

707 A kamara 4ltal kezelt kincstari birtokokra két kivalo dsszefoglalas sziiletett Kenyeres Istvannak koszonhetden
a 16. szazadra vonatkozdlag és némi kitekintéssel a 17. szdzadra. KENYERES 2002., KENYERES 2008.
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felségarulési perekben a magyar fénemesség — kisebb részben a kznemesség — ellen inditott
,hadjarat” keretében birtokelkobzasokkal igyekeztek a habori miatt kiiiriilt kincstarat
feltolteni.”'? Ez jelent6sen megtépdzta nemcsak a pozsonyi, hanem a kassai hivatal tekintélyét
és presztizseét is.

A Magyar Kamara a 17. szazad eléjre tehat komoly végrehajtoi szerepbe keriilt, ami jelentds
ellenszenvet valtott ki a magyar nemességben. Nem véletlen, hogy a Bocskai taboraba gyiilt
nemesek korében is visszhangra lelt a hivatal megsziintetésének, vagy legalabb a régi
kincstartosag mintéjara torténd atszervezése.’™

Az 1600-as évek elejére a kamara valsaghelyzetbe kerilt. A szazad elején a magyar rendek
folyamatos kizdelme, hogy a magyarorszagi kamarakat vonjak ki az Udvari Kamara
alarendeltségébdl, pillanatnyi sikerrel kecsegtethetett ugyan, de mivel a Habsburg Monarchia
teriiletén mikdodd valamennyi hasonld pénziigyi hivatal a bécsi fointézmény gydmsaga alatt
allt, hosszabb tadvon lehetett volt esélye. Ennek ellenére, a rendi ellendrzés bizonyos mértékig
mégis megvaldsult.”

Vizkelethy Tamas, majd pedig Pethe Laszlé elndksége elején a kaotikus pénziigyek voltak
jellemzdek, amit azonban az utdbbinak kdszonhetéen sikeriilt valamelyest felszamolni.”*® Sét,
a kamara az 1600-as évek kdzepére novelte is a fennhatosagat, amikor a korabban az Alsé-
Ausztiai Kamara iranyitasa ala rendelt nyugat-magyarorszagi részek ,,visszatértek”, és ezaltal
az ottani kincstari birtokok ¢és harmincadok bevételei a pozsonyi hivatal jelentéségét
novelték.”*® Ennek ellenére, bizonyos problémakat nem sikeriilt megoldani az intézményen
beliil, ezért az 1620-as évek vegén atfogo reformot prébaltak meg veégrehajtani az intézmény
miikodésében.”t’

A 17. szazad els6 felében a Magyar Kamara mitkodésében hangstlyosabb szerepet kaptak a
kiilonboz6 diplomaciai jellegi feladatok. Vizkelethy Tamas utan Pethe LaszI6, majd Horvath
Gaspar elntksége alatt a kamara elndkei és hivatalnokai rendszeresen részesei voltak a
jelentdsebb, féleg az Erdélyi Fejedelemséggel folytatott targyaldsoknak. A 16. szazadbol is
vannak ismereteink olyan misszidkrol, amelyekben a kamara hivatalnokai résztvettek, azonban
az 1600-as évek elsd otven esztendejének haborus eseményei kozepette hangsulyosabb lett a

hivatalnokok diploméciai szerepvallalasa. JOI mutatja ezt, hogy valamennyi béketargyalason
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jelent6s szerepet jatszottak a kamara felsdbb hivatalnokai (tandcsosai, titkarai, szamvevo).
Ezzel indokolhat6, hogy a korszakban a Magyar és a Szepesi Kamara kotelékében hosszabb-
rovidebb ideig felbukkantak az Erdélybél menekiilni kényszeriilt katolikus elit tagjai.

A fejedelmi hadjaratok alatt és utan, 1619 es 1645 kozott, a kamaranak fontos szerep jutott
a helyzet folyamatos konszoliddlasban. Az uralkodd hiiségétdl elpartolt nemesek
visszatéritéseben oroszlanrészt vallaltak a hivatalnokai. Kiillondsen jol lathat6 ez Bethlen Gabor
els6 hadjarata utan, amikor a kamara emberei az orszadg egész teriiletén jelen voltak, és a
kiilonb6zo vizsgalobizottsagokban is képviseltették magukat.

Palfty P4l elnoksége alatt a kamara erdsebben képviselte a Habsburg érdekeket, ezért
jelentésen elmérgesedett a viszony kozte €s az inkabb a nemzeti politikat erdsiteni kivanod
Esterhazy Miklos nador kozott.”'® A Magyar Kamara ekkor lett az orszag vezetd hivatala. A
fejedelmi hadjaratok kovetkezményeként a fels6-magyarorszagi térségert felelés Szepesi
Kamara halozata teljesen szétzilalodott. Nemritkdn a mitkddése is ismétlddden megszakadt és
hosszabb ideig szlinetelt. Kassai székhelyét is t6bbszor el kellett hagynia. Bethlen Gabor és I.
Rékdczi Gyorgy idejében Eperjesen rendezkedett be a hivatal.”®® Ezért aztan a felsé-
magyarorszagi régioért felelds kamara folyamatosan veszitett szerepébdl, amelyet pozsonyi
tarsa vett at. Kezdetben ugyan még kineveztek igazgatdkat a hivatal iranyitasara, de 1648 utan
mar csak els6 tanacsosok vezették a Szepesi Kamarat. Ennek nyoman kovetkezett be a
folyamatos betagozddasa, mignem 1648-ra végérvényesen kialakult a két intézmény kozotti
ala-fo1é rendeltségi viszony.”?® Ezt a rendszert csak a Wesselényi-féle rendi szervezkedés
nyoman alakitottak at igy, hogy a Szepesi Kamara ismét 6nallo, egyediil az Udvari Kamaranak
alarendelt intézménnyé valt.”?

A kamara a 17. szazadban komoly integracios szerepet latott el. El6szor, a szazad elsé
felében az AlsO-Ausztriai Kamara kezeléséb6l visszavett teriileteket kellett a Magyar
Kiralysdgba visszaillesztenie. 1629-ben a Bethlen Gabornak, 1648-ban az 1. Rékoczi
Gyorgynek ideiglenesen elzalogositott felsG-magyarorszagi  hét varmegyet kellett
reinkorporalnia. Szabolcs és Szatmar varmegye kimaradt ebbdl, hiszen azokat II. Rékoczi
Gyorgy is birtokolhatta élete végéig. Az utdbbi két varmegye reintegralasara ezért csak 1660-
ban keriilhetett sor. Ezeken a teriileteken a kamaranak kellett megszerveznie a sajat igazgatasat

és helyreallitania a kiralyi adminisztraciot.
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A Kamara egyik legfontosabb vidéki intézmeényi rendszere a harmincadvam-halézat volt.
Ezek a vamhelyek mar az Arpad-kor ota léteztek. Akkor még a belsd vamszedés helyszinei
voltak és az orszagon beliili kereskedelem ellendrzését és elvamolasat kellett ellatniuk. Az
Anjou-korban lassu fejlédésnek indult e rendszer. A vegyeshazi kiralyok korara mar kiilsé
vamhivatalokka alakultak at. Az orszag belsejébdl mindinkabb a hatarok kdzelébe telepedtek
az egyes vamszeddhelyek, mégis a budai harmincad péld4ja mutatja, hogy még a 16. szdzadban
is akadtak olyanok, amelyek az orszaghatartol joval messzebb, a kiralysag belsé részében
helyezkedtek el. A kereskedelmi utak megvéaltozasa és szambeli névekedése miatt a rendszer is
terebélyesedni kezdett. A kisebb forgalmii utak mellett a féharmincadok fiok- vagy
leAnyharmincadokat hoztak létre. Ezekkel a vamfizetés elkeriilését és a feketekereskedelmet
kivantak hattérbe szoritani. A kozépkor utan komoly atalakitasra a mohacsi csata utan kerilt
sor. I. Ferdindnd az orszag déli és kozépsO teriileteinek elvesztése utan atszervezte a
harmincadok rendszerét. Bar szerette volna megsziintetni az uralkodd teljes hivatalokat a
gazdag foldesuraknak elzalogosito kozepkori szokésat, ezt csak a félharmincadok
intézményének bevezetésével tudta elérni.”?? A 17. szazad folyaman mar nem torténtek nagy
valtozasok, csak a torok elérenyomulasa miatt keriilt sor egyik-masik filialé vagy foharmincad
megszintetesre, athelyezésre. Az 1600-as évek kapcsan a kutatdsok a harmincadokkal
kapcsolatos anomaliakra koncentraltak. 1648-ban, 1. Rakoczi Gyorgy haldla utan a hét
varmegy¢ébol 6t visszatért a kiralysagi adminisztracio ald. Az akkor elrendelt vizsgalat stlyos
hibakra hivta fel a figyelmet. A sikkasztas, a vam elkerilése, alternativ Gtvonalak hasznélata,
valamint a zlirzavaros jogi helyzet kihasznaldsa kovetkeztében jelentdsen csokkentek a
bevételek. Az ellendrzés a feltart hibak ellenére sem hozhatott eredményt, mert nem sikertilt
orvosolni a hibakat.”1668-b6l a Magyar Kamara teriiletén lezajlott harmincadvizsgalatrl
maradtak fenn dokumentumok. Komoly, az egyes vamhelyek személyi koriilményeire kiterjed6
ellendrzést tartottak. Az egyes hivatalokban szolgélatot teljesitd nemesekrdl feljegyzéseket
készitett a kamara altal kikuldott tanacsos, Partinger Mihaly (—1686). Jelentése alapjan felemas
képet kapunk a vamhelyek személyzetérél, a képzett harmincadosoktdol a teljesen
szakképzetlenekig.”** A harmincadhivatalok, az orszag kereskedelmi vamjabdl szarmazé

jovedelmek kezeldiként, fontos szerepet jatszottak a Magyar Kirdlysag gazdasagaban. A 16.
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szazadi atalakulas utan viszonylag nyugodt id6szak kovetkezett, igy a figyelem is elterel6dott
ezekrol a hivatalokrol.

Kevesebb figyelmet kapott eddig a kamara kulturdlis s reprezentacios szerepe. A Magyar
Kiralysag életében szdmos reprezentacios esemény adodott. Mivel kilon még nem folytak
vizsgalatok a Magyar és a Szepesi Kamara ilyen jellegli szerepérol, ezért jelen fejezetrész
keretében is csak a parhuzamosan végzett kutatasok keretében ismertté valt informéaciok
egyikére, a kirdlykorondzasi lakomakra tudunk hivatkozni. Palffy Géza kivald6 munkajabol
kider(l, hogy ezeken az eseményeken a kamara hivatalnokai is résztvettek és feladatokat is
ellattak. Bizonyithatdan azonban csak 1647-t61 kezdve szolgaltak fel a koronazasi
lakomakon.”? Korabbi kutatasok kimutattak, hogy kulturalis téren is volt szerepe a hivatalnak.
A 16. szazadban a pozsonyi hivatal a szegényebb ifjak szamara tanulmanyi segélyt nyujtott az
ezt igényldknek.”?® Frakndi Vilmos ezzel kapcsolatos érdeklddése csak a 16. szazadra terjedt
ki, ezért a Magyar Kamara &ltal biztositott timogatas 17. szazadi tovabbéleset, vonatkozo
kutatasok hijan nem ismerjik.

A Magyar Kamaranak a Magyar Kiralysag teriiletén 1év6 felekezetekkel valo kapcsolatat is
csak feluletesen ismerjuk. A korabbi elképzelések szerint a kirdlysag két kamaraja a
katolicizmus erds bastyaja volt. Ilyen vonatkozasu kutatasaim azonban azt latszanak
bizonyitani, hogy ez kdzel sem volt igy a 16. szdzadban, és a 17. szazad els6 harmadara-els
felére is csak részben érvényes. A késObbiekben, a katolicizmus megerdsddése nyoman persze
mar megvaltozott a helyzet és rendre feltiintek azok az igények, hogy a hivatalokba kizarolag
megbizhatd katolikusok keriiljenek. S6t, a korszak végén a Wesselényi-féle szervezkedés
nyoman megindult erdteljes protestansellenes politikabol is mindkét kamara kivette részét.’?’

1660 és 1661 kozott kiemelkedden fontos szerep harult a kamarara, ugyanis nemcsak a két
terliletet kellett a Magyar Kiralysag kodzigazgatasaba visszailleszteni, hanem az orszagon
atvonulé Montecuccoli vezette, elvileg Erdély megsegitésére kiildott sereg élelmezésének
biztositasa is raharult.””®  Ezutan ismét a haborts iddszakra vald felkésziilés valt
hangsulyosabba, hiszen az 1663-1664-es haboriban a kamaranak kellett gondoskodnia az
orszag teriiletén tartozkodo seregek ellatasarol.

A vizsgalt korszak végére, a Wesselényi-féle szervezkedés idejen, Gjra a hivatal biraskodasi

és birtokelkobzasi szerepe domborodott ki. JO latszik ez f6leg Zichy Istvan kamaraelntk 1670-
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ben lebonyolitott levelezésében is. Természetesen ebben az iddszakban a még mindig
alarendeltségében miikodd Szepesi Kamara tevékenységét is koordindlnia kellett a pozsonyi
hivatalnak. Legalabbis ez tiinik ki Zichy kamaraelndk és Holld Zsigmond elsdé tanacsos
levelezésébol. "%

E rovid attekintésbdl is kirajzolodhat, hogy a Magyar Kamara alapitasatol kezdve a vizsgalt
idészak végéig igen komoly szerepet jatszott a Magyar Kirdlysag torténetében. Kezdeti
nehézségek utan stabilan miikk6dé intézménnyé valt, amely fokozatosan — néha ugyan kisebb
megtorpanasokkal, de — a politikai és a kulturalis élet meghataroz6 intézményévé valt. A
kezdeti, foleg gazdasagi szerepe mellett, egyre jelentékenyebb helyet foglalt el a biraskodasban,
ami a masodik legfontosabb tevékenységévé valt, mikozben diploméaciai téren is komoly
befolyasra tettek szert némely tisztviseldi, kiillonosen az Erdélyi Fejedelemséggel folytatott
kapcsolatok vonatkozasdban. Haborus iddszakokban pedig a hadellatds szervezésében
jatszottak jelentés szerepet. Néhany elszort adatbol pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy
kulturéalis téren is voltak érdemei a pozsonyi hivatalnak.

A kovetkezd fejezetrészekbdl remélhetdleg majd azt is kideriil, hogy a Magyar Kamara,
folytonos véaltozasa ellenére, a hazai politikai élet olyan biztos pontja maradt, amely egy-egy

feltorekvé nemes vagy polgér szdmara alkalmas lehetdséget tudott biztositani a karrierépitésre.

5.b. A Magyar Kamara tanacsosainak kutatastorténete

Az el6z6 fejezetben attekintettem a Magyar Kamara elndkei kivalasztasanak és
kinevezésének folyamatat. Zichy Istvan, illetve elodei vezetdi tevékenységét a dolgozat keretei
kozott nem lehetséges bemutatni, mivel a forrasadottsagok teljesen eltérdek, a dolgozat aranyai
emiatt teljesen elcstisznanak. Ezért tiint célszerlinek inkabb egy fejezet keretében a legkdzelebbi
munkatarsakrol, nevezetesen a kamara tanacsosair6l késziteni 0sszegzést, amelyben
bemutatasra kertilnének azok a tandcsosok, akik a nyolc vilagi kamaraelndk alatt teljesitettek
szolgéalatot. A Kkivalasztott csoport vizsgalata ugyan némileg bonyolultabb, hiszen, ha csak az
1600 és 1672 kozotti idészakot vessziik figyelembe, lathatjuk, hogy kozel félszaz ember lett
tényleges, vagy csak tiszteletbeli tanacsos.”3°

A kamara miikodésében az elnok mellett a legfontosabb szerep ezeknek az embereknek
jutott, mivel a mindennapokban a tanacsosoknak jutott a feladat, hogy a hivatalban megsziiletd
dontéseket az elndkkel egyltt megvitassdk. Az elndk tavollétében a tanacsuléseken a

legid6sebb tanacsos elnokolt. Az 6 vezetése mellett dontottek a kamardhoz beérkezett
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kérvények elbiralasarol, szavazas keretében. Mindezek mellett, a Magyar Kamarara haruld
feladatok kozil azokat, amelyek kikuldetéssel jartak, &ltalaban egy-egy tanacsosra bizték.
Miikddésiiket és feladatkoriiket mar Acsady Ignac is felvazolta a 16. szazadra vonatkozdlag.”3!
A 20. szézadi magyar hivataltdrténet meghatarozé kutatdja, Ember Gydzé is hasonléan
cselekedett. O mar azzal is probalkozott, hogy a tanacsosok eme viszonylag sziik csoportjéval
nemcsak hivatalviselésiik, hanem tarsadalmi hovatartozasuk és altalaban véve a héatteriiket
illetéen is kérdéseket tegyen fel, bar a megvalaszolasukat a jové kutatdi szamara hagyta meg. 32
Ember Gydzd érdeme, hogy egy listat is kozolt az ismert hivatalnokokrol és szolgalati idejiikrol.

A kamarai kutatasokat folytatok kozul Nagy Istvannak, a hetvenes években végzett kutatasai
érdemelnek figyelmet. Els6 megjelent munkédjaban a kamarai tandcs 17. szazad végi, 18.
szazadi miikodését foglalta dssze.”®® Posztumusz megjelent, disszertacionk szempontjabdl
lényegesebb miivében kiilon fejezetet nem szentelt ennek, azonban az egyes részeknél felhivta
a figyelmet a szerepére.”® A legjelentdsebb Osszegzés a Magyar Kamara 17. szazadi
tisztikarardl Fallenbiichl Zoltan tollabol sziiletett meg. Miivében komoly el6relépést tett a
tanacsosok tarsadalmi helyzetének, csaladi kapcsolatainak, iskolazottsaganak bemutatéasara.
Méar akkor felhivta a figyelmet a hivatalnokértelmiség kialakuldsara, ami azonban az ujabb
ismeretek tekintetében nem minden vonatkozasban all helyt.”*® Ember Gydzé korabbi munkajat
pontositva ¢és kibovitve kozolte a tanadcsosok névsorat, amelybe tobb hiba is cstiszott. Tobbek
kozott nem minden esetben tett kilonbseget a kamarai tanacsosok és a kiralyi tanacsosok
kozott, illetve nem mindig jeldlte, hogy némelyik tisztviseld csak cimzetes tanacsos volt.
Mindezek ellenére, impozans listat allitott ossze.”® Ezt késébbi munkajaban tobb
vonatkozasban pontositotta, az igy is bennmaradt pontatlansagok kijavitasa Gjabb kutatasok
feladata lesz.”™’

Tullépve a listaszer(i adatbazisokon és rovidebb elemzéseken, Gecsényi Lajos nagyszabasu
tanulmanyaban egységesen tekinti at a kamarai tanacs 16. szazadi 0sszetételét. Munkéajaban U]
terminus technikusként vezette be a ,,dontésel6készitd hivatalnoki elit” fogalmat is. A

tanulmanynak masik fontos megallapitdsa, hogy nem szikséges/kell kulonbséget tenni a

31 AcSADY 1888., ACSADY 1894.

732 EMBER 1946. 134-136.

33 NAGY 1971. 44-50.

734 NAGY 2015. passim.

35 FALLENBUCHL 1968. Fallenbiichl tévedéseire utobb Gecsényi Lajos hivta fel a kutatas figyelmét. Lasd:
GECSENYI12008a. 477.

736 A7 1968-ben Gsszeallitott listan 109 tanacsos szerepelt. Kutatasaink és a fejezet tovabbi részében ezt igyekeziink
pontositani. Vélhet6leg a szam sokkal kisebb lesz, mint azt Fallenbiichl Zoltan allitotta. VV6.: FALLENBUCHL 1968.
252-254.

37 FALLENBUCHL 2002. passim.
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pozsonyi és kassai adminisztracid kozott, mivel a ket intézmény szorosan kapcsolodott
egymashoz.”® Az atjaras a két intézmény kozott a 16-17. szazadban viszonylag nagy volt. A
kassai adminisztraci6 tisztviseldivel szemben ugyanazokat az elvarasokat tamasztottdk, €s
nagyjabol ugyanazokat a feladatokat kellett ellatniuk is, mint pozsonyi kollégaiknak. Jol
mutatja ezt a Szepesi Kamara 17. szdzad masodik felében szolgalatot teljesité tisztvisel6irdl
készitett tanulmany. "*°

Gecsényi Lajos kilon dolgozat keretében foglalkozott a 16. szézad folyaman a Magyar
Kamaranal tevékenykedé német tanacsosokkal. Ugy tiinik, a 16. szazadban a pozsonyi hivatal
kotelékében folyamatosan szolgalt egy-egy német tanacsos. Szarmazasukat tekintve igen
vegyes képet mutattak. Ugyanakkor ez a pozici6 volt az, amely atjarast biztositott a Habsburg
Monarchia mas teriileteinek hivatalai és a magyarorszagi kamarai rendszer kozott. "° A német
tanacsosokkal kapcsolatos kutatasok egyelére nem terjedtek ki a 17. szazadra, igy nem lehetiink
biztosak abban, hogy mi lett a rendszer sorsa, csupan néhany kovetkeztetést vonhatunk le a
kiadott hivatalnoklistak alapjan.

LegUjabbként Poka Agnes munkajat kell megemliteni, amelynek keretében a Magyar
Kamara 16. szazadi tanacsosairol igyekezett pontosabb képet adni. Tanulmanya két részbdol all.
Esetinkben a masodik, az adattar-rész — az 1567-ig kinevezett tanacsosok révid életrajzi
gylijteménye — az, amely a késdbbiekben iranyado lehet a kollektiv biografiak tekintetében.’#!

Eltavolodva a kiilonb6z6 archontologiai jegyzékektdl, érdemes figyelmet forditani arra,
hogy milyen adatokkal rendelkeziink az egyes tanacsosokkal kapcsolatban. Bar viszonylag
kevés olyan munka létezik, amelynek célja egy-egy kamarai tanacsos életének és karrierjének
feldolgozasa volt, azért viszonylag jol all a kutatés. Legalabb emlités szintjen csaknem majd
mindegyik tanacsos neve el6fordul a szakirodalomban a 16-17. szazadban tevékenykeddk
kozul. Az alakuld hivatalok korai torténetében szerepet jatszo egyes tanacsosokrél viszonylag
sokat tudunk.

A korai idészak jelentds tanacsosairdl, mint amilyen példaul Werner Gyorgy volt —aki mind
Pozsonyban és Kassan is komoly szerepet jatszott —, tobb kisebb feldolgozas is késziilt.”*> A
vele rokonsagban 4ll6 gyalui Thorda Zsigmondroél, a jelentés humanista tuddsrol, aki szintén

fontos szerepet jatszott a Magyar Kamara torténetében, ugyancsak rendelkeziink komoly

738 GECSENYI 2008a. 475-477.

39 V6.: GECSENYI - GUSZAROVA 2008. 453-474. Az egyik legjelentdsebb hivatalnokra, Holl6 Zsigmondra lasd:
KARoOLYI2020a 37-53., PINTER 2007. 322—-331.

40 GECsENYI 2001. 55-70.

741 PoKA 2021c. 259-287.

42 Wernher Gyorgy ifjlisagardl: CSEPREGI 2006. 41-46. Karrierjérél és kapcsolatairdl: POKA 2014. 13-30.
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feldolgozasokkal,*® legutobb példaul a naplojat kozolték djra.”* Az utddok kozil Nagyvathy
Ferencrél (—1593) készult 6nallé tanulmany, akinek szdvevényes életét végrendelete alapjan
Gecsényi Lajos dolgozta fel. Nagyvathy palyaja ugyanakkor mar jelentésen eltér Wernherétol
¢s Thordaétol. Eloszor Olah Miklds udvaraban szolgalt, ura halala utan elobb a kancellarian,
majd a kamaranal teljesitett szolgalatot, ami visszatérd jelenség lesz a 17. szazadban is.”*
Szintén a 16. szazad Karriertipusanak lehet tekinteni az Andreasich Matyasét.”*® O ugyanis azon
késobbi tanacsosok kozé tartozott, akik eldtte hosszabb ideig kiralyi jogiligyigazgatoként
szolgaltak, ami egy ujabb Kkarriertipus jellemz6je volt, hiszen, ahogy Gecsényi Lajos
ravilagitott, a 16. szdzadban gyakorlatta valt a jogligyigazgatoknak a tanacsosok kozé torténd
atvétele.”

A 16-17. szazad forduldjan tevékenykedd Holgyi Gaspar életutjara és szovevényes rokoni
halézatanak feldolgozasara Frederik Federmayer vallalkozott. Bar a szerzé alapveten
genealogiaval, Pozsony varosanak és sziikebb kornyezetének tarsadalmaval foglalkozik,
értékes adalékokkal gazdagitotta a Magyar Kamaranal tevékenyked6 nemesurral kapcsolatos
ismereteinket. Tovabba ravilagitott, hogy milyen fontosak voltak a kamarai tisztségviselok
szamara is a rokoni kapcsolatok és az ismeretség. '8

Federmayer egy masik tanulmanyaban a szintén a 16—17. szazad fordul6jan tevékenykedd
Leopold Peck tanacsos palyajaval, kiilonosképpen a szarmazasaval foglalkozott. A Hoélgyivel
kortars Peck csaladja a hataron tulrél szarmazott, magyar nemességet pedig csak késébb
szerzett. Karrierje is jelentdsen eltért elddeiétol. Az alapvetden kereskeddi multtal rendelkezd
Peck csalad egyes tagjai még valamilyen udvari szolgalatot is vallaltak, és magyarorszagi
meggyokeresedésiik sem tartott sokaig. Leopold Peck tobb helyen is megfordulva, a 16. szazad
vegén kerllt a kamarahoz, és egészen halalaig ott is maradt. Tulélte Bethlen Gabor hadjaratait
és bar partallasa némi gyanit ébresztett, mégis megmaradhatott hivatalaban.’*°

Nehezebb a dolgunk a 17. szdzadban kinevezésre kerlt kamarai tanacsosokkal. Sajnos a
kutatas némileg kevesebb figyelmet forditott rajuk. Csupan négy kisebb-nagyobb ¢sszefoglalas
all rendelkezésiinkre. Ezek is javarészt olyan hivatalnokokrol szdlnak, akik valamilyen

szempontbdl kivételesnek szdmitanak. A legrégebbi munka Bercsényi Imrérdl, még Thaly

743 POKA 2017a. 411-462.

744 PoKA 2021. Thorda Zsigmond napldja kordbban is ismert volt részleteiben. Az 0j kotetben a szerzd a teljes
naplot kiadta és ellatta megfelel6 apparatussal.

745 GECSENYI 2008c. 404.

746 FEDERMAYER 2011a. 119-126.

47 GECSENYI 2008a. 485.

748 FEDERMAYER 2016. 189-200.

749 FEDERMAYER 2005. 156-200.
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Kalman tollabol sziletett. A haromrészes tanulmany Iényegében jol dsszefoglalja az erdélyi
szarmazasu hivatalnok életét. Ebeczky Imre tipikus hivatalnokpalyajat és kevésbé szokvanyos,
am annal latvanyosabb bukasat, Ujabban Tatjana Guszarova dolgozta fel.”°

Ebeczkyvel ellentétben, Aszalay Istvan (—1656) eszményi hivatalnokként jellemezhet6 és
kiilon  kategoéridba  sorolhatd, hiszen kamarai hivatalviselése elétt foleg az
igazsagszolgaltatasban tevékenykedett elébb Cziraky MoOzes (15707-1627) személynok
itéeldémestereként, majd pedig Esterhazy Miklds vette maga mellé €s az 6 udvaraban szolgalva
alnddor lett. Miklés nador haldla utan Draskovich Janos (1603-1648) mellett nédori
itélémesterként, majd Csaky Laszlo (—1654) mellett alorszagbiroként tevékenykedett.”?

A negyedik kamarai tanicsos Vas Marton (-1666), akir6l érdemi informacionk van.
Végrendeletét’>? mar korabban kozolték, karrierjét Gecsényi Lajos dolgozta fel. Vas Marton
példaként szolgalhat mind a tanacsosokra, mind pedig a kamaraelndkdkre nézve. A Szepesi
Kamarahoz bekertilve ugyanis nyomban tanacsos lett, majd senior tanacsos, azaz mintegy
elndke a hivatalnak. Esetében is felmerul hasonlo tamogatas, mint Aszalaynél, hiszen
viszonylag gyorsan, szinte az ismeretlenségbdl keriilt eld. Kordbban nem vallalt hasonld
feladatot és csak megyei szinten dolgozott.”3

Nagyban segitheti a kovetkezd kutatdsokat az az adattarsorozat, amelyben az egyes pozsonyi
templomokban eltemetett, vagy azok valamelyikében siremlékkel rendelkezd személyeket
gylijtotték dssze. Ezek koziil a Szent Marton-templom™* és a ferences-templom™® érdemel
nagyobb figyelmet. Ezek voltak ugyanis azok, amelyekbe a kamara egykori hivatalnokai
nagyobb szamban temetkeztek. A vonatkoz6 adattarakban a szerzOk az egyes emlékekhez
kapcsolodo személyek vazlatos €letrajzat is Osszegytijtotték. A 17. szazadra azonban nagyon
lecsokkent a pozsonyi templomokban siremléket allitd tisztségviselok szama, igy ezek az
adattarak inkabb csak a 16. szazadra vonatkozéan hasznosithatok. A vizsgalandd korszakbol
olyan tanacsosokrol azonban mégis kapunk némi képet, mint Valentin Ernlautner, Hans
Widmer, Partinger Gaspar, Bornemissza Ferenc’® vagy Nagymihalyi Ferenc és Horvath-

Kissevith Gyorgy. ™’
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Rendkivil fontos Fazekas Istvan adatgazdag gyiijtése is, mert tobb olyan kamarai tanicsos
volt, aki a palyaja bizonyos részében — tobbnyire kamarai hivatalviselése elott — a Magyar
Udvari Kancellaria hivatalnoka volt.”® Rendelkezésre allnak tovabba olyan csaladok torténetét
feldolgozo munkak, amelyek tobb tanacsost is adtak a Magyar vagy a Szepesi Kamaranak.”®
Es akadnak olyan miivek is, amelyek egy-egy tanacsosrél szolgaltatnak — nemcsak Karrierjikre,
hanem kultirajukra vonatkozé — informaciokat.’®® Az utobbiak nagyban hozzésegitették a
kutatast, hogy valamilyen karrierképet lehessen felrajzolni a dontéseldokészitd hivatalnoki
elitr6l. A korabban mar emlitett Dominkovits Péter ugyan mas vonatkozésban, de felhivta a
figyelmet a kdznemesseg sz&mara a kiilonbozé hivatalokban elérheté és kiteljesithetd
karrierekre.

A Magyar és a Szepesi Kamara tobbi hivatalviseldjér6l nem rendelkeziink adatokkal.
Barmilyen fontosak voltak is a pénztarosok, rajuk eddig nem terjedt ki a kutatok figyelme.
Valoszintileg azért, mert 6k is nagyrészt a koznemesek koziil keriiltek ki. Csaladi levéltaraik,
ha voltak is, nagy valoszintiséggel elpusztultak. Hivatali tevékenységiiknek azonban nyilvan
maradt nyoma, hiszen irasbeli elszamoléssal tartoztak. Az egyes tételek, kifizetések utan
nyugtat allitottak ki. A titkdrok esetében is hasonld irasbeliségrol van sz6. A kiilonbség a
pénztarosokhoz képest annyi, hogy a titkarnak kotelez6en részt kellett vennie a tanacsiiléseken
is, igy ott is képzddhettek irasos anyagaik. Mégis, eddig egyetlen olyan hivatalviseldvel sem

foglalkoztak a hivataltorténészek, akiknek a karrierje pénztarosként vagy titkarként fejez6dott
be.

5.c. A dontéseldkészitd hivatali elit 1600-1672 kozott

E fejezet alapvetden Gecsényi Lajos a dontéselokészité hivatalnoki elitrél irott munkajara
tamaszkodik és annak logikajat igyekszik kovetni. Az 1968-ban, illetve 2002-ben készitett
archontoldgiai jegyzékek jo kiindulasi pontot jelentenek a Magyar Kamara tanacsosaira, azaz a
dontéselokészité hivatalnok elitre vonatkozolag. Az akkori eredményeket Ujabb vizsgélati
eredményekkel is megprobaljuk kiegésziteni, hogy a 17. szdzad elsd kétharmadanak
tanacsosair6l még pontosabb képunk legyen.

Elséként a vizsgalati kort sziikséges meghataroznunk, azt, hogy kik voltak a hivatal

tanacsosai 1600 és 1672, Zichy Istvan lemondasanak hivatalossa valasa kdzott. Mint lathattuk,

8 FAZEKAS 2021a.

9 Szedikerti Hoffman csaladra lasd: BERzEVICZY 1892. 621-632.; FEJERPATAKY 1892. 147-178.

760 Tassy Gaspar taldn jo példa erre, hiszen karrierjébdl csak részletek ismertek. Ellenben miivel8déstorténeti
jelentéségét mar korabban vizsgaltak. HoLL 1971. 99-106. Ujabban jelen sorok irdja készitett egy révid
Osszefoglalast életérdl, egy uj mivelddéstorténeti adat feltarasa kapcsan. Vo.: Kérolyi 2021c. 80—85.
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mar Bél Matyas kozolte a pozsonyi hivatal tisztviseldinek elso listajat a 18. szdzad derekan. Ezt
kdzblte Gjra és egészitette ki Ember Gydzo, majd pedig Fallenbiichl Zoltan. A 2000-es évek
elején nagyivii tanulmanyaban Gecsényi Lajos hivta fel a figyelmet ra, igaz csak érintlegesen,
hogy FallenbiichInél tébben (Ostrosich Istvan, Pyber Janos piispok, Hedly Matyas, és a késobbi
elnokok, igy Pethe LéaszI6 és Lippay Gaspar) nem voltak a kamara tanacsosai.’®! Ennek alapjan
sikertilt ezt a listat némileg még tovabb pontositanunk. Hedly Métyas esetében tisztaztuk, hogy
bar palyazott kamarai tanacsosi tisztségre — éppen Zichy Istvan elnokségének els6 éveiben —,
amit az Udvari Kamara a jelek szerint meg is vizsgaltatott.”®> Mivel azonban jelentés
morvaorszagi birtokokkal rendelkezett,”®® ami tavol tartotta volna a hivatali kotelezettségektdl,
a kamarai tanacsosi cim helyett kiralyi tanacsossa léptette elé az uralkodé.’®* Ezért biztosan
allithatjuk azt is, hogy Torok Istvan személyében minden bizonnyal az enyingi Torok csalad
tagjarél van szo, aki szinten kiralyi tanacsos volt és ezert kerulhetett, tévesen a kamarai
hivatalnokok kdzé.”®® Torokhoz hasonldan, Ostrosich Istvan és Pyber Janos szintén a kiralyi
tanacsosi cim birtokosa volt.”®® Hasonlé a helyzet Pethe Laszloval, akinél ismét a kiralyi
tanacsosi cim téveszthette meg Fallenbdichlt, hiszen bar Pethe a kamara elndke lett, az elnokok
kozul csupan veglai Horvath Gaspar kapott kamarai tanacsosi cimet is e hivatala mellé. Lippay
Gaspar pedig, mint lathattuk, minden jel szerint csak cimzetes tanacsosi cimmel rendelkezett
és sosem tevékenykedett a kamaranal.

Némileg més a helyzet Lucas Ecker és Paul Hirsch esetében. E két tisztviselovel
kapcsolatban nem talaltunk bizonyitékot semmilyen kinevezésre. A két német szarmazasu
személy szép Karriert futott be. A Magyar Kiralysdg koézigazgatasaban mindketten
harmincadosként szolgaltak. Hirsch a kiemelkedden fontos magyardvari foharmincad vezetdje
(birtokosa) volt. Lucas Eckerrdl tudjuk, hogy apja, id. Lucas Ecker 1593-ban kapott magyar
indigenatust Rudolf kiralytdl.”®” Az ifjabb Lucas mar stabilan magyar hivatalokban szolgalt.
1616-ban az esztergomi érsek, valamint a szentgyorgy-bazini uradalom udvarbiraja volt. 1622-
t0l a szempci harmicadosként, 1635-t6] haladlaig kiralyi tanidcsosként ¢és magyarorszagi

fopostamesterként szerepelt, Bornemissza Istvan utan.’®® Kozos benniik, hogy alacsonyabb
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hivatali tisztségik ellenére, mindketten tanacsosi cimmel rendelkeztek, ami azonban nem
azonos a Magyar Kamara tanacsossagaval. Fallenblchl még Ggy gondolta, hogy Hirsch azért
volt a pozsonyi hivatal alkalmazottja, mert athelyezték. Az Gjabb kutatasok viszont kimutattak,
hogy a magyardvari hivatalt rendelték a magyar szervek ald az Als6-ausztriai Kamara
hataskorébdl.”® Ez, a jelek szerint nem jart egyiitt Hirsch tanacsosi kinevezésével.’”°

A vizsgélt idOszakban csupan egy tandcsosnak jelolt személyr6l nem rendelkeziink
informécidval, megpedig Dullersberg Fuldp Jakabrol. Nem tudunk réla semmit, ugyanakkor
valamennyi kiadott listdn szerepel a neve. Ennek oka vélhetéleg a Bél Matyas-féle jegyzék
alapulvétele lehet. Amennyiben valos személyrél van sz6 Dullersberg esetében, Ugy a neve
alapjan feltételezhetd, hogy német szarmazasu lehetett, aki magyarositas aldozata lett.””* Ezzel
a néhany kiegészitéssel végére értiink azon személyeknek, akikrdl biztosan tudjuk, hogy a
korabbi szakirodalom tévesen tekintett kamarai tanacsosnak. Lathatjuk, hogy sokszor még
érint6legesen sem volt sok kapcsolatuk a kamarahoz.

Mieldtt ratérnénk szorosan vett korszakunkra, a Vizkelethy Tamas kinevezésétol Zichy
Istvan lemondasaig tartdé iddszakra, sziikséges roviden kitekinteni az ezt megel6zd utolso
egyhazi elndk, Szuhay Istvan alatt tevékenykeddé tandcsosokra is. Anndl is inkdbb, mert
Vizkelethy kinevezésével nem valt meg a hivatal a tanacsosoktol. Jelenlegi ismereteink szerint
a kamara némileg megtépazva futott neki az 0j szdzadnak.

A 17. szazad elsO éveibdl csupan két tanacsos neve ismert. Valentin Ernlauter, mint rangidds
volt jelen a testiiletben, hiszen tobb mint két évtizede teljesitett szolgalatot. Valoszinlileg
pozsonyi német polgar vagy also-ausztriai szarmazasu lehetett. Az 16. szazad kdzepén a becsi
egyetem hallgatdja volt, ezt kovetéen pedig az Alsé-ausztriai Kamaranal szolgalt. 1564-t61
keriilt &t a Magyar Kamara kotelékébe. A Lajtan tali teriiletekhez valé kotodését mutatja, hogy
1567-ben osztrak nemességet kapott, egy évvel késobb pedig csdszari tanacsos lett. Karrierje
csticsara 1579-ben ért fel, azzal, hogy a Magyar Kamara német tanacsosa lett.”"?

Mellette csak a minden bizonnyal szintén német tanacsos Nitzel Carolus von Sonderspiihel
teljesitett szolgalatot. Bar emlitik az archontolégiai jegyzékek, viszonylag keveset tudunk
réla.””® Biztosnak latszik, hogy 1557-ben sziiletett, niirnbergi kereskedd csalad sarjaként.
Csaladja a schmalkaldeni haboru idején szerzett nemességet. Tanulmanyait tekintve ugy tiinik,

hogy a helyi iskola utan valamelyik kdzeli egyetemet — Jéna, Tibingen, esetleg Wittenberg — is
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latogathatta, de err6l nincsenek pontos adataink. 1586-ban egy csoport Kiséretében ellatogatott
a Jeruzsdlembe is. Visszatérése utan Rudolf csaszar és Matyas foherceg kornyezetében
tevékenykedett, tobb diplomaciai kiildetést végrehajtva.””* A Magyar Kamarahoz 1595-ben
ker(ilt mint tanacsos, ahol a korabbi ismeretek alapjan egészen 1601-ig maradt.””® Egy Gjabb
adat szerint azonban hivatalviselésének vége 1604-re tehetd.’’® Ezen idészak alatt is szamos
diplomaciai kiildetést vallalt, igy viszonylag kevés id6t toltdtt Pozsonyban. 1595-ben, 1597-
ben és 1598-ban Németalfoldre kildték, 1601-ben pedig Kéroly burgaui 6rgrof eskiivéjén vett
részt kovetként,””” ahova hazassagi ajandékot is vitt.””® Az 1604 utani idészakrol kevés adattal
rendelkezilink. A szakirodalom szerint tovabbra is a Habsburg csaszarok szolgalataban maradt,
azonban 1606 és 1614-ben bekOvetkezett halala kozott Nirnbergben is komoly tevékenységet
fejtett ki.””®

Mivel a kutatasok azt mutatjak, hogy a korabbi id6szakokban egyszerre 4-5 tanacsos szolgalt
a hivatalban, ezért hamarosan gondoskodtak az iiresen 1év6 helyek feltoltésérdl. 1601-ben
idésebb Holgyi Gaspar,’® illetve Porsio Henrik’® kapott kinevezést. A Nitzel
tavozasaval/halalaval megiiresedd helyet pedig Perekedy Miklossal, ecsedi Bathory Istvan
orszagbird egykori itéldmesterével toltotték be.”®?

Holgyi Gaspar, a 17. szazad elejének egy érdekes egyénisége volt. Partiumi nemesi csaladbol
szarmazott, apja még katonaként szolgalta a Habsburgokat. Minden bizonnyal jol iskolazott
lehetett. A kamarahoz vezet6 at soran tipikus kdznemesi, hivatalnoki palyat jart be. Az 1570-
es évek végétol mar a kamara kornyezetében tevékenykedett, mint a nyitrai piispokség javainak
provizora. E szerepkorben az (j pispOk kinevezése utan is megmaradt. Az 1580-as évek végén
nagyszombati harmincadosként szolgalt.”® Ilyen eléélet és gazdasagi, valamint igazgatasi
tapasztalat alapjan érthet6 a szazad elején sorra kertilt tanacsosi kinevezése. Ebben gazdasagi,
gazdalkodasi és igazgatasi ismeretei jatszhattak a fészerepet, mig az egyhazi javak kezeléseben
az egyhaznak tett szolgalata jelenthette szamara a tamogatdi hatteret.”®* Pozsonyi

hivatalviselése azonban hamar kudarccal végz6dott. Az 1610-es évek forduldjan korrupcids és

774 ERNSTBERGER 1964. 29-30.

775 EALLENBUCHL 2002. 215.

76 OStA FHKA Sonderbestande, Sammlungen und Selekte, Familienakten, N-57. fol.1-20. Karl Nutzel
gnadengeldben részesiil 1595-1604 kdzotti magyarorszagi kamarai tandcsosi szolgalataiért.
7 OStA FHKA HF Biicher 0539 — Protokol Expedit Prag — 1601. fol. 68.

78 OStA FHKA HF Biicher 0539 — Protokol Expedit Prag — 1601. fol. 143.
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sikkasztasi Ugybe keveredett, ezért menesztették, még a bortont is megjarta.’®® Igéretes
palyajanak ilyen kimenetelével nem allt egyediil 17. szézadi utddai kzott.

Ko6z6s jellemzonek a 17. szazad elso felének tanacsosaindl a jogi és biraskodasi ismeretek
magas szinten vald ismerete tekinthet6. Ennek jo hasznat vették a hivatalnal a szdzadeld
birtokelkobzasi és felségsértési perei lefolytatasanal. &

Portio Henrik a német tanacsosok sorat bovitette. 1586 és 1607 kozott titkari mindségben az
Udvari Kamara szolgélataban allt.”8” A Magyar Kamarahoz torténd kinevezésére nem talaltunk
adatot. Az atnézett iratok alapjan feltételezhetd, hogy a pozsonyi hivatalba valo atkoltozése
mellett udvari kamarai titkarsagat is megtartotta.”®® 1607-ben pedig visszatért eredeti
allomashelyére Bécsbe, ahol mar tanacsosként szamitottak ra.’s®

HOolgyi és Portio mellett, 1602-ben Perekedy Miklos Béthory Istvan orszagbird szolgalatat
cserélte fel a kamarai tandcsossagra.’®® Miiveltségérél és gyermekkorarél nincsenek
ismereteink. Korabbi itélémesteri szolgalata azonban, mas példak alapjan arra enged
kovetkeztetni, hogy valamelyik kozeli egyetemen jogi tanulmanyokat folytathatott.”
Személyében egy nyugat-magyarorszagi ambiciézus nemest ismerhetiink meg, aki Sopron
varmegye mellett, tobbek kozott Moson varmegyében is megvetette a labat.’®? Varmegyei
birtokain folytatott épitkezései — levelezésébdl jol ismerjiik ezeket — mutatjak egy feltorekvo
hivatalnok anyagi lehetéségeit. '3 Bathory melletti szolgalatarol keveset tudunk, ugyanakkor

ez a hivatala felekezeti hovatartozasat némileg kétségessé teszi.”®* Kamarai szolgalata ellenére

85 FEDERMAYER 2016. 195.

8 GECSENYI 2008a. 486.

87 OStA FHKA HFU. r. Nr. 107. Konv. 1615. marcius fol. 504.

788 Portio kinevezését nem sikertilt fellelni. Azonban egy irat szerint 1607-ben a bazini harmincad bevételeibdl
kivantak rendezni Magyar Kamarai tanacsosi fizetését. OStA FHKA HFU r. Nr. 94. Konv. 1607. december fol.
382.

78 Porsio esetében a magyar szakirodalom azt feltételezi, hogy 1601-ben az Udvari Kamara titkari tisztségét
cserélte a Magyar Kamarai tanacsosi cimre. Azonban a forrasok alapjan ugy tinik, hogy titkari tisztségét is
megtartotta. V6.: FALLENBUCHL 2002. 250.

790 GECsENYI 2008a 486.

791 Nehéz helyzetben vagyunk, amikor Perekedy és a hozza hasonld palyat befutd, sokaig az orszag valamelyik
nagybiraja mellett tevékenykedé itélémesterekrél szeretnék tajékozodni. A Jagello-korra, illetve a 17. szézad
végére vonatkozdan vannak adataink, de éppen a 16-17. szazad forduldjara vonatkozéan hianyzik egy
Osszefoglald munka az itélémesterekrdl. A joghatosag kialakuldsara lasd: VINKLER 1925.; Jagell6-korra l4sd:
BONIS 1969. 5-29. Esterhazy Pal nador mellett tevékenykedd itéldmesterekre lasd: IVANY11975. 123-128., IVANYI
1991. 333-365.

92 DomINKOVITS 2001. 307-308.

9 DoMmINKOVITS 2008a. A kozolt forrasok a késbbiekben jo adalékokkal szolgéltathatnak a kamara
tandcsosainak anyagi kultirajanak vizsgalatahoz és elemzéséhez.

794 Kazismert, hogy ecsedi Bathory Istvan elkételezett reformatus volt, a katolikusokkal vald viszonya kiilénésen
rossz volt. Ezt példazza Dardczy Ferenccel valo ellenségessége is, annak katolizalasa utan. V6.: BALAzS 1997, 5—
7. Perekedy helyére Bathory Istvan udvartartasaban lasd: KovAcs 2016. 928.
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a protestans elittel sem szakitotta meg kapcsolatait. O volt ugyanis az egyik olyan hivatalnok,
aki kiallt az I1léshazy Istvan elleni eljarasokban a késébbi nador mellett.”®®

Az 1602-ben Valentin Ernlautner halalaval megiresedett német tanacsosi helyet a német
szarmazast Joannes Volkard Widmerrel toltotték be.”®® Eloéletérdl viszonylag keveset tudunk.
Karrierje azonban teljesen eltér a korabbi ¢€s késdbbi kamarai tanadcsosokétol. Rovid ideig a
bécsi udvarban, majd a magyarorszagi végvidéken szolgalt, katonaként. Ezalatt, tobbek kdzott
a stratégiai fontossagii Komarom erddjében is tartdozkodott. Kamarai tanacsosi kinevezésének
koriilményeit nem ismerjiik. Ernlauter halala utan vélhet6leg megbizhatosaga miatt Kertlhetett
a kamarahoz, talan 6 is német tanacsosként.”®’

A Magyar Kamara tanacsosaihoz csatlakozott 1604-ben inkei Loranth Ferenc,”®® majd két
évvel késébb Hosszutothy Istvan,’®® akik mar azon hivatalnokok sorat nyitottak meg, akik
atvezetnek a dolgozat altal feldolgozott id6szakba. Veliik valt teljessé az a tanacsosi kor, amely
a Bocskai-felkelés idején tevékenykedett,® és amelyet Vizkelethy Tamas, mint
igazgato/kincstarto 1608-ban vett at.

A 17. szazadban ismert tanacsosok legmeghatarozobb személye inkei Loranth Ferenc volt.
Osei eredetileg a Dunantul déli teriiletén, Somogy, Vas és Zala varmegyében voltak birtokosok.
Leanytestvérei révén szoros kapcsolatban allt a Magyar Kamara hivatalnokaival. Ahogy
lathattuk, Ferenc egyik testvére, Borbala, a késobbi direktori tisztségben a hivatal élére keriild
Vizkelethy Tamas felesége volt, mig Krisztina Beczenczy Kelemen tanacsossal (1582-1586)
kototte 0ssze életét. Fiatal korarol nem sokat lehet tudni. Iskolait, neveltetését nem ismerjuk.
Az 1580-as évek els6 felében Draskovits Gyorgy kancellar mellett szolgalt titkarként. 1588-tol
azonban mar a kamaranal tevékenykedett mint altitkar, 1591-t61 pedig mar titkarként. 1604-ben
kapta meg a tanacsosi kinevezést. Tehetségét €s vélhetdleg a biraskodasi és jogi tigyekben valod
jartassagat mutatja, hogy Jo6 Janos menesztése utan az 6 neve is felmeriilt, mint lehetséges utod

a személynoki tisztségben. Ezt kovetden ért karrierje csticsara. Sogora, Vizkelethy Tamas

halala utan, ideiglenes jelleggel (ad tempus) a kamara vezet6je lett, amely feladatkort egészen

795 Istvanffy Miklos fogalmazvanya Perekedy tiltakozasarol, amit a kincstar nevében tett. Bécs, 1603. november
5. Kdzli: KArRoLYI1883. 311-312.

796 Joannes Widmer kamarahoz keriilésérél tobb eltérd informacioval rendelkeziink. Fallenbiichl Zoltan 1968-ban
megjelent tanulméanya hibasnak tekinthet. Erre mutatott ra Kenyeres Istvan egy tanulmanyéaban. Véleménye
szerint, Widmer 1602-ben lett tanacsos a kamaranal. Ebben a min6ségben t6bb kiildetésben is részt vett. 1604-ben
példaul az esztergomi érseki adminisztratorsagot is feligyelte. V6.: KENYERES 2004. 369-370.

97 MIk6 - PALFFY 2002. 152.

798 Lorant Ferenc tanacsosi kinevezése OStA FHKA HFU r. Nr. 85. Konv. 1604. augusztus. fol. 299-300., r. Nr.
86. Konv. 1604. oktdber fol. 161-162., r. Nr. 87. Konv. 1604. november fol. 3.

99 FALLENBUCHL 2002. 138.

800 GECsENYI 2008a. 486.
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Pethe Laszlo kinevezéséig ellatta. Ezt koveten, 1625-ben bekdvetkezett halalaig szolgalt
kamarai tanacsosként 8%

Hosszutothy Istvdn méar egy olyan tarsasagnak tagja volt, amelyet Fallenblchl Zoltan a
hivatalnok értelmiség kialakulasanak korai valtozataval hozott Gsszefiiggésbe.8? A zalai
6sokkel rendelkezd Hossztothy apja, Gyorgy ugyanis a 16. szazad folyaman harom évtizedes
kamarai szolgalatot tudhatott maga mogétt.8%® Fianak, Istvannak azonban az ottani karrierje
kozel sem volt ilyen egyértelmti. A fiatal Istvant igényesen iskolaztattak. Erre utal, hogy
tanulmanyai zarasaként a grazi egyetemet latogatta.8®* Ezt koveten, a Magyar Kiralysag
helyett Erdélyben kereste a boldoguléast. Bathory Zsigmond kamarasa volt, majd a fejedelem
bukasa utan a Magyar Kiralysagba visszatérve probalt Kkarriert épiteni. Ezt hosszl ideig
kinevezés nélkiil tette. Vélhetdleg jogi képzettségének kdszonhetden, foleg haramlasi tigyekben
jart el. Ezért nem Orvendett nagy népszeriségnek. 1604-ben magyar tanacsosi cimert
folyamodott, amit sokan elleneztek. Igy csak két évvel késGbb, 1606 szeptemberében kapta meg
a Magyar Kamara tanacsosi cimét.2%® Ugyanakkor 1607-ben Ujabb szerzeményként
konyvelhette el, hogy testverét, Hosszutothy LaszIot szepesi prépostnak nevezte ki Rudolf.
Mivel azonban az (j prépost Grazban folytatta tanulmanyait, ezért tavollétében Hosszutothy
Istvan vitte a kaptalan (igyeit adminisztratorként.2%® Figyelemre méltd, hogy a 17. szazad
folyaman, pontosan 1608-ban, a kamara tanacsosai koziil elséként sikeriilt barosagot nyernie.8%’
A tanadcsosok kdze — Loranth Ferenchez hasonldéan — mar Vizkelethy Tamas direktorsaga alatt
keriilt a kancellariatol érkez6 Nagymihdlyi Ferenc. Szarmazasa vagy karrierjének korai
szakasza ismeretlen. 1597-ben mar a kamara titkarava nevezték ki. Ebben a tisztségében 1604-
ig szolgalt, majd egy rovid kitérd kdvetkezett a Magyar Kancellarian, ahol szintén titkarként
szamitottak ra. Ekkor Matyas fOherceg mellett tevékenykedett, ahol a személynokké eldlépd
Lippay Janost valtotta tisztségében. A foherceg melletti szolgalattal és a kancellariai
titkarsaggal vélhetdleg nem sikeriilt elérnie a céljat, ugyanis 1610-ben mar ismét a kamara
titkaranak és tanacsosanak iktattdk be. Ebben a tisztségben talalhatta meg a szamitasat.
Tobbszor jart az Erdélyi Fejedelemségben kovetként, és jelentés vagyont sikeriilt gyiijtenie.

Ugyanakkor személyére egész karrierje soran tobbszor is panaszkodtak ¢sszeférhetetlensége
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804 FALLENBUCHL 2002. 138., VARGA 2004. 55.

805 BORBELY 2020. 290-293., BENDA 1972. 275. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a baroi kinevezését tartalmazo
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eldonteni, hogy a kirélyi vagy kamarai tanacsossagra utal. MNL OL A 57 LR 5. kétet. pag. 885.
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807 Hosszutothy barésaga. MNL OL A 57 LR 5. kdtet. pag. 885-887.
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miatt.8% Erdemes megjegyezni, hogy szoros kapcsolatai voltak a ferences renddel. Ennek egyik
jele, hogy ferences konfrater volt, és a pozsonyi ferences templomban allittatott maganak
siremléket.8%°

Leopold Peck a 16-17. szazad forduldjanak egyik legérdekesebb személyisége volt a
kamaranal. A korabbi kutatdsoknak koszonhetéen tudjuk, hogy biztosan német eredetii
csaladbdl szarmazott, amely a 16. sz&zad elején telepedett le Pozsonyban, ahol hamar sikeres
karriert épitett és a varosi elitbe is bekerilt. Leopold Peck tanulméanyairdl és fiatal korarol kevés
ismeretiink van. Vélhet6leg a helyi iskolaban tanult, majd egyetemre is jart. A jelek szerint
Fejérkovy Istvan plspok szervitorai kozé tartozott a csalad, s Leopold ennek kdszonhette
karrierje felivelését. A befolyasos patronusnak koszonhetden keriilt a 16. szdzad végén a
kamaréahoz, ahol lajstromoz6, majd pénztarnok, 1610-t61 pedig cimzetes tanacsos lett. Palyaja
legnehezebb szakasza a Bethlen Gébor elsdé hadjarata okozta kdoszhoz kapcsolodik. A
fejedelmi hadjarat idejére vonatkozdlag Federmayer Ggy gondolja, hogy Peck Bethlen Gabor
mellé allt, az 6 kincstarnoka lett, miutan hadai elfoglaltdk a fovarost. Erre utal az is, hogy 1620
utan Peck kegyvesztett lett, probalkozésai ellenére nem siker(lt visszakertlnie a kamarahoz, és
feltehetSleg felekezetet is valtott.1°

Pethe Laszlo elnoksége alatt lassan folytatodott a dontésel6készito elit atalakulasa. Az 1613-
ban elhunyt Hosszltothy Istvan helyére Andreasith Matyast nevezték ki a tanacsosnak.®!!
Andreasith csaladja a horvat-szlavon teriiletekrél menekiilt el a torokok eloretorésével, és az
orszag nyugati teriiletén letelepedd horvatok kézott kell keresniink az seit. Andreasith Matyas
valosziniileg az 1550-¢s években sziilethetett nemesi csaladban, mivel nemességérdl 1578-ban
allitottak ki megerdsité oklevelet. Karrierje az 1580-as évektol kezdett el emelkedni. Ekkor a
gyOri kaptalan jegyzOjeként tevékenykedett. A 80-as évek kozepétdl a varmegyei
kozigazgatasban is megjelent, nem kis feladatot vallalva, amikor is jegyzdként egyszerre négy
(M) megyében latott el a feladatokat. Az 1580-as évek masodik felében kapcsolodott dssze
karrierje Perekedy Miklossal, a késObbi kamarai tandcsossal, aki ekkor, mint kiralyi
joguigyigazgaté tevékenykedett. Andreasith prokuratorként volt beosztottja Perekedynek.?? Ezt

kovetéen, meredeken kezdett emelkedni a karrierje, mert 1591-ben Perekedyt kdvetve, kiralyi

808 FAZEKAS 2021a. 425-428.

809 MIk - PALFFY 2005. 332-333.

810 |_eopold Peck életét egy hossz( tanulmanyban dolgozta fel Frederik Federmayer. Ahol kiillén nem hivatkozunk
az életére, ott ezt a tanulmanyt vettiik alapul. V6.: FEDERMAYER 2005.

811 Andreasith Matyas kinevezése tanacsossa. OStA FHKA HFU r. Nr. 107. Konv. 1615. februar 18. fol. 334.

812 FEDERMAYER 2011a. 119-120. Federmayer szerint Andreasith 1578-1580 koz6tt a kisebb kancellaria(?)
jegyzoje volt. Ugyanakkor a Kancellaria témakorével foglalkozo legfrissebb szakirodalom emlitést sem tesz errdl
a tényrdl, igy feltételezhetd, hogy ez az informacio téves. VO.: FAZEKAS 2021a passim.
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jogugyigazgaté és koronaligyészként szolgalt.8'® Ekdzben a Gydr varmegyei birtokait sikeriilt
Oroszvéron, a Csallokdzben és Tolna varmegyében szerzett javakkal kiegésziteni, 1597-t61
kezdve pedig mar Pozsonyban is rendelkezett hazzal.814 1597-t81, szintet 1épve, mar az orszagos
hivatalokban talaljuk, amikor egyszerre lett Kutassy Janos helytarté és kaszahazi Jo6 Janos
személynok itélémestere. Majd rovid ideig 1605-1606 kozo6tt a Draskovits Janos horvét-
szlavon ban mellett szolgalt hasonld mindségben.?’® Forgach Zsigmond mellett elébb
altarnokmester, majd orszagbir6i protonotarius volt. A sikeres biraskodasi karrier utan
viszonylag id6sen, 1613-ban kerilt a Magyar Kamara tanacsosai kozé. Pethe Laszl6 elndk
1615-ben az Udvari Kamarahoz kiildott beadvanya alapjan Ggy tiinik, hogy 1615-ig a titkari
feladatokat is ellathatta. Ekkor ugyanis az elndk szerint az idds tandcsosnak megromlott az
irasképe, ezért alkalmasabb embert kerestek a tisztségre.8'® Vélhetleg ezzel lehet
Osszefliggésben, hogy Andreasith Matyas iddsebb fia, Zsigmond, aki ekkor Moson
varmegyében volt dikator, még korabban folyamodott egy apja melletti irnoki allasert. Talan
ezzel is idés apja helyzetét szerette volna megkonnyiteni.®’ A jelek szerint az Udvari
Kamaranal nem kivantak alkalmazni, mivel nem tudunk a kinevezésérol.

Kerekes Janosrol is viszonylag keveset tudunk. Minden bizonnyal Pozsony varmegyébdl
szarmazott. Korai évei, miként a képzettsege, ismeretlenek. Kamarai Kkarrierje a
regisztratorsaggal kezdodott. 1611-ben mar titkar. A titkarsag mellett, 1617-t61, kamarai
palyafutasanak csucsara érve, tanacsos lett. 88 Erdemes megjegyezni, hogy gyermekei koziil
Andréas — rola a késébbiekben bévebben szolunk — szintén a kamaranal csinalt jelentésebb
karriert, mig Menyhért a kiralyi tabla tilnoke és Moson varmegye alispanja lett.8°

Joannes Kitonich a Pethe Léaszl6 haldla és veglai Horvath Gaspar kinevezése kozotti
interregnalis id6szak tanacsosa volt. Szarmazasat tekintve horvat, esetleg szlavon felmendkkel
rendelkezett. Fiatal korarol keveset tudni. Csaladja feltehetfleg az 1560-as években
telepedhetett le Szombathelyen. Tanulmanyait is ott végezhette, 1587-ben pedig méar a grazi
egyetem hallgatoja volt, a zagrabi piispokség tamogatasaval.®2° Tanulmanyai elvégzése utan, a
16. szazad végén mar Kutassy Janos gy0ri piispdk szolgéalataban allt és Szombathely mezévaros

térségében tevékenykedett. 1590-1591 kdzott a helyi iskola rektora volt. 1590-ben kapott
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814 NEMES 2011. 84., VAIK 2003. 33., FEDERMAYER 2011a. 121.

815 FEDERMAYER 2011a. 121-122.
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nemességet Il. Rudolftl.8?t 1597-t61 a piispoki var varnagyi feladatait latta el két éven
keresztill. A 17. szdzad elején pedig a varmegyében vallalt fontosabb ligyvédi feladatokat.8?2
Varmegyei szinten valé megerdsodését jol mutatja a hazassiga is. Feleségének, Verdczey
Erzsébetnek a csaladja a térség jelent6s familidihoz tartozott, Szombathelyen héazzal
rendelkeztek.82® A szdzadforduldon Varasd varmegyében szerzett birtokokat. A szaborban és a
pozsonyi orszaggyiiléseken is képviselte a nemesség iigyét.8241609-t61  kiralyi
jogligyigazgatoként folytatta palyajat, ezzel orszagos szintiivé emelve Karrierjét.
Jogligyigazgatdként sikeriilt jo kapcsolatokat kiépitenie a magyar fonemességgel. Ezt mutatja,
hogy 1616-ban azon nemesek kozott volt, akik tamogattdk Pézmany Péter érsekké
valasztasat.8?° Az érsekhez vald kozelebbi kapcsolatat mutatja, hogy Kitonich a fomiivét
Pazmanynak ajanlotta.??® A kamaranal a korabban szintén jogiigyigazgatoként tevékenykedd
Andreasith Matyast valtotta. E hivatalhoz keriilése idopontjat illetéen a szakirodalom nem
egysegesen foglal allast. Kordbban ugy vélték, hogy 1618-t6l kezdte ottani miikodését, s
Ujabban is megfogalmazddott ez a nézet, mikdzben felmerlt az is, hogy esetleg 1616-ban lett
a pozsonyi hivatal tanacsosa.®?” Az Gjabb forrasfeltarasok szintén arra utalnak, hogy e tisztséget
1616 végétdl toltotte be egészen 1619-ben bekdvetkezett halalaig.82A pozsonyi kamarai
tanacsba valo kinevezésének részletei korabban nem voltak ismertek, noha a tisztsegért valo
folyamodasanak megerdsitése érdekében maga Kitonich sorolta fel korabbi érdemeit.?2° Ezek
alapjan érdemes elgondolkozni azon, hogy miért is nevezték ki Kitonichot a kamara tanacsosai
koze. Palyajat tekintve jol illeszkedett a rendszerbe, hiszen mar korabban is rendre neveztek ki
kiralyi jogligyigazgatokat a hivatalba. Kérdés, hogy esetében egy jol felépitett karrier kovetkezd
Iépcsdfokarodl, vagy uralkodoi kegyrdl van-e szo6. Ezt vélhetdleg tovabbi kutatasok donthetik el.

Mar Pethe Laszl6 elndksége idején érezhetdek voltak bizonyos problémak a Magyar Kamara

milkodésében. Nem véletlen, hogy ekkor keriilt sor bizonyos reformintézkedésekre 83

821 GuszAROVA 2015. 265.

822 DomINKOVITS 2012b. 86-87.

823 DomINKOVITS 2008¢. 455.

824 GuszAROVA 2015. 266-268.

825 Tusor 2016. 38-39.

826 RMNy I1. 1193.

827 Ember Gy6z6 és Fallenbiichl Zoltan 1618-ra teszik Kitonich kinevezését. EMBER 1946. 132.; FALLENBUCHL
1968. 252. Fallenbiichl még 2002-ben megjelent mitvében is tartotta magat ehhez az allasponthoz. FALLENBUCHL
2002. 158. Ujabban Federmayer mutatott ra, hogy Kitonich elddje, Andreasith 1616 elején is hivatalaban volt. V6.
FEDERMAYER 2011. 124.

828 1. Matyas a Magyar Kamarahoz, Bécs, 1616. november 23. OStA FHKA HFU. r. Nr. 114. Konv. 1617.
szeptember fol. 89, 96.

829 Kitonich Janos supplicatidja a Magyar Kamarahoz, 1616. november 16. OStA FHKA HFU. r. Nr. 114. Konv.
1617. szeptember fol. 91-94.

830 A témadra lasd: TAKATS 1903.
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Ugyanakkor az Udvari Kamara nem kivant szakitani a kordbban bevett gyakorlattal, és sajat
allomanyabol a pozsonyi hivatalhoz rendelte Carl Menoldus Hillebrandes titkart.83t A
hangzatos nevli nemes ur szarmazasat tekintve Németalfoldrél, a Groningen melletti Haarsens
telepiilésérdl indulva keriilt az 6rokds tartomanyokba.®®? Ismereteink szerint szolgalatait a
Habsburg Monarchia alsé-ausztriai kamarajanal kezdte meg 1608-ban titkarként. Rovid
titkarsaga utan, 1609-ben az Udvari Kamarahoz keriilt.8% Vélhetéleg ekkor szerzett doktori
cimét is, legalabbis erre utal, hogy a Groningeni Egyetemen 1616-ban vezették be nevét a
doktorok kozé.8%* Mar az 1610-es évek derekan tobb magyarorszagi kikiildetésben vett részt.
Diplomaciai jellegli teendéi mellett Magyarorszagra keriilésekor az volt a feladata, hogy
feliilvizsgalja a pozsonyi hivatal miikodését; a jelek szerint nemcsak kdzponti hivatalt, hanem
a filidléit is. Tevékenysége elismerésekent, 1621-ben a Magyar Kamara tandcsosai kozé
emelték.®% Magyarorszagrdl csak 1625-ben rendelték vissza az Udvari Kamarahoz, ahol élete
végéig tanacsosként szolgalt.®*® Az Udvari Kamaranal, mint a magyar tigyek referense volt. Az
1620-as évek masodik felében, udvari utasitasra, Morvaorszagban is teljesitett szolgalatokat.®%’

Horvath Gaspar elndksege idején két igazan kivalo, bar nem elsGsorban kamarai
tanacsossdga miatt ismert személy kerilt a pozsonyi hivatalba: Hermann Frigyes és
Szentkereszty Jakab a Bethlen Gabor fejedelem hadjaratai altal okozott zlirzavar idején tett
kiemelked6 szolgalatot. Bar mindketten a kamara tanacsosai lettek, a hivatalnal végzett
szolgalataik inkabb el6z6 beosztasukhoz kapcsoloddan voltak jelentdsek. Friedrich Hermann
szarmazasarol és korai karrierjérdl alig vannak ismereteink. Feltehetdleg pozsonyi vagy
Pozsony varmegyei nemes csaladbol szarmazott. Iskolairol, képzettségérdl nem tudunk. A 17.
szazad elején kezdett el a Magyar Kamaranal dolgozni, mint szamvevémester. Ebben a
tisztségben kozel husz évig szolgalt. 1616-t6l mar cimzetes tanacsos, a tényleges tanacsossagot

1621-ben nyerte el, vélhetdleg a Bethlen Gabor hadjarata okozta zlirzavar utani helyreallitasban

831 36 példa erre a 16. szdzadban Siegfried Rybish kinevezése, aki a Sziléziai Kamaratol érkezett, majd pedig oda
is tért vissza pozsonyi kitéréje utan. Vo.: MIKO - PALFFY 2002. 123., GECSENYI 2001. 59-60., GECSENYI 2008a.
483.

832 BROUWER 2010. 3-4.

833 Hillebrand 1608. augusztus 19-én kezdte szolgalatait az Alsé-ausztriai Kamara titkaraként 300 forint fizetéssel.
Egy évvel késébb pedig az Udvari Kamara titkara lett. OStA FHKA HFU. r. Nr. 107. Konv. 1615. marcius fol.
505-508.

834 BRouwER 2010. 5.

835 Menoldus Hildebrandt kinevezése a Magyar Kamara tanacsosai kozé. 1621. jlnius 7. OStA FHKA HFU r. Nr.
121. Konv. 1621. janius fol. 29.

8% Az Udvari Kamara elSterjesztése Menoldus Hillebrandt visszarendelésétél azzal a megkotéssel, hogy az
orszaggylilésen még vegyen részt. 1625. augusztus 7. OStA FHKA HFU r. Nr. 128. Konv. 1625. augusztus fol.
14-15.

837 BROUWER 2010. 6-7.
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jatszott szerepe miatt.8%® Ez rovid, alig két évig tartd idészak volt. Ennyi idd alatt nem
adodhatott elég lehetsége tehetsége kibontakoztatasara.®3® Bizonyosnak tiinik a német
szarmazasa, s mint ilyen, az egyik utolsd német tanacsosa volt a korszaknak. 84
Szentkereszthy Jakab szarmazéasa sajnos ismeretlen, ugynlgy, ahogy a fiatalkora is.
Kozépfokt tanulmanyait taldn a pozsonyi jezsuitdknal végezte, mert késobb az intézmény
tamogatoi kozott tint fel.®! Egyetemi tanulmanyokat az olmiitzi egyetemen végzett 84
amelyek befejezésekor készitett munkajat Szuhay Istvan piispok-kamaraelnoknek ajanlotta. 843
Feltehetbleg azért, mert talan a piispok szervitori koréhez tartozott, vagy esetleg igy prébalta
felhivni magara a figyelmet, hogy kénnyebben szerezzen maganak allast.** Ezutan mar tényleg
Szuhayt szolgalta titkarként, majd pedig egy idore az esztergomi érsekké eldlépd Forgach
Ferenc titkara is lett. 1612-ben nevezték ki a Magyar Kamara titkarava.8*® Ekkori
tevékenységérdl keveset tudunk. Mivel e korai idészakban két masik titkar is tevékenykedett
ott, ezért ez a pozicio inkdbb csak jelképes lehetett, és valdsziniileg a pozsonyi hivataltol
tavolabb vették igénybe Szentkereszthy szolgalatait. 1614-ben Tatara kildték ki, hogy a varos
allapotardl tajékozodjon.t*1616-ben, Thurzé Gydrgy haldla utdn 6t biztdk meg az elhunyt
nador hivatali iratainak atvételével, azonban vélhet6leg a nador fianak ellenallasa miatt ez a
misszid0 meghidsult, s a késébbiekben is csak részben volt sikeres Szentkereszthy tovabbi
probalkozasa.®*” A kovetkezo években, a Bethlen hadjaratai okozta kdoszban bontakozhatott ki
Szentkereszthy igazan. A kamara titkaraként szamos diplomaciai misszioban vett részt. Még az
els6 hadjarat elott részese volt a nagykarolyi targyalasoknak, amelyt Pethe Laszl6 kamaraelnok
vezetése alatt kezdtek meg a fejedelem kdveteivel. Bar ezek viszonylagos sikeresek voltak,

mégsem tudtak elharitani a fejedelem kiralysag elleni tamadasat.48

838 KAROLYI 2019a. 150.

839 FALLENBUCHL 2002. 127.

840 A 16, szazad német tanacsosai a szakirodalom szerint kiilon csoportot alkottak. Kinevezéstikben is szerepelt ez
a kitétel. Ugyanakkor, hogy ezt mennyire sikeriilt a 17. szazadra atmenteni, egyelére nem tudjuk. Annyi biztos,
hogy az 1620-as évekig rendre feltlint egy-egy németes nevil személy a tanacsosok kozott, de hogy 6k valojaban
a korabbi bevett szokés alapjan keriltek-e oda, nem tudjuk. A kérdés tisztdzasa tovabbi kutatasokat igényel. A
kamara német tanacsos rendszerére 14sd: GECSENY12001.

841 DENESI 1997. 100.

842 57661 1991. 198.

843 SZINNYEI 1909. 750.

844 Nem egyedi esetrdl van sz6. A 17. szazadbdl is ismeriink hasonlokat. Késébbi kamarai alkalmazottak ajanlottak
magukat hasonlé médon Zichy Istvan és Erdédy Kristof elndkok figyelmébe. V6.: KAROLY1 2021b. 481-484.

845 Szentkereszthy Jakab titkari kinevezésére és bevezetésére vonatkoz6 iratok OStA FHKA HFU r. Nr. 102. Konv.
1612. jalius fol. 174-180. Fallenbiichl dgy tudja, hogy 1612-ben még galgéci harmincadosként szolgélt kamarai
titkari kinevezése el6tt, de az altalam vizsgalt forrasokban erre nem talaltam adatot. V4. FALLENBUCHL 2002. 311.
846 BARATH 1929. 711.

847 1A 1932. 38-39.

848 OStA FHKA HFU. r. Nr. 114. Konv. 1617. november fol. 121.

150



Bethlen Gébor els6 hadjarata stlyosan érintette a Magyar Kirdlysagot. A kamara
hivatalnokai szétszéledtek, veglai Horvath Géaspar kamaraelndk a fejedelem fogsagaba esett.
Szentkereszthy azonban tevékenyen kivette részét az ujjaszervezésbol, bar ezt mar nem
titkarkent, hanem a Magyar Kamara tanicsosaként tette meg. 1621-ben, roviddel Kerekes Janos
halala utan mar arrdl tajékozddott, hogy lenne-e¢ lehetésége arra, hogy tanacsosi kinevezést
kapjon.®* Végiil Kerekeshez hasonloan, & is egyszerre lett tandcsos és titkar, ami ugy latszik,
az 1620-as 1630-as években bevett szokasnak szamitott.®® Mar a nikolsburgi
béketargyalasokon is nagyon aktivan képviselte az uralkodé érdekeit, aminek meg is lett az
eredménye, hiszen a kirdly kilon 300 forint jutalomban részesitette.® A soproni
orszaggyilésen kollégajaval, Hermann Frigyessel egyetemben, munkéjuk elismeréseként, az
uralkodotol egy-egy 300 forint értékii aranylancot vehettek 4t.8%2 Ezt kdvetéen — legalabbis
Dallos Miklés puspok elképzelése szerint — a békepontokat végrehajtok kozott Szentkereszthy
a felsé-magyarorszagi régiot feliigyelok kozé lett volna beosztva.®®® Politikai és diplomaciai
tevékenysege ezutan sem szakadt meg. Olyannyira, hogy 1623-ban a kiraly kovetekent,
Izdenczy Andrassal egyutt, Erdelybe utazott, hogy Bethlennel targyaljanak a nikolsburgi beke
még végre nem hajtott pontjairdl, ami csak a fejedelem egyéb iranyd elfoglaltsdgai miatt nem
teljesiilt.?>* A targyalasok el6tt Bethlen személyesen fogadta a kdveteket jlnius végén, majd
hosszii alkudozas kovetkezett, amir6l a kovetek az uralkodonak is beszamoltak.®®
Szentkereszthy 1624-ben viszonylag fiatalon hunyt el.

Horvath Gaspar elndksége alatt kerllt a tanacsosok kozé Partinger Gaspar, a pozsonyi
polgarcsalad sarja. Kinevezése hosszu és sikeres politikai/diploméciai palya eredménye volt.
Fiatal korarol viszonylag keveset tudunk. Szarmazésat tekintve a csaladja szlavoniai
gyokertinek tekintette magat. Partinger Lénard méar pozsonyi patricius és szenatusi tag volt.8%
1579-ben megfordult a bolognai egyetemen, 1602-1605 kozott pedig jogi tanulmanyokat
folytatott és doktoralt.®®” Ezt kovetden visszatért Magyarorszagra. Jelenlegi ismereteink alapjan

nem tudjuk rekonstrualni, milyen tevékenységet végzett az 1610-es evek els6 feléig. Egy forras

849 Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz Bécs, 1621. szeptember 17. Tajékoztatast kérnek Szentkereszthy
tandcsosi kérelmérdl OStA FHKA HFU. r. Nr. 121. Konv. 1621. szeptember fol. 44.

850 Szentkereszthy kinevezésére vonatkozd iratok OStA FHKA HFU. r. Nr. 121. Konv. 1621. janius fol. 183-195.
81 Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz Bécs, 1622. augusztus 4. OStA FHKA HFU r. Nr. 123. Konv. 1622.
augusztus fol. 184-188. Az iratok szerint Hermann Frigyes is hasonl6 jutalomban részesult aldozatos munkajaért.
852 PALFFY 2014. 42-43.

853 FRAKNOI 1867. 92.

84 Uo.: 29.

85 1zdenczy és Szentkereszthy beszamoldja az uralkodénak 1623. jalius 9. In.: EOE 1882. 8. két. 145-157.

86 FEDERMAYER 2003. 215.

857 MIKO - PALFFY 2002. 154.
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arrél tantskodik, hogy Partingert mar 1613-ban pénztarnoknak iktattak be a kamaranal.®®
Egyéb forrasbol azonban nem tudjuk megerdsiteni ezt az informdaciot, a szakirodalom az 1618-
as idopontot valosziniisiti. Szerintem azonban a korabbi idépont lehet a valos, hiszen 1615-ben,
Forgéach Ferenc érsek halala utan Pethe Léaszlo 6t kiildte Pragaba a magyar katolikus rendek
képviseletében, hogy tdmogatast szerezzen Pazmany Péter érseki kinevezéséhez. Partinger
Pragaban targyalt Melchior Khlesl érsekkel és 11. Matyassal.®*® jelentés feladat utan is folytatta
pozsonyi szolgélatat. A koradbbi szakirodalomban 1622 szerepel tanacsosi kinevezésének
idOpontjaul. Tobb wjabban feltart dokumentum is mar 1621 augusztusaban tandcsosként
emliti.®® Utddat, Ebeczky Imrét viszont csak 1623 januarjaban nevezték ki pénztarnoknak.
Ezért nem zérhato ki, hogy tobb mas esethez hasonldan, a kinevezés és a beiktatas elcsuszhatott,
s hogy Partinger az alkalmas személy kivalasztasaig pénztart tovabb vezette pénztart is.
1626-ben, Palffy Pal elndkségének méasodik evében kapott kamarai tanacsosi kinevezeést
Szombathelyi Gyodrgy.®8! O azok korét bévitette, akik hosszabb-révidebb kancellariai szolgalat
utan a csaszarvarost a Magyar Kiralysag fovarosara cserélték fel. Szombathelyi a 16. szazad
végén Verancsics Faustus kancelldriai titkar mellett szolgalt irnokként. Ezt kovetden
sikerteleniil prébalkozott a kamaranal allast szerezni, mivel Valentin Ernlautner — jelentés
miiveltsége ellenére — megakadalyozta Szombathelyi atlépését a pozsonyi hivatalba, aki ezért a
Habsburgokhoz erdsen kotddd Moson varmegyében probalt szerencsét, amelynek kozel
harminc évig volt az alispanja.®®? Egyidejiileg jol integralodott a varmegye nemességébe is.
Javait a helyhatosagon belil folyamatosan ndvelte. Alispansaga mellett orszagos tisztséget is
véllalva, tablabiroként is szolgalt ebben az idészakban.®%® Kamarai tevékenysége egyelére
ismeretlen. Kozel tiz évig szolgalt a pozsonyi hivatalban. Ez id6 alatt tobbszor részesiilt
jelentdsebb kegyadomanyban, illetve érdemeire hivatkozva birtokokért folyamodott.
Hézassagaval a hivatalnok eliten belil prébalt helyezkedni, amikor Vizkelethy Jakab,
Vizkelethy Tamas direktor testvérének lanyat, llonat vezette oltarhoz. Gyermekei kdzul Marton
szintén kamarai tanacsosként teljesitette ki a karrierjét — alabb majd még részletesebben
foglalkozunk vele —, mig ifjabb Gyorgy talan azonos lehet azzal a Szombathelyi Gyérggyel, aki

az 1630-as években Moson varmegye alispanja volt.8%*

8% OStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. janius fol. 25-26.

89 Tusor 2016. 37-43.

80 partinger elséként egy altala a soproni var helyreallitasardl készitett memorialéban van tanacsosként emlitve.
OStA FHKA HFU r. Nr. 121. Konv. 1621. augusztus fol. 16-17.

861 OStA FHKA HFU r. Nr. 129. Konv. 1626. januar fol. 81-84.

862 FaZzEKAS 2021a. 479-480.

83 DomINKOVITS 2001. 318.

864 FazEKAS 2021a. 479. Ifjabb Gydrgy személyére vonatkozélag DoMINKOVITS 2001. 323.
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A Szombathelyivel egyidejilleg kinevezett Ordody Gasparrol viszonylag kevesebb
informacidval rendelkeziink. A kutatés jelenlegi allasa szerint csalddja az orszag déli részébol
szarmazott, és a torok hoditas miatt koltoztek a biztonsagosnak vélt Trencsén varmegyébe. 8
Géaspér fiatalkorat nem ismerjik. Az 1600-as évek elején Trencsén varmegye alispanjakent
bukkan fel a forrasokban. Ebb6] kifolyolag a térségben birtokos Thurzé csaladdal is j6 viszonyt
apolt. Jogi képesitésének egyik lenyomata lehet, hogy biroként Béathory Erzsébet elitélésében
is részt vallalt.®®® Egyelére nem tudjuk, hogy mikor keriilt a személynokok mellé
itéldmesternek. Nem zarhat6 ki, hogy Thurzé Gyorgy halala utan valtott palyat. 1625-ben mar
biztosan Czirdky Mozes mellett szolgalt.2” Tekintélyét joI mutatja — mint ahogy az el6z6
fejezetben lathattuk —, hogy veglai Horvath Gaspar halala utan neve ott szerepelt a lehetséges
kamaraeln6kok listajan, még ha csak az utolsd helyen is.8%® Bar az eln6ki tisztséget nem sikerilt
elnyernie, szolgalatai fejeben 1626-ben Palffy Pal kamaraelngk javaslatara bevalasztottak a
kamarai tanacsosok kozé.®% Ezzel palyaja csticsara ért. Személye azért is fontos, mert & volt
csaladjanak els6 tagja a Magyar Kamara hivatalnokai kozott. A szazad folyaman tobben is
szolgaltak kiilonbozd szinteken a pozsonyi hivatalban. Koziilik még fiarol, Imrérdl alabb
bdvebben lesz sz6, ugyanis neki is sikerilt a tanacsosok kdzé emelkednie.

Ordody Géspar és Szombathelyi Gyorgy kinevezésénél érdemes néhany gondolat erejéig
megallni. A két korabbi alispan kivalasztasa a kamarai tanacsosok kdzeé azért volt érdekes, mert
egy korabban a kamarai hivatal irdnt nem kiilondsebb érdeklddést mutatd csoportnak a voltak
tagjai. Ezt a kozosséget, a varmegyei elit csucsat képviseld alispansagot nyert csaladok sarjai
alkottak. Ordody és Szombathelyi utan még harom esetben fordult eld, hogy az alispani hivatalt
sikeriilt kamarai tandcsossagra cserélni. Fontos latni azt is, hogy e csaladok tagjai fonemessé is
lettek a szdzad utolsd harmadaban, mert a tanacsossaggal sikerult alapot teremteniiik a tovabbi
tarsadalmi emelkedésre.

Bizonyos szempontbol kiilonlegesnek tekintheté Dubniczay Janos helyzete a kamaran beliil.
Ismereteink szerint ¢ nyitotta meg azon tanacsosok sorat, akik hosszabb idon keresztiil csupan
cimzetesek voltak. A magyarorszagi kamarak esetében egy viszonylag ritka jelenségrél van

sz0. Ahogy alabb latni fogjuk, Dubniczay mellett csupan ketten voltak, akiket bizonyithat6an

865 NAGY 1861. 242-243., 250-251.

86 Tusor 1997. 111.

87 Ugyanakkor a korabbi kutatisok arra utalnak, hogy mar korabban, 1620 el6tt is személynoki itélémester volt.
Ezek szerint nem zarhatd ki, hogy Pakay Benedek mellett is ellatta ezt a feladatot. V6.: FALLENBUCHL 2002. 219.
868 Magyar Kamara az Udvari Kamarahoz Pozsony 1625. aprilis 19. OStA FHKA Altes Miinz- und Bergwesen
Ungarnr. Nr. 11. 1625 fol. 206-207.

89 Ahogy lathattuk, Szombathelyit és Ordodyt egyszerre nevezték ki a tanacsosnak. Ezek alapjan Fallenbiichl
Zoltadn korabbi elképzelése, miszerint Ordody mar 1620-ban tanacsos lett volna, hibasnak tekinthetd. Vo.:
FALLENBUCHL 1968. 252.
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hasonl¢ tisztségbe neveztek ki. Ugyanakkor, ha dsszehasonlitjuk a viszonyokat az Udvari
Kamaraval, azt tapasztaljuk, hogy a bécsi hivatalban tomegesen fordultak el6 olyan személyek,
akik pusztan cimzetes tanacsosok voltak.8”® Dubniczay a Trencsén varmegyei Dubnica nemesi
koz6sségébdl szarmazott.8t Hasonloan a Magyar Kancellarian szolgalé Dubniczay Ferenchez,
aki szintén ebbdl a kozegbdl emelkedett ki, a rokonsaguk azonban mégis kizarhato.8"2
Fiatalkorarél nem sokat lehet tudni. Rendkivil szoros kapcsolatban allt — ez akar szervitori
kotelék is lehetett — az Illeshazy csaldddal. Talan részben ennek is koszonhet6 a kamaraban
tortént alkalmazasa. 1617-ben a kamara szamvevéségén szolgalt irnokként. Bethlen Gabor elsé
hadjarata idejérél nem ismerjiik a tevékenységét, feltehetdleg 6 is elmenekiilt Pozsonybol. A
szolgalatba azonban viszonylag koran, 1621-ben visszatért.8”® 1623-ban palyazott a szamvevéi
tisztségre,®’* amit 1624-ben Hermann Frigyes halala utan sikeriilt elnyernie.®” Az azt megel6zé
két évben, 1622 és 1624 kozott alszamadasmesterként vezette a szamvevoséget. Kinevezése
utdn nem sokkal, 1626-ben vezette oltar elé a megdzvegyult Napragyi Dorotheat, Napragyi
Demeter kalocsai érsek hagat. Ez komoly téarsadalmi presztizst eredményezhetett volna,
azonban az érsek halala utan csaladja jelentdségét vesztette.8’®

Ahogy fentebb emlitettiik, az udvari kamaraval ellentétben, a Magyar Kamaranal viszonylag
ritkanak szamitottak a cimzetes, tehat fizetés és feladat nélkili tanacsosok. Dubniczay utan a
kovetkez6 ismert ilyen Nagovith Istvan®”’ volt, Palffy Pal elnoksége idején. Oseirél nincsenek
adataink, de nem zarhato ki, hogy Nagovith a Palffyak familiarisi korébdl szarmazott. Talan
mar a 16-17. szazad forduldjan tanuldtarsként ott lehetett a Palffy-gyerekek mellett.8’® Erre
utalhat, hogy amikor az ifja Palffy Miklos és Pal 1608-ban beiratkozott az ingolstadti
egyetemre, feltiint mellettiik egy ,.Stephanus Nagovithius” nevii hallgat6.8”® Ugyanez volt a

helyzet 1609-ben, amikor a két Palffy fit Olmiitzben tanult, 6ket kovetve Nagovith ott is

870 KoRBL 2008. 118-120.

871 FEDERMAYER 2019. 138-140.

872 FAZEKAS 2021a. 344-345.

873 Dubniczay Janos kinevezése alszamadasmesterré Bécs, 1621. jalius 3. OStA HKA HFU r. Nr. 121. Konv. 1621.
jalius fol. 6-8.

874 Udvari Kamara - Magyar Kamara Bécs, 1623. marcius 15. OStA FHKA HFU r. Nr. 124. Konv. 1623. marcius
fol. 74.

875 Dubniczay megerésitése poziciojaban Bécs, 1624. februar 28. OStA FHKA HFU r. Nr. 125. Konv. 1624.
februér fol. 199-205.

876 Ugy vélem, ebben az esetben hasonlokat tapasztalhatunk, mint a Gyér varmegyében felemelkedé Dallos
csaladnal, ahol Dallos Mikloés pilispoksége idején a csalad jelentds politikai tényezének szamitott, azonban a
plspok halala utan nem tudott éIni a helyzetével és eljelentéktelenedett a familia. Vo.: GECSENY12008e. 176-179.
877 Neve tobb formaban is eléfordult a forrasokban, az egyszeriiség kedvéért a dolgozat a Nagovith format
hasznéljuk.

878 Jedlicska Pal szerint mar 1599-t6l jelen volt néhany gyermek tanul6tarsként Palffy Miklos fiai mellett. Ezeknek
a gyerekeknek nem ismerjik a nevét. Ennek ellenére, kés6bbi felbukkanasait tekintve ugy gondolom, nem kizart,
hogy koziiliik az egyik Nagovith Istvan volt. V6.: JEDLICSKA 1910. 8-11.

879 BiTskey 2008. 494.
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felbukkant.28Az egyetemi évek utan nem sokkal, 1614-ben tiint fel a kamaranal, mint Gjonc.
Feltehetéleg ekkor mar egy ideje szolgalhatott, mert rendes fizetésért folyamodott.®8 A
kovetkezd év elején mar a szamvevoség irnokaként tett eskiit, amiért 50 forintot utaltak ki a
szaméra. Pethe Laszl6 elntksége alatt a praefectus mellett teljesitett szolgalatot. Minden
bizonnyal 6 volt az az irnok, akit Pethe mindig maga mellett tartott Pozsonytdl vald tavollétei
idején, igy résztvett a torokkel folytatott targyalasokon, s a nagyszombati megbeszéléseken is
jelen volt Pethe L&szI6 oldalan. Szolgélataiért 1622-ben kérvényezte, hogy a szentgyorgyi
uradalomhoz tartoz6 Ivanyt (lvany) hat évre adjak neki zalogba, vagy kapjon 1200 forint
kegydijat.®8 Ezt sokallhattak, hiszen bar egy nappal késébb részesiilt ugyan kegyadomanyban,
de az csak 500 forintra rigott.8 Szolgalatai eredményeként, egy évvel késébb a pozsonyi
hivatal titkarava nevezték ki.%®* Elismertségét mutatja, hogy 1624-ben, amikor Ecker Lukacs
lanyat vezette oltarhoz, az eseményen az uralkodo is képviseltette magat, és naszajandékkal is
jutalmazta Nagovithot.8 Egy évvel késobb, titkartarsaval, Rakoviczky Gydrggyel egyiitt, 1000
forintot rendelt szamara a kiraly.%® 1630-ban Nagovith 17 évnyi hii szolgalataért az uralkodo
Ujabb 1500 forintot hagyott jova a szamara. Ezlttal ennek havi kifizetését javasolték, s a
megjutalmazott Nagovith Istvan még cimzetes tanacsossagot is kapott.38” Ezt azonban alig egy
évig elvezhette, ugyanis 1631 végen mar arrol értesullink, hogy az elhunyt Nagovith 6zvegye,
Ecker Zsofia egykori férje hatralékos jovedelméért folyamodott.®

A cimzetes tanacsosok kozé keriilt az 1630-as években Cobelius (Corbely) Janos is. Eletutja
nem tekinthetd tipikus kamarai palyafutdsnak, viszont a hivatalnoki karriert csindlok egyik
legjelentdsebb képviseldjének szamitott. Szinte egész életében valamelyik kozponti intézmény
alkalmazasaban allt. Fiatal korarol, iskolairdl alig vannak informéacidink. A 16. szazad utolso
évtizedében sziilethetett. 1617-ben a bécsi egyetem matrikulajaba jegyezték be a nevét.8® Az

egyetemi évek nem teltek haszontalanul. A bécsi iddszakban tokéletesithette német

880 52661 1991. 201., VARGA 2004. 194.

881 OStA FHKA HFU r. Nr. 106. Konv 1614. december fol. 156.

82 Magyar Kamara Udvari Kamarahoz 1622. jinius 13. OStA FHKA HFU r. Nr. 122. Konv. 1622. jinius fol.
219-224.

883 |1, Ferdinand a Magyar Kamarahoz 1622. jlnius 14.0StA FHKA HFU r. Nr. 122. Konv. 1622. jinius fol. 230.
884 FALLENBUCHL 2002. 208. )

85 |1, Ferdindnd a Magyar Kamarahoz 1624. oktober 18. OStA FHKA HFU r. Nr. 126. Konv. 1624. oktdber fol.
174-175.

86 11, Ferdinand a Magyar Kamarahoz 1625. november 27.0StA FHKA HFU r. Nr. 128. Konv. 1625. november
fol. 120.

87 1. Ferdinand a Magyar Kamarahoz 1630. szeptember 7. OStA FHKA HFU r. Nr. 142. Konv. 1630. szeptember
fol. 20.

88 Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz 1631 december 12. OStA FHKA HFU r. Nr. 144. Konv. 1631. december
fol. 43.

889 KiIssNE 2004. 80.
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nyelvtudasat, amelynek nagy hasznat vette a késébbiekben.®° Nem zarhat6 ki, hogy korabban
egyhazi palyara késziilt, hogy pap vagy szerzetes szeretett volna lenni.8! Kamarai karrierjét
1623-ban, fogalmazoként kezdte Pozsonyban.®89? Kivalo nyelvismerete volt az, ami részben
alapul szolgélt ahhoz, hogy 1627-1630 kozott az Udvari Kamara koteléekében teljesitett
szolgalatot fogalmazoként és forditoként.8 A bécsi évek talan nem teljesen az elképzelései
szerint alakultak, ugyanis 1629-ben a soproni harmincadossagért, 1630-ban pedig a pozsonyi
sOtiszti allasért folyamodott, e kisérleteit azonban nem koronazta siker.8% 1630-ban
visszatérhetett a magyar févarosba, mert megkapta a Magyar Kamara pénztarosi allasat.®® Alig
egy évvel késébb mar a megiiresedett titkari tisztségre palyazott,2% ezt azonban nem sikerilt
elérnie. Ellenben az uralkodd cimzetes tanacsosi cimmel jutalmazta Corbeliust, s hamarosan
sor keriilt a beiktatasara is.89" Feliveld karrierje 1635-ben tort meg, amikor az Esterhazy-
familiaris Walticher Méarkkal (Markus Walticher) keriilt 6sszetlizésbe. A vad szerint Corbelius
megverte, majd pedig megdlte az elobbinek a feleségét. Az eljaras végén tavoznia kellett
kamarai tisztségébd1.8% Ezt kovetden viszont éppen Esterhazy Miklos nytjtott neki segédkezet
és tamogatast.®®® Az 1640-es évek kozepén bekovetkezett halalaig a nador szervitoraként
szolgalt.®® Egyelére ismeretlen idében, masodszor is meghazasodott, ezittal egy jelentds

pozsonyi kereskeddcsaldd lanyat, Spiller Méria Zsofiat néiilvéve. Gyermekeikrél nem

tudunk.%0?

890 Corbelius a magyar, német, latin nyelv mellett a cseh nyelvvel is elboldogult. V6.: GuszarRova 2007. 72. 51-
es labjegyzet.

891 Ferenczffy Miklds vallomasa az ligyben. OStA FHKA HFU r. Nr. 151. Konv. 1635. februar fol. 23.

892 FALLENBUCHL 1968. 257, FALLENBUCHL 2002. 65.

893 FAZEKAS 2014. 1141., 1627 juniusaban Ferdinand kiraly értesiti Corbelius athelyezésérél a Magyar Kamarat
OStA FHKA HFU r. Nr. 131 Konv. 1627. jinius 30. fol. 69.

894 Corbelius soproni harmincadossagara OStA FHKA HFU r.Nr. 136. Konv 1629. marcius 24. fol. 249-250., A
jeloltek nagy szama miatt a magyar6vari féharmicadosnak, Paul Hirschnek kellett a palyazok alkalmassagat
megvizsgalni. OStA FHKA HFU r. Nr. 137. Konv. 1629. aprilis 10. fol. 25-26. A pozsonyi sotiszti allasra
palyazok kozott is. OStA FHKA HFU. r. Nr. 153. Konv. 1630. januar 10. fol. 64—65.

89 Az Udvari Kamara kérelme a Magyar Kamarahoz Corbelius Janos kérelmérdl a pénztarosi allas iigyében. OStA
FHKA HFU r. Nr. 142 Konv. szeptember 19. fol. 136.

8% Az Udvari Kamara jelentés kérelme Corbelius palyazataval kapcsolatban: OStA FHKA HFU r. Nr. 143. Konv.
1631. mércius 8. fol. 99.

897 Corbelius tanacsosi cimérél: OStA FHKA HFU r. Nr. 144. Konv 163 1. oktober. 25. fol. 168-171., Az Udvari
Kamara emlékeztetdje Sennyey Istvan kancellarnak Corbelius tanacsosi cimérél Bécs, 1632. mércius 10. OStA
FHKA HFU r. Nr. 145. Konv. 1632. marcius fol. 55-56.

898 A vizsgalat részletei: OStA FHKA HFU r. Nr. 151. Konv. 1635. februar fol 13-29.

899 Corbelius 1636-ben folyamodott szempci harmincadossagért, OStA FHKA HFU r. Nr. 153. Konv. 1636. januar
5. fol. 7-8., 1640-ben Esterhdzy Miklds ajanlotta hajoszertarosi tisztségre, amit siirgetett is. Azonban ez a kinevezés
is elmaradhatott. OStA FHKA HFU r. Nr. 161. Konv 1640. marcius 24. fol. 133-134.

900 Esterhazy familiarisként valé tevékenységére némi informacio: VARGA 1958. 672., DOMANOVSZKY 1903. 460—
461.

%1 FEDERMAYER 2008. 112-113.
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Partinger Gaspar halala utan kerilt a kamarai tanacsosok kzé Ebeczky Imre, aki talan a
korszak legproblematikusabb kamarai hivatalnoka volt. Bar Corbeliushoz hasonlé gyilkosségi
vadak nem érték, mégis azon kevés tanacsosok kozé tartozott, akiknek a korruptsaguk miatt
szakadt félbe a palyajuk. Pedig csaladjat tekintve a hivatalnokértelmiség oszlopos tagjanak
tekinthetd, hiszen mar apja is jelentOs szerepet jatszott a pozsonyi hivatal mitkkddésében.
Ebeczky Imrének is erre hivatkozva sikerilt a kamaranal allast szereznie. Kezdetben vélhet6leg
Palffy Pal kamaraelndkkel is jo viszonyt apolt, akinek részben az elémenetelét koszonhette. A
titkari tisztségben is Partingert valtotta, igy viszonylag egyértelmii, hogy elhunyt elddje
tanacsosi allasat is megorokolhette. Ot évig tartd tanacsossaga alatt annyira elmérgesedett a
viszonya a praefectussal, hogy végil maga Palffy jart kozben annak érdekében, hogy Ebeczkyt
eltavolithassa a hivatalbol.%%2

A harom rendes és harom cimzetes tanacsos mellé 1633-ban, kulon uralkoddi utasitasra
keriilt a tanacsosok kozé Bercsényi Imre.®%3 Ismeretes, hogy az Erdélyben birtokos csaladbdl
szarmazd nemesur kordbban katolikus vallasa miatt sok hatranyt szenvedett, ezért tette at a
székhelyét a Kiralysagba, de a fejedelemségi kapcsolatait tovabbra sem szakitotta meg.%%
Bercsényi azon néhany kivalé nemes kodzé tartozott, aki zarandokként tébbszor is eljutott a
Szentfoldre, és ezért kiérdemelte a Szent Sir Lovagrend lovagja cimet is.°® A Kiralysagban
komoly partfogoi korre tett szert, amelynek Pazmany Péter volt a legjelentésebb tagja. O
ajanlotta Bercsényit az uralkodonal a kamarai allasra.®®® Hivatali tevékenységérél keveset
tudunk. Biztos, hogy igyekeztek kihasznalni azt az elényt, hogy Bercsényi jol ismerte az erdélyi
viszonyokat. Erre utal, hogy 1634-ben |. Rakoczi Gyorgy udvaraban jart kovetségben.®’
Tanacsosként Fels6-Magyarorszagon is tobb kikiildetésben vett részt.%® Vélhetéleg azonban
nem a kamaranal talalta meg az igazi hivatasat. 1638-ban tavozott a hivataltol, és varatlanul,
kollégaitol eltérden, a katonai palyat valasztotta. Elete végéig nogradi kapitanyként szolgalt,

amely idészak alatt kiilondsen sok ellenséget szerzett maganak, koztiik a nadort is.%%°

%2 Eheczky Imre Kkarrierjének egyes pontjaira nem hivatkozunk kilon. Tatjana Guszarova ugyanis kivaléan
Osszefoglalta életét és ritkasagszamba mend karrierjét. V6.: GUSZAROVA 2007. 63-86.

93 1. Ferdinand utasitasa Bercsényi felvételérél Magyar Kamarahoz Bécs, 1633. junius 20. OStA FHKA HFU r.
Nr. 148. Konv. 1633. junius fol. 71. 78. Az Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz OStA FHKA HFU. r. Nr. 148.
Konv. 1633. janius fol. 80-81.

94 36 példa, hogy az erdélyi katolikus elittel is tartotta a kapcsolatot, koztiik is a rokon Kornis csaladdal. V6.: T.
ORGONA 2014. 241. Az erdélyi katolikus elitre 14sd: HORN 2005.

95 TAPAY-SzABO 2011. 58-59. Az utazasrol lasd: THALY 1885. 64-66.

96 pazmany ajanldlevele OStA FHKA HFU r. Nr. 148. Konv. 1633. jlnius fol. 72.

%7 THALY 1885. 98-114.

908 GALLA 2005. 68., 74., 124,

909 Katonai tevékenységére: THALY 1885. 128-173. Esterhazyval vald rossz viszonyara: JEDLICSKA 1910. 300.,
304., 358.
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Bercsényi Kkinevezésénél érdemes megéllni. Mint Ilathattuk, a Kirdlysagban egyik
legkomolyabb tamogatdja Pazmany Péter volt. A magyarorszagi kamardknal nem 6 volt az
egyetlen erdélyi katolikus menekdlt. A sz&zad elején a Szepesi Kamara tandcsosai kdzott
bukkant fel Sarmasaghy Zsigmond, szintén erdélyi katolikus, aki a fejedelemségbdl vald
emigralasa utan kapott kinevezést a kassai hivatalba.®'®Valoszintinek tiinik, hogy mind
Bercsényi, mind pedig kordbban Sarmasaghy kinevezése egyfajta segitség lehetett az uralkodd
részErdl, hogy az Erdélybdl menekiilni kényszeriilt hiveit timogassa. Nem utolso sorban pedig
szempont lehetett az is, hogy a fejedelemséggel kapcsolatos kérdésekben jaratos emberek is
keriiljenek a hivatalokba.®!!

Térés Janos 1634-ben 6todik rendes tanacsosként keriilt a hivatalba.®? Téros figyelemre
meéltd palyat futott be. Szdrmazasat tekintve, a tobbi tanacsostdl eltérden, az orszag keleti
felében, Borsod, Szabolcs, Szatmar és Ugocsa varmegyékben birtokos kdzepnemes csaladbol
szarmazott.®® Sziletési idejét nem ismerjiik, ahogy fiatal korara sincsenek adataink.
Feltehetoleg az 16. szazad végén sziilethetett, ugyanis 1615-ben a bécsi egyetem teoldgiai
karara iratkozott be.%* 1622-ben méar Pazmany Péter titkaraként bukkant fel a forrasokban,®*®
amely tisztségében még 1631-ben is szolgalt.®'® Ebben a pozicidban minden bizonnyal
tanacsosi kinevezéseig maradt. Tehetsege mar ekkor megmutatkozott. 1639-ben kovetként jart
I. Rakoczi Gyorgy udvaraban,®’ de igazan csak fejedelem 1644-1645-6s hadjaratait lezard
linzi béketargyalasok alatt bontakozott ki, amelyek soran az uralkoddra is j6 benyomast tett.
Mivel Esterhazy Miklos nador nem tudott targyalni Réakoczival, az uralkodd Tordst kiildte a
fejedelemhez.®*® Kamarai tanacsosi tisztsége ellenére tobbszor is résztvallalt diplomaciai

kildetésekben.®'® A Rakdcziakkal valo érintkezésben 1648 utan is komoly szerep jutott neki.

910 FALLENBUCHL 1967. 220., FALLENBUCHL 2002. 274. Sarmasaghynak 1614-ben kellett elhagynia Erdélyt,
miutan sszetiizésbe keriilt Bethlen Gaborral. Addig a Kendy - Sarmasaghy part prominens tagjanak és a fejedelem
jelentds ellenfelének szamitott. HORN 2005. 192.

911 Az erdélyi katolikusok és a Habsburgok kapcsolata, valamint a fejedelemségbdl a Kiralysag teriiletére menekiilt
katolikusok, kiilléndsen a magyarorszagi hivatalokban valé szerepvallalasuk, tovabbi kutatast igényel. Ez a kis
csoport alighanem fontos szerepet jatszott a két orszagrész kapcsolataban, illetve a Habsburgok Erdély-
politikajaban.

912 Téros Janos kinevezésérdl és eskiitételérdl II. Ferdinand 1634 mérciusaban értesitette a Magyar Kamarat. II.
Ferdinand a Magyar Kamarahoz, Bécs, 1634. marcius 3. OStA FHKA HFU r. Nr. 151. Konv. 1636. marcius fol.
36-37.

913 MARTI 2019. 208.

914 KisSNE 2004. 80. A beiratkozast tekintve dvatosan kell fogalmaznunk. A korszakban élt egy masik Térds Janos
is, aki papként szolgélt. Lasd.: KovAcs — KULCSAR 1969. 91-93. Ugyanakkor Téros egyetemi tanulmanyai fel8l
kétségiink sem lehet, mivel kinevezésekor méar a kortarsai is hires jogtudosnak tartottak. VVo. ZsILINSZKY 1886.
915 FAZEKAS 2021a. 475.

916 HoLL 1980. 173.

917 MARTI 2019. 220.

%18 T@ros Janos szerepére a linzi targyalasok folyaman lasd: ZSILINSZKY 1886. passim.

919 A mar emlitett linzi targyalasok mellett az uralkodé 1649-ben arra utasitotta T6rds Janost, hogy jarjon utana az
Erdélybdl érkezo aggaszto hireknek, valamint puhatolja ki a fejedelem szandékait. Vo.: JEDLICSKA 1910. 433.

158



I1. Rakoczi Gydrgy is a fejedelmi udvar és Bécs kozotti kozvetitdként tekintett ra.%2° Szolgalatai
elismeréséért az uralkodd mar 1646-ban bardi cimet adomanyozott Térosnek, amit 1651-ben
kiralyi tanacsosi cimmel is kiegészitettek.®! Némileg meglepé modon, a rangemelések
ellenére, Toéros 1653-ben bekdvetkezett halalaig maradt a kamara szolgalataban. %22

1635-ben némileg varatlanul, a teljes létszamban jelenlévd tanacsosok és két cimzetes
tandcsos mellé, az uralkodoi akarat nyoman (j kinevezés tortént. Ekkor kerilt a testiletbe
Piispoky Jakab. Csaladi hatterérdl nem sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy egy Andras nevii
testvére és Benedek, valamint Istvan nevli unokaoccsei éltek 1616-ban.%% Eletérdl és
karrierjérél egy uralkodéhoz eljuttatott beadvanya nyujt vazlatos képet.%2* Sajat allitasa szerint
Piispoky Kutassy Janos helytartd mellett szolgalt, talan a familidrisa lehetett. Ezt kdvetden,
tizendt évig volt az esztergomi kaptalan notariusa, majd Pozsony varmegyében is hasonld
tisztségben szolgalt. A jogi palyajan szintet lépve, 1618-1619-ben mar az esztergomi
egyhazmegye uigyészeként szerepelt egy perben.®? Vélhetéleg jo ismeretségben allt Kitonich
Janossal, ugyanis 1618-ban, amikor Kitonich a kamarahoz tavozott, Plspokyt javasolta
utddanak a jogiigyigazgatdsag élén, %28 akkor még sikerteleniil, mivel Kitonichot Krussely Janos
kovette ebben a hivatalban. Csak az 6 halala utan, 1622-ben harult el az akadaly Puspoky Jakab
eldl, aki egészen 1635-ig szolgalt ott.%?” Ekkor I1. Ferdinand a Magyar Kamara tanacsosai kozé
nevezte ki.%?® Ezzel 6 lett a tanacsosi kollégium utolsé olyan tagja a vizsgalt idészakban, aki a
kiralyi jogligyigazgatok koziil keriilt oda. Uj hivatalat azonban nem sokaig lathatta el, mivel
vélhetéleg 1635-1636 forduldjan, de legkésébb 1636 majus elején meghalt, mert ekkor mar
helyettesitése irant tajékozodott az Udvari Kamara.%?°

1636-ban ket valtozasra ker(lt sor a tanacsadd testuletben. Szombathelyi Gyorgy és Plispoky
Jakab (aki csak az el6z6 év végén kapta meg tanacsosi Kinevezését) elhunyt, s az uralkodo

Ujakat kivant kinevezni a helyikre. Mivel korabban mar volt réla szd, itt csak megemlitjik,

920 S7ABO 2007. 48-49. Véleményem szerint némileg tlzdsnak tekinthetd, hogy Tords az erdélyi fejedelem
magyarorszagi intézdje lett volna.

921 Téros Janos kiralyi tandcsosi kinevezése MNL OL A 57 Libri Regii 10. kotet fol. 611.

922 OStA FHKA HFU r. Nr. 190. Konv 1653. fol. 5-6.

923 OStA FHKA HFU r. Nr. 109. Konv 1616. marcius fol. 14-15.

924 piispoky Jakab supplikacioja haza kivaltsagolasarol 1616. februar 16. OStA FHKA HFU r. Nr. 109. Konv 1616.
marcius fol. 14-15. A supplicatiét olyan prominens egyhaziak tdmogattak, mint Telegdy Janos, Pyber Janos vagy
Almassy PAal plispokok.

925 FRAKNOI 1868. 1. 419.

926 OStA FHKA HFU r. Nr. 113. Konv. 1617. marcius fol. 89-90.

927 EMBER 1946. 147., FALLENBUCHL 1988. 114.

928 OStA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1635. marcius fol. 298.

929 Hal4ldnak idépontja nem tisztazott. A forrasok is ellentmonddak. Az biztos, hogy a megiiresedett tanacsosi
posztra Palffy Pal csak 1636 majus elején tett javaslatot. OStA FHKA HFU r. Nr. 153. Konv. 1636. majus. fol.
27-30.
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hogy 1636-ben kapott tanacsosi kinevezést Majthényi Mihaly. Szintén ekkor lett a testillet tagja
Lippay Gaspar is, vélhetéleg cimzetes tandcsosként.

1640-ben, Palffy Palnak koszonhetden keriilt a kamarai tanadcsosok k6z¢é Mordcz Farkas. A
szakirodalom szerint a Moroczok armalisukat 1572-ben szerezték meg, a csalad felemelkedése
ezutdn folyamatosnak tekinthet6.%® Farkas 1575 koril szlletett Mordcz Antal és Bessenyei
Anna gyermekekent. A Bessenyeieken keresztul olyan csaladokkal keriiltek rokonsagba, mint
az llléshazyak, az Esterhazyak és a Palffyak.%! Tanulmanyainak részletei nem ismertek. Mivel
katolikus csalad sarja volt, nem zarhat6 ki, hogy talan a kozeli Vagsellyén, a jezsuitdknal
nevelkedett. A 17. szdzad elején feltételezhetdleg a ranglétran feljebb 4llo6 rokonai korében
forgolddhatott. 1616-ban a divényi uradalom provizoraként teljesitett szolgalatot, amelyb6l
Bethlen Gabor hadjarata idején tavozott. 1622-t61 Palffy Istvan ajanlasaval Pozsony varmegye
alispanja lett, amely tisztségében ismereteink szerint 18 évet szolgalt.%*? Ez arra utal, hogy
Palffy csaladdal mar korabban is jo viszonyt apolt, nem zarhatd ki, hogy esetleg a familiarisuk
is volt. Alispansaga mellett, 1629-t61 tiz éven at alorszagbir6 is volt Alaghy Menyhért, Rakoczi
Pal és Drugeth Janos mellett.%*3 Ritka volt az ilyen karrier, hiszen a nadori hivatal miikodése
alapjan ugy tudjuk, hogy az esetek jelentds részében az elhunyt palatinus alkalmazottait nem
tartottak meg.®** Jelentés karrierje, valamint a Palffy csaladdal valo j6 kapcsolata alapjan
kevéssé meglepd a kamarai tanacsosi kinevezése.’®® 1591-ben kotott hazassagot Kalmar
Zsofiaval, ami viszonylag jelentéktelennek szamitott.”*® Gyermekei elétt viszont mér
megnyiltak a lehetdségek, amit ki is hasznaltak, emelve a csaldd presztizsét. Lanya, Zsuzsanna
a szintén kamarai tanacsossa emelkedd Toros Janos felesége lett, mig Istvan fia Amadé Lénard
alnador lanyat, Erzsébetet vette noiil.>*” Mordcz Farkas életében a hivatalok halmozasa nem
korlatozddott az alispansagara. 1646-ban, kamarai tanacsossaga mellett, rovid ideig Draskovits
Janos nador mellett vicepalatinusként teljesitett szolgalatot, de attol, hajlott korara hivatkozva,

1647-ben megvalt.**® Az Gjabb kutatasok szerint Nagymihalyi Ferenc utan Mordcz Farkas volt

930 KEREKES 1931. 18-19., FEDERMAYER 2011bh. 202-203.

931 PALFFY 2009b. 855.

932 FEDERMAYER 2011b. 205-207.

933 Uo. 208.

934 LAUTER 1993. 226.

935 Mordcz Farkast Rakoviczky Gyorggyel és Szombathelyi Martonnal egyiitt Palffy Pal kamaraelnok javasolta a
megrilt tanacsosi helyekre. OStA FHKA HFU r. Nr. 161 Konv. 1640. majus fol. 116-119.

936 Kerekes 1931. 19.

937 FEDERMAYER 2011b. 213. Mordcz Istvan hazassaga révén Zichy Istvannal is rokonsagba keriilt. Feleségének
testvére, Magdolna ugyanis Zichy Istvan felesége volt 1651-t61.

938 FEDERMAYER 2011b. 214.
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a masodik ferences konfrater kamarai tanacsos. Végrendeletében maga emlitette rendi tagsagat
és meghagyta, hogy a ferences testvéreknek 50 forintot adjanak a vagyonabdl. %%

1640-ben valt teljes értékii tandcsossa a késobbi kamarai igazgatd, Rakoviczky Gyorgy is,
akir6l korabban mar bévebben szoltunk. Ezért itt csupan annyit fuziink hozza, hogy a titkari
tisztségben Ruttkay Andrds kovette 6t,°*° aki korabban Bécsben, a Magyar Kancellarian
dolgozott.%

Ordody Géspar 1642-ben bekovetkezett halala utan, Palffy Pal javaslatéra, 111. Ferdinand
kiraly Gydr varmegye alispanjat, Szapary Andrast nevezte ki a megiiriilt tanacsosi helyre.%*?
Szapary csaladja Veszprém varmegyébdl szarmazott, azonban mar sziilei is a némileg védettebb
Gydr varmegyébe koltdoztek. Apja, Szapary Istvan a varmegye dikétora és eskiidje is volt.%3 A
keves csaladi droksegen két fidtestvérével, Pallal és Mihallyal, tovabba harom lanytestvérrel,
Eufrozinaval, Borbalaval és Zsuzsannaval kellett osztoznia.®** Gyermekkorar6l nincsenek
ismereteink, igy csak feltételezhetjik a kortars analdgiak alapjan, hogy sziilei gondosan
iskolaztattak gyermekeiket, koztiik bizonyara Andrast is. Az 1630-as évek elejére mar Gyo6r
varmegye tekintélyes nemesei kze tartozott. 1634-ben alispannak jeldlték, azonban a tisztséget
csak harom évvel késébb, 1637-ben nyerte el és egészen a kamarai tanacsosi kinevezéséig latta
el az ezzel jar6 feladatokat. Megjegyzendd, hogy 1635-ben varmegyei eskidtként is
kiprobalhatta magat.®*> Felesége, Csatt (Chat) Anna révén rokonsagba keriilt Dallos Miklos
gyori plspokkel és Dallos Janos korabbi alispannal. A frigy, a jo rokoni kapcsolatok mellett,
jelentds anyagi gyarapodassal is jart, amit jo1 mutatott, hogy Nadasdy Ferenc feleségétol a
flizéri varhoz tartozd Abauj varmegyei birtokokat is zalogba tudtak venni.®*® Szapary rokoni
kapcsolatainak ¢€s alispani tevékenységének koszonhetden, jo kapcsolatokat tudott kiépiteni a
térség fonemesi csaladaival. Talan ekkor ismerkedhetett meg Palffy Pallal is, aki jo otletnek
tarthatta a felvételét a kamardhoz. Szapary ottani tevékenységérdl nagyon keveset tudunk.
Kivélasztasa az elhunyt Ordody Gaspar helyére logikus dontésnek tiinik, mivel, ahogy
lathattuk, Ordody is a varmegyei ¢életb6] Iépett fel a pozsonyi hivatalba. Palffy Pal egy 1645-0s

/////

939 Mordcz Farkas végrendelete SNA Pozsonyi Székeskaptalan Hiteleshelyi levéltara pag. 264—-265.

940 OStA FHKA HFU r. Nr. 162. Konv. 1640. november fol. 48-52.

941 Ruttkay Andras karrierjére lasd: FAZEKAS 2021a. 451-453.

942 OStA FHKA HFU r. Nr. 169. Konv 1642. aprilis fol. 131-135.

943 GECSENYI 2008e. 178.

%4 MNL OL Hlt 7/320.

95 GECSENYI 2008e.178. Varmegyei, eskiidti és alispani tevékenysége a kiadott jegyz8konyvek alapjan jol
rekonstruélhatd. Vo.: GECSENYI 2004. passim. Terveim kozott szerepel a késGbbiekben Szapary karrierjének
részletes feldolgozésa.

946 GECSENYI 2008e. 178.
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hasonldan, Rakdczi seregei el6l menekiilve, elhagyta Pozsonyt. Azonban megjegyzi, hogy
Szapéry Esterhdzy Miklos parancséara cselekedett igy, ugyanis a nador utasitotta a tanacsost,
hogy a csatlakozzék ahhoz a csoporthoz, amelyik a Szent Koronat a biztonsagos erddvarosba,
Gydrbe kisérte.®*” Ezt kovetéen mar csak arrdl értesiiliink, hogy 1645 szeptember végén
Szapary a tombol6 pestisjarvany aldozata lett.%*® Még ez a rovid, am egyenletesen felfelé iveld
karrier is elég volt arra, hogy Szapary Andras megalapozza csaladja jovojét. Gyermekei koziil
Péter csinalta a legjelentésebb karriert, hiszen gondos iskolaztatas utan,®*® a katonai palyat
valasztva emelkedett az orszag fonemesei soraba.®°

Palfty Pal elndkségének talan egyik legkiemelkeddbb alakja Vattay Lukacs volt. Esetében
egy Csallokozi csalad sarjardl van sz6. Gyermekkorarol nem sokat tudunk. Miiveltségére €s
iskolazottsagara utal, hogy elobb Somorjan, majd Bécsben és Nagyszombatban, valamint
tovabbi meg nem nevezett helyeken kozel tizenket évig tanult. VVégrendelete szerint oktatasat
sziilei finansziroztak. %! Karrierje vélhetSleg a kopcsényi harmincadossaggal kezdédott 1625
koril, ugyanis szllei halalakor ebben az esztendében osztozott meg a testvéreivel, Vattay Orban
Janossal és Vattay Balinttal.®>?> Ekkoriban Pakay Benedek familidrisa lehetett, majd a
személynok halala utan a Palffy csalad szolgalataba allt.%5® 1627-t3] tizenharom éven keresztiil
Palffy Pal detrekdi udvarbirdjaként teljesitett szolgalatot,®* ezt kovetSen, alig két évig a
pozsonyi harmincad ellenére volt.®>® Gazdasagi ismeretei és a Palffyakkal valo jo kapcsolata —
vélhetbleg patronus és szervitora kapcsolatarol lehetett sz6 — egylttesen eredményezhette azt,
hogy 1642-t61 a kamara pénztarnoka lett, hogy 1649-t61 1657-ben bekdvetkezett halalaig aztan

tanacsossaggal korondzhassa meg hivatali palyafutasat. A Palffy csalad mellett felesége, Nagy

97 palffy Pal memorialéja OStA FHKA HFU r. Nr. 172. Konv. 1645. junius fol. 10-12. A korona 17. szazadi
utazasairdl az utobbi kutatdsoknak koszonhetden béséges ismereteink vannak. Az 1645-6s gy6ri menekitésr6l még
nem késziilt dsszefoglalas. VO.: PALFFY 2020b. 190.

948 OStA FHKA HFU r. Nr. 173. Konv. 1645. oktober fol. 141-143. Palffy Pal beszamoldja: fol. 142—143.

949 Szapary Péter az apja altal jol ismert gydri kornyezetben nevelkedett. 1638-t6l kezdve kisebb megszakitassal
talalunk Szapary Péter és Mihaly nevii tanulokat a matrikulaban. Tanulmanyait 1660 koriil fejezhette be. Vo.:
FAZEKAS ET ALII 20109.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_1_Gyor/?query=szap%C3%Alry&pg=133
&layout=s (letdltés ideje: 2020.08.24.)

950 Szapary Péter bardsaga: MNL OL A 57 Libri Regii 34. 153.

91 Vattay Lukacs végrendelete SNA (Slovensky narodny archiv), Pozsonyi Székeskaptalan Hiteleshelyi levéltara
(Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly) Prot. 42 (1655-1658), fol. 271-274 (pag. 597-652.) Itt: pag. 602—-603.
(tovAbbiakban: Vattay Lukéacs végrendelete). Koszonettel tartozom Marti Tibornak, amiért rendelkezésemre
bocsétotta a Szlovak Nemzeti Levéltarban késziilt digitalis masolatait az ott talalhatd végrendeletekrol.

92 Vattay Lukacs végrendelete pag. 603.

953 FEDERMAYER 2003. 155.

94 Vattay Lukacs végrendelete pag. 609.

955 Fallenbiichl 2002. 346. Vattay Lukacs kinevezésének iratai a pozsonyi harmincad ellenérévé: OStA FHKA
HFU r. Nr. 162. Konv. 1640. november fol 92-97.
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Zsuzsanna®® révén még a székesfehérvari préposttal — egyben pozsonyi kanonokkal —, Nagy
Gyorggyel is rokonsagba keriilt, ami szintén névelte tarsadalmi elismertségét.®>’

Lethenyey, szarmazasat tekintve valoszinilileg Zala varmegyei lehetett, hiszen nemesi
elénevét is Szentgyorgyvolgyr6l vette. 1650-ben nyert tanacsosi cimet Lethenyey Imre, a
kamara szamvevOmestere.®®® Szarmazasa nem ismert, csak nemesi eldneve alapjan
kdvetkeztethetlink arra, hogy az orszag déli részén élhettek a taldn kisnemesi felmenéi. Fiatal
korardl és tanulmanyairdl nincsenek ismereteink. A vele kapcsolatos elsé ismert adatunk az,
amikor 1624-ben a zsolnai harmincadellendérségért folyamodott.®>® 1625-ben jelentkezett a
Magyar Kamarahoz allasért,%®° ahol irnokként kezdett szolgalni.®®* Ez kdvetéen, harom éven
keresztul probalkozott feljebb jutni, mignem a Marcus Walticher kinevezésével megurilt
segédszamvevdi allasra nevezték ki.*®? Lethenyei mar 1629-ben a meguresedett soproni
harmincad utan érdeklddott,®®® amit azonban nem sikeriilt elnyernie.®®* Igy tovabbra is
segédszamvevé maradt, s e beosztasban hazasodott meg 1631 augusztusaban Pozsonyban. A
néhai Tallyan Mihaly arva lanyat, Magdolnat vette feleségil. Az eseményen megjelentek a
kamara képviseldi és feltehetdleg egyszeri pénzjutalomban is részesiilt.®® Az 6 esetébdl is
lathatd, hogy a kamara alsobb szintjein szolgald hivatalnokok gyakran megprébaltak egy-egy
jobban jovedelmezd biztosabb allas felé orientalodni.®®® Lethenyei helyzetén némileg javitott,
hogy 1636-ban alszamadasmesternek nevezték ki Dubniczay Janos mellé.®®” Ezutan pedig

968

viszonylag hamar, 1643-ban szamvevémesterré lépett el6,”*° amely tisztségben egészen 1651-

ben bekdvetkezett halalaig megmaradt.

96 vattay végrendeletében tgy emlékezett, hogy 1648-ban mar 6zvegy volt, és feleségével 12 évig élt egylitt, ami
nagyon nehéz lehetett, ugyanis az asszony az utolsé nyolc évében sokat betegeskedett. Vattay Lukacs végrendelete
pag. 611.

97 Vattay Lukacs végrendelete pag. 606.

98 111. Ferdinand a Magyar Kamarahoz Lethenyei Imre cimzetes tancsosi kinevezésérdl. 1650. majus. 31. OStA
HKA HFU r. Nr. 182. Konv. 1650. majus fol. 259-260.

99 OStA FHKA HFU r. Nr. 125. Konv. 1624. februar fol. 150.

90 GStA FHKA HFU r. Nr.128. Konv. 1625. julius fol. 25.

91 FALLENBUCHL 2002. 175.

%2 Ferdinand a Magyar Kamarahoz. Bécs, 1628. marcius 1. OStA FHKA HFU r. Nr.133. Konv. 1628 marcius fol.
105-110.

%3 Az Udvari Kamara informaciot kér Lethenyei Imre és Wilhelm Gaiter supplicatiéja igyében a Magyar
Kamaratdl 1629. marcius. 26. OStA FHKA HFU r. Nr. 136. Konv. 1629. fol. 302.

%4Az allast Samuel Rosenmann, a bécsi udvari kamara segédirnoka nyerte el egy kdpcsényi kitéré utin. Vo.:
FALLENBUCHL 2002. 269.

95 | gthenyei Imre 1631. augusztus 25.-én hazasodott dssze Tallyan Magdolnaval. Il. Ferdinand a Magyar
Kamarahoz 1631. augusztus 23. OStA FHKA HFU r. Nr. 144. Konv. 1631. augusztus fol. 178-179.

96 FALLENBUCHL 1968. 247-248.

%7 Udvari Kamara a Magyar Kamaranak. Ertesités arrol, hogy Lethenyei Imrét alszamvevémesternek nevezik ki
és 50 forint fizetésemelést itéinek meg szamara. OStA FHKA HFU r. Nr. 154. konv 1636. november fol. 4-5.

98 OStA HKA HFU r. Nr. 167. Konv. 1643. februar fol. 68., 73.
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Vélhetbleg még ekkori fizetése sem volt elég, ezért tébbszor is folyamodott kegyadomanyokért.
Tarsaval, az akkor szintén segédszamvevd Ordody Imrével példaul egyszer 500 forintért.%%°
1647-ben, mar szamadasmesterként, 4000 forintot szeretett volna.®”® Mindkét esetben csak a
felére tartottak méltonak. Elete utolso kozel két évében pedig a cimzetes tanacsosi rangot is
megkapta, amely azonban nem jart kiilon fizetéssel.®"

1651-ben az Aszalay Istvan kinevezését tartalmazo utasitds szerint a mar meglévé harom
tanacsos mellé szilkségessé valt egy negyedik kinevezése is.%’? Aszalayt ekkor a kamaraelnok
testvére, Lippay Gyorgy esztergomi érsek is ajanlotta a tisztségre.®”® Ennek hatterében komoly
politikai érdekek allhattak, amelyek Aszalay korabbi karrierjével fligghettek 0ssze. Paraszti
sorbol emelkedett a nemesek kozé. Apja feltehetdleg eldszor a Rékdcziak szervitora volt,
késobb pedig Esterhazy Miklos szolgalataba allt, mint Munkacs udvarbiraja. 1621-ben pedig
mar Alaghy Menyhért pacini és regéci provizora volt.®’* A fiatal Istvant sziilei jol iskolaztattak,
hiszen 1621-ben mar grazi egyetem matriculajaba jegyezte be magat.®”® Tanulmanyait kovetéen
Esterhdzy Miklos nador koréhez tartozott, aki jelentdsen tdmogatta a palyajat. A nadornak
koszonhetden elobb Cziraky Mdzes személyndk, majd a nadori hivatal igazsagszolgaltatasi
,részlegén” tevékenykedett. 1630-t0l pedig mar bizonyithatdéan Esterhazy Miklos nador titkara
volt. Nyilvan ennek kovetkeztében sikeriilhetett ekkor nemeslevelet szereznie. %’

A nador halala utan is megmaradt az Esterhazyak szolgélataban. Ennek egyik legfobb jele,
hogy 1651-ben, a soproni alispansag koruli bonyodalmak kozepette, az egyik legeselyesebb
jeloltnek szamitott; a csalad hangaddi, Esterhazy Daniel és Farkas is komolyan szadmoltak
vele.®”” Alispan ugyan nem lett, azonban Esterhdazy Laszlot tobbszor is képviselte a
megyegytléseken.”’® 1646-t6] az (j nador, Draskovits Janos itélémestereként is szolgalt.®’®
Aszalay 1651-ben tanacsosként kezdte kamarai szolgalatat. Kinevezése jo dontésnek bizonyult,

mert, mint hangsulyoztdk, komoly biraskodasi és hivatali tapasztalatokkal rendelkezett,

%9 |1, Ferdinand utasitasa a Magyar Kamaranak, hogy Lethenyeyt és Ordddyt fizessék ki a rendkivili
jovedelmekbdl 200-200 forinttal. OStA FHKA HFU r. Nr. 153. Konv. 1636. januar fol. 203-204.

970 |_ethenyey 4000 forintért folyamodik. Lippay Gaspar kamaraelnok 2000-3000 forintra tarja alkalmasnak. OStA
FHKA HFU r. Nr. 177. Konv. 1647. augusztus fol. 47.

91 A tényleges és cimzetes tanacsosok helyzetével és feladataival kiilon fejezetben foglalkozom, ezért ez(ttal
eltekintek a hosszabb magyarazattol.

972 OStA FHKA HFU r. Nr. 186. Konv. 1651. december. fol. 32-40. Ez azért sem tal erés érv, mert a korabbi
tapasztalatok alapjan a pozsonyi hivatalban egyidejiileg inkabb 4-5 tanacsos segitette a praefectus munkajat.

973 Lippay Gyorgy ajanldja Aszsalay Istvannak. Pozsony 1651. november 29. OStA FHKA HFU r. Nr. 186. Konv.
1651. december fol. 38.

974 Csiz1 2005. 163-164.

975 VARGA 2004. 67.

976 Csiz1 2005. 167.

97 DoMINKOVITS 2009. 891-893.

978 Uo. 895.

979 Csiz1 2005. 168.
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amelyeket tobb orszdgos meltosag melletti munkaval szerzett meg. A kamarénal eltoltott
néhany év alatt is meghatarozd szerepet jatszott, tobb esetben kiillonb6z6é olyan bizottsagok
tagjaként, amelyek a hivatal pénziigyi miikodését ellendrizték.®®® 1656-ban kovetkezett
halalaval az akkor mar Zichy Istvan vezetése alatt all6 intézményt komoly személyi veszteség
érte.%8!

Mar Zichy Istvan elndksege idején nevezték ki a kamarai tanacsosok kdzé Ordddy Imrét és
Kerekes Andrast.

Kerekes nem sokkal Zichy kinevezése utan kerult a hivatalba. Mint fentebb emlitettiik, mar
apja is a kamaranal szolgalt. Képzettségérdl nincsenek ismereteink, azonban karrierje alapjan
feltételezhetd, hogy magasabb foku jogi tudassal rendelkezhetett.®®? Az 1640-es években
személynoki itélémesterként tevékenykedett,% az 1650-es évek elején pedig Csaky LaszIo
orszagbiro itélémestere volt.®* Valdsziniileg kétszer nésiilt. E1szor Amadé Erzsébetet vette
feleségiil, s ezzel egycsapasra tobb befolyasos rokont is szerzett. gy s6gorsagba keriilt tébbek
kozott Zichy Istvannal, aki ennek alapjan tamogathatta a kamarahoz keriilését.®®> Majd 1642-
ben Hédervary Annat vezette oltarhoz, akivel egészen 1668-ban bekdvetkezett halalaig élt
egyutt. Ez a frigy jol mutatja Kerekes helyzetét. Felesége révén helyet kapott a Hédervary-
vagyon orokosei kozott.®® Gyermekei koziil Krisztina lanya, Mordcz Istvan alorszaghird
masodik felesége lett.%” A kamaranal vitt szerepérél egyeldre keveset tudunk. Biztos, hogy mar
tanacsosi iddszaka alatt sikeriilt j6 viszonyt kialakitani a Magyar Kiralysag elitjével, tobbek
kozott Lippay Gyorgy érsek is szamolt a segitségével bizonyos tigyekben.®® Zichy Istvannal
valé viszonyardl nem sokat tudunk. Kettejiik levelezésébdl nem sok ismert, a fennmaradtak

jobbara az 1660-as évekbdl szarmaznak, s a tartalmukat tekintve hivatali jellegiiek.

90 p¢ldaul a felsé-magyarorszagi kikUldetése is ilyen volt lasd: GECSENy1 2009. 134-138.

%l Aszalay végrendeletének f& végrehajtdja Lippay Gydrgy érsek volt. A tanacsos halalarél Zichy Istvan
kamaraelnok értesitette az érseket és jelezte, az elhunyt dolgai érintetlenek maradtak. Zichy Istvan Lippay
Gyodrgynek Pozsony, 1656. december 9. Esztergomi Primasi levéltar Archivum Saeculare Classis X. 196. 37009.
%2A7 1620-as években feltlinik egy bizonyos Kerekes Menyhért a Nagyszombati Jezsuita Gimnizium
matrikuldiban, aki talan azonos Andras testvérével. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Andras is valamelyik jezsuita
gimnéaziumban tanult, tal&n Pozsonyban, aminek sajnos csak 1650-t6] ismerjiikk a matrikulait. V6.: FAZEKAS ET
ALII 20109.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?pg=32&layout=s&query
=kerekes (letdltés ideje: 2022.01.09) 00858.

983 KEREKES 1931. 23.

984 FALLENBUCHL 2002. 152,

95 NAGY 1860. 209. Ujabban KAROLYI2022a. 123.

986 ZAvoDSzKY 1922. LXXVII., FALLENBUCHL 2002. 152. Fallenbiichl is Hérdervary Annat emliti 6zvegyének
1668-ban. Ugyanakkor felmeriil annak a lehetdsége, hogy ebben az esetben tobb Kerekes Andras életrajzi adatai
keveredtek Ossze.

97 FEDERMAYER 2011b. 218.

98 TysoRr 2015. 386.
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Ordddy sem elé6zmények nélkiil keriilt a kamarahoz. Mint lathattuk, a szazad elején a csalad
korébbi tagjai is szolgaltak a pozsonyi hivatalban. Ordody Imre karrierje mondhatni egy lassan,
folyamatosan épiild palya volt. 1628-t6] kezdve az irnokok szintjérél indulva haladt elére a
ranglétran,®®® mire 1655-ben siker(ilt a tanacsosok kozé keriilnie. Kinevezése egyaltalan nem
tekinthetd véletlennek. Ordddynak ugyanis kimondottan j6 kapcsolata lehetett a nyugat-
magyarorszagi katolikus elittel, hiszen Wesselényi Ferenc és Forgach Adam mellett Nadasdy
Ferenc, Batthyany Adam és Tarnoczy Matyas vaci piispok is az ajanloi kozott voltak.®®® Zichy
Istvannal val6 kapcsolata nem ismert. Tekintettel azonban arra, hogy Zichy Ordédy valamennyi
ajanlojaval jo viszonyt apolt, s6t a kamaraelnok korabbi tdmogatoi is részben ugyandk voltak,
aligha lehetett kérdéses a kivalasztisa. Tandcsosi tevékenységér6l viszont alig vannak
informacidink. Biztosnak tiinik, hogy 1657-ben 6 volt az egyik kamarai biztos, aki Mikulich
Sandor javait Belec varaban osszeirta.®*

1657-ben csatlakozott a tanacsosok testiiletéhez Senkviczy Matyas.*®? Multjarol nem sokat
tudunk. Annyi bizonyos, hogy nem azonos azzal a Senkviczy Matyassal, aki korabban Zrinyi
Miklost és tarsait italiai Gtjukra elkisérte.®® Ugyanakkor nem kizart, hogy vele azonos csaladbol
szarmazott ¢és nemcsak névrokon volt. A legtobb kamarai hivatalnokhoz hasonloan, 6 is a
jezsuitak gimnaziumat latogatta.®®* A jelek szerint legalabbis a legfelsd rhetorika osztalyt a
nagyszombati gimnaziumban végezte, ahova 1628-ban iratkozott be.**® Elete ezutani idészakat
kevéssé ismerjilk. Egész palyaja soran a Magyar Kamara kotelékében szolgalt,®® ahol
fokozatosan jutott el az egyszerii irnoki tisztségtdl a dontést eldkészité hivatalnoki elitbe.%®’
Rakoczi hadjarata alatt, sajat allitsa szerint elébb a fejedelem ellen vonuld német csapatok

mellett volt,®® majd pedig, a béketargyalasok idején, Térds Janos mellett teljesitett

989 FALLENBUCHL 2002. 219.

990 Ordédy Imre supplicatidja a tanacsosi cimért. 1655. julius 31. OStA HKA HFU r. Nr. 197.Konv. jdlius. fol.
186-187.

91 lvANYI 1983. 305-309.

992 |, Lip6t utasitasa a Magyar Kamaranak, amiben kozli, hogy Senkviczyt kinevezi a tanacsosok kozé. 1657. julius
7. OStA FHKA HFU r. Nr. 200. Konv. 1657. jalius. fol. 76-77.

993 KLANICZAY 1964. 32.

994 FEDERMAYER 2018. 221.

995 Fazekas et alii 01561 rekord.

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2 Nagyszombat/?query=Senkviczi&pg=71
&layout=s (letdltés ideje: 2021.11.17.)

996 Szolgalata valosziniileg 1636-ben kezdédott, amikor kérelmezte felvételét a kamarai jegyzOk kozé. Udvari
Kamara a Magyar Kamarahoz informéciét kér Senkviczy kéremérdl. 1636. januar 29. OStA FHKA HFU r. Nr.
153. Konv. 1636. janudr fol. 282-283.

997 FEDERMAYER 2018. 221., FALLENBUCHL 2002, 287.

998 Senkviczy Matyas folyamodvanya az 2500 forint értékti Ecker héz irant szolgélatai fejében. Pozsony 1647.
aprilis 15. OStA FHKA HFU r. Nr. 177. Konv. 1647. augusztus. fol. 43-44.
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szolgalatot.®®® Tanacsosként, mint Kiralyi biztos olyan kiélezett helyzetekben is feladatok
harultak r4, mint amilyen Montecuccoli fels6-magyarorszagi atvonuldsa és erdélyi hadjarata
volt.19% Ezek soran a csapatok élelmezésével kellett foglalkoznia, amiben tobbszor a helyi
fourak voltak a segitségére. Az akkor némileg szétesett Szepesi Kamara irdnyitasara és az
ugyintézés menetének helyredllitasara Senkviczyt kildték ki. A jelek szerint ezt a feladatott
egészen 1663-ig latta el. 1% Ezt kovetden kevés informacidval rendelkeziink tevékenységérol.
Egészségi allapota vélhetbleg megromlott, a szakirodalom szerint 1670-re teljesen megvakult,
ezért levaltottak a tanacsossaghbol. 1677 koril hunyt el. 1002

1657-ben a mar hossza ideje betegeskedd Rakoviczky Gyorgy haldla utan Partinger Mihaly
keriilt a helyére tandcsosnak. Mint lathattuk, 6 sem az elsd olyan tagja volt a csaladjanak, aki a
kamaranal tevékenykedett. Apja, Gaspar, a 17. szazad elsé felében komoly szerepet jatszott
még orszagos ligyekben is. Mihdly vélhetdleg a csaladi hagyomany alapjan alapos képzésben
részesiilhetett.19% Korai karrierje nem ismert. Nem kizart, hogy Palffy Pal familiarisai kozé
tartozott.1%%* Biztos, hogy 1656-ban nevezték ki a Magyar Kamara pénztarosanak, ahol 1659-
ig szolgalt. Ekkor Palugyay Gabor valtotta a pénztarnoki tisztségben, Partinger pedig a
tanacsosok kozé emelkedett.!%% Tevékenységének legismertebb része az 1668-as nyugat-
magyarorszagi vizsgalati Utja, amelynek kereteben a Kamara feligyelete ala tartozo
harmincadokat vizitalta végig.1°® A pozsonyi székeskaptalan gyiijteményében fennmaradt,
1654-ben kelt végrendelete nem tal informativ.%°” Az iratbdl mindenesetre latszik, hogy mar
ekkor jo viszonyt dpolt Achtinger Annaval, aki vélhetdleg egyik rokonanak a felesége lehetett,
ugyanis tiz évvel késdbb, 1664-ben uralkoddi engedéllyel vette feleségul az akkor mar 6zvegy

asszonyt.’%® Partinger azon kamarai tanicsosok kozé tartozott, aki 1670-es években is

99 Senkviczy folyamodvanya, amelyben a Rakoczival folytatott targyalasokra hivatkozik. 1645. december 12.
OStA FHKA HFU r. Nr. 173. Konv. 1645. december 152-153.

1000 \wesselényi Ferenc I. Lipéthoz Eperjes 1660. junius 14. Méltatja Ostrosith Matyas és Senkviczy Matyas kiralyi
biztosok tevékenységét, akik a német csapatokat kisérték Felsé-Magyarorszagra. OStA FHKA HFU r. Nr. 208.
Konv. 1660. junius fol. 147—-148. Alig tobb mint egy évvel késébb maga az uralkodo utasitotta Senkviczyt, hogy
Zichy Istvan kamaraelnokkel és Montecuccoli hadaival menjen a keleti orszagrészbe. Bécs, 1661. julius 25. OStA
FHKA HFU r. Nr. 210. Konv. 1661. julius fol. 101-102.

1001 GECSENYI - GUSZAROVA 2008. 464465,

1002 FALLENBUCHL 2002. 287.

1003 FEDERMAYER 2018. 221.

1004 1640-es években Palffy Pal kérnyezetében feltiinik egy Partinger Mihaly, nem kizart, hogy ugyanazon
személyr6l van sz6. V6.: LAUTER 1992. 11.

1005 FABG 1873. 200.

1006 GECSENYI 2008;). 363-377.

1007 partinger Mihaly végrendelete SNA Pozsonyi Székeskaptalan Hiteleshelyi levéltara pag. 1071-1077.

1008 |, Lipdt hazassagi engedélye Partinger Mihalynak: Regensburg 1664. januar 23. MNL OL A 57 Libri Regii
15. két. Pag 75-76.
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megtarthatta az allasat, ugyanis 1677-ben mar a legid6sebb tanacsosként és 1686-ban is még
éléként emlitik. 1%

Az Ordddy Imre halaldval megiresedett tanacsosi helyre nevezték ki Szentbenedeky
Markot. A meglresedett helyre azonban nemcsak 6 volt esélyes. A korabban Lippay Gyorgy
altal is tamogatott Palugyay Gabort — akit korabban pénztarnokka neveztek kil®® — Szegedy
Ferenc kancellar javasolta tanacsosnak.’®'! Szentbenedeky csaladi hatterérdl keveset tudni.
Biztosnak latszik, hogy nem nemes csaladbdl sz&rmazott, ugyanis Il. Ferdindnd 1626-ban
adomanyozott neki nemességet és cimert.2%'? Tanulméanyait a nagyszombati jezsuitak
gimnaziumaban végezte,’°® ezt kovetéen pedig a Magyar Kamara alsobb hivatalaiban
szolgalt.2%* A hivatal irnokaként hazasodott meg, egyik korabbi munkatarsa 6zvegyét vezette
oltarhoz 1632-ben.’°® Az esemény nem kiilondsebben meglepd, hiszen szamos esetben
lathattuk, hogy a kamarai hivatalnokok egymas kozott hazasodtak. Tovabbi kutatas derithet
fényt arra, hogy mennyire keriilhettek egymassal rokonsagba egymadssal az eltéré hivatali
szintek alkalmazottai.

Szentbenedeky, alacsony fizetése miatt, 1643-ban elhagyta a kamardt és szenci
harmincadosként tevékenykedett tovabb.9® Ekkoriban mar vélhetéleg rendelkezett a
fovarosban is egy hazzal a Szent Marton-kapu kozelében.'%” 1651-ben kamarai szamvevoként
tért vissza a pozsonyi hivatalba.'%'® 1659-ben kérelmezte a tanacsosi allast, azonban ezt
vélhetéleg elutasitottak, ezért a posztjardl 1660-ban lemondott.2%® Egyelére ismeretlen
idépontban kapott, szamvevOmesterként cimzetes tandcsosi kinevezést. Lemondasakor az
uralkodé meghagyta cimzetes tanacsosi cimét.1%2% Mint lathattuk, nem ez az egyedili eset,

amikor egy titkar, pénztarnok vagy szamvevo cimzetes tanacsosi cimmel rendelkezett. Erdemes

1009 FALLENBUCHL 1968. 253., FALLENBUCHL 2002. 229.

1010 T ippay Gyorgy Zichy Istvanhoz Szklenofiird, 1660. januar 23. Kézli: KARoLYI 2018. 268-269.

1011 GvARY 1901. 314.

1012 5zentbenedeky Mark nemesség- és cimer adomanyozé diploméaja. MNL OL P 1896 Il. — 127 Nr. 6. A
nemességet testvérére, Gyorgyre is kiterjeszti az okirat.

1013 FEDERMAYER 2018. 227-228.

1014 gy fest, hogy Szentbenedeky Mark Karrierje egy klasszikus kamarai hivatalnoki karrier, amit érintette a
hivatal majd minden tisztségét. Vo.: FALLENBUCHL 2002. 309-310.

1015 Szenthenedeky Mark 1632. januar 25-én tartotta eskiivdjét Elisabeth Enczembaisszal, Ganchhazy Maté
segédszamvevd dzvegyével, amire a Kamara megfeleld ajandékot és képvisel6t tartozott kiildeni. OStA FHKA
HFU r. Nr. 145. Konv. 1632. januar fol. 60-63.

1016 Szentbenedeky Mart szenci harmincadosi kinevezésével kapcsolatos iratok OStA FHKA HFU r. Nr. 167.
Konv. 1643. majus 52-57.

1017 Az épllet 1647-ben leégett, ezért Szentbenedeky Mark vammentes fabehozatalra kért engedélyt az épulet
felGjitasahoz. OStA FHKA HFU r. Nr. 176. Konv. 1647. junius fol. 52-53.

1018 OStA FHKA HFU. r. Nr. 184. Konv. 1651. aprilis fol. 80-81. Méhes Gyorgyét javasoljak helyette a
harmincadossagra. Méhesre lasd: KAROLY12018. 267-268.

1019 Szenthenedeky kérelme tényleges tanacsosi kinevezésre OStA FHKA HFU r. Nr. 206 Konv. 1659. december
fol. 68-69.

1020 3zentbenedeky lemondésa szamvevoségrol OStA FHKA HFU r. Nr. 207. Konv. 1660. marcius. fol. 249.
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mérlegelni, hogy vajon nem egy kialakulofélben 1év6 gyakorlatrol van-e sz8. Mivel forrasokkal
csupan a cimzetes tanacsosi kinevezeseket tudjuk igazolni néhany esetben, a kérdés
megvalaszolasa egyeldre varat magara. Szentbenedeky Gyorgy, Ordody haldlaval kérelmezte
tandcsosi kinevezesét, azonban ezt elutasitottdk, mivel a kamaraelnok mellett, a korabbi
gyakorlattal ellentétben, csupan harom tanacsost kivantak megtartani.’??* A helyzet azonban
gyorsan valtozott. Vélhetdleg a felhalmozddd iigyek miatt Szentbenedeky cimzetes
tanacsosként 1666-ban engedélyt kapott, hogy résztvehessen a tanacstlléseken. S még
ugyanabban az évben a rendes tanacsosi cimet is megkapta.19%

1669-ben az elhunyt Szentbenedeky helyére érkezett a kovetkezO korszak talan
legjelentdsebb tanacsosa, Horvath-Kissevith Gyorgy. Bar a vizsgalt idon beliil csupan harom
évig volt a hivatalban, igy is a 17. szazad utols6 harmadanak legjelentésebb hivatalnoka volt.
Horvat nemesi csaladbol szarmazott, amelyik még a 16. szzadi horvat nemesi migracio idején
koltozott Szepes varmegyébe. A jelek szerint az ifju Gyorgyot jol iskolaztattak a szulei.
Kozepfoku tanulmanyai helyszinét nem ismerjik, egyetemet azonban Nagyszombatban jart,
ahol baccalaureus vizsgat tett. Majd Palffy Pal titkaraként szolgalt, akinek kiséretében eljutott
a regensburgi birodalomi gytilésre. Ura halala utan a Magyar Kamarahoz kerult, ahol 1653-t6l
titkari beosztasban miikodott. 1669-ben tandcsos lett. Karrierjét a Wesselényi-féle rendi
szervezkedés sem torte meg. 1686-ban bardi cimet szerzett,292® egy év mulva pedig a Magyar
Kamara igazgatojava nevezték ki, amely tisztséget halalaig toltétte be.’%?* Kissevith-Horvath
Gyorgy neve tobbszor is eldfordult azok kozott, akik a kancellariai titkarsagra is alkalmasak
lettek volna, de rendre elutasitottdk. Ennek hatterében vélhetdleg Szelepcsényi Gyorgy
allhatott, aki tdlsdgosan 6nallénak tarthatta Kissevithet.1%%° Onallosagat bizonyitja, hogy mar
Palffy Pal mint titkarat tobbszor kiildte 6t Fels0-Magyarorszagra, ahogy kés6bb mar kamarai
titkarként 1659-ben Clement von Radolttal, az Udvari Kamara igazgatdjaval 1l. Rakoczi
Gyorgynél jart kovetséghen.1%% 1661-ben pedig Zichy Istvannal egyiitt Montecuccoli Felsé-
Magyarorszagra érkezd hadai mell¢ kiildték segitdiil, amely szerepben nem is vallott kudarcot.

Sét, abban az évben Zichy Istvan helyettesitdjeként & volt jelen Bélavary Miklos szepesi

1021 Szenthenedeky djabb kérelme OStA FHKA HFU r. Nr. Konv 1665. aprilis 220. fol. 100-101.

1022 5zentbenedeky kérvénye tanacstiléseken vald részvételre. OStA FHKA HFU r. Nr. 221. Konv 1666. aprilis
fol. 87—88.; Tanacsosi kinevezésére vonatkozo iratok. Megjegyzendd, hogy kinevezését Zichy Istvan kamaraelnok
I. Lipdtnak és Sinzendorf kamaraelnoknek irott leveleiben is javasolta és timogatta. OStA FHKA HFU r. Nr. 222.
Konv.1666. szeptember fol. 181-198.

1023 MINL OL A 57 Libri Regii 18. kot pag. 399-400.

1024 M1k - PALFFY 2005. 337-338.

1025 FAZEKAS 2021a. 206-207.

1026 | \NDQUIST 2007. 16.
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kamarai tanacsos eskiitételénél is.1%27 J6 példa jogi képesitésére, hogy 1674-ben Majlath Miklos
kiralyi jogligyigazgatot helyettesitette a pozsonyi rendkivili birésagon, mint igyész. Kamarai
palyajat és a beilleszkedését a hivatalnok elitbe bizonyara elémozditotta Rakoviczky Gyorgy
lanyaval, Annaval kotott hazassaga is. 102

Az utols6 kamarai tanacsos a vizsgalt korszakban egy als6-magyarorszéagi nemes, Ghillanyi
Gyorgy volt.192° Jelenlegi ismereteink alapjan ugy tiinik, a Ghillinyi csalad Trencsén varmegye
koznemességének fels6 rétegéhez tartozott. Gyorgy apja mar alispan volt. A fiatal Ghillanyi
Gyorgy neveltetésére vonatkozoan kevés informacioval rendelkeziink. Annyi biztosnak tlnik,
hogy kozépszinten a jezsuitdk nagyszombati gimnaziumaban pallérozddott.2%*° Tovabbi
tanulményairdl azonban nincsenek ismereteink. 1670-ben méar varmegyei alispan volt. Onnan
Keriilt a kamarahoz, nyomban a tanacsosok kizé.1%! Ehhez hasonlot ritkan tapasztalhattunk,
jobbara csak a 17. szazad els6 felébd] van ra néhany példa. Ugy tiinik azonban, ezittal sziikség
volt a Ghillanyihoz hasonlo emberekre, akik a Wesselényi-féle rendi szervezkedés
felszamolasabol kivették a résziiket. Ghillanyi foleg a szlikebb kornyezetéhez tartozo alsé-
magyarorszagi régidban volt aktiv az 1670-1672 kozétti idészakban.'%2 Szerepvallalasanak
koszonhetden, Zichy Istvan menesztése utan is a hivatal tanacsosa maradt. Munkdajaért az
uralkodd 1688-ban baroi diplomaval jutalmazta,'®* aminek koszonhetden azon kevesek kozé
kertilt, akik a kamarai tanacsosok koziil fénemesi rangot kaptak. Ugyanakkor Ghillanyi szaméara
a kamarai szolgélat nem jelentette a karrier végét. A kancellariat érinté ujabb kutatasok alapjan
tudjuk, hogy a szdzad végén a hivatalt érint6 Gjjaszervezésben is aktiv szerepet jatszott, és 1702-

ben bekdvetkezett halalaig a bécsi székhelyii hivatalban szolgalt.10%

5.d. Osszegzés
A 17. szdzad kamarai tanacsosai karrierképeinek attekintése utan tdbb kovetkeztetest

vonhatunk le.

1027 GECSENYI - GUSZAROVA 2008. 465.

1028 Mk - PALFFY 2005. 338.

1029 Ghillanyi Gyorgy mellett a Magyar Kamara tanacsosai k6zott emliti még a szakirodalom Hartyani Andrast is.
De az tjabb kutatasok eredményei azt latszanak igazolni, hogy Hartyani csak késébb, Holl6 Zsigmonddal egyiitt
lett a Magyar Kamara tanacsosa. Vo.: GECSENYI - GUSZAROVA 2008. 469.

1030 Fazekas et alii nagyszombat 04802 rekord.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?pg=220&layout=s&quer
y=gyllan (letdltés ideje: 2021.11.24.)

1031 EALLENBUCHL 2002. 110.

1032 Nyugat-magyarorszagi tevékenységére lasd: TOTH 2003. 216-219. Trencsén varmegyei szerepére néhany
adalék. KArRoLY12020d. passim.

1033 Ghillanyi Gyorgy baréi rangemelése. MNL OL A 57 Libri Regii 19. kotet pag. 276-279.

1034 EAZEKAS 2014, 1148.
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Az elsé ¢és talan legfontosabb, hogy pontositani lehetett a kamaranal szolgald tanacsosok
listajat. Ez tobbnyire azt jelentette, hogy el lehetett kiilloniteni a kamarai és kirélyi tanacsosokat.
A jegyzék ezzel némileg rovidebb lett, bar még igy is kozel félszaz nemes maradt rajta. A
tényleges tandcsosok korének meghatarozésa mellett taldin az sem lényegtelen, hogy sor
kerulhetett a rendes és cimzetes tanacsosok megkiilonboztetésére. Mint lathato, foleg a titkarok,
szamvevok, ritkabban a pénztarosok kozul kerlltek ki azok, akiket az uralkodo tébbnyire
hosszl vagy kivételesen eredményes szolgalatuk jutalmaul cimzetes tandcsossa emelt. Ok
azonban emiatti fizetésemelésre vagy a tanacsuléseken valo részvételre csak kilon uralkodoi
engedéllyel voltak jogosultak.

A Kkorabbi szakirodalom szerint bizonyos esetekben mar a hivatalnoki elit kialakulasat
jelentette volna az, amikor egy-egy csalad tobb tagja is szolgalt, akar a legmagasabb szinten,
azaz tanacsosként a kamaranal. Ez a vélekedés azonban szerintem némi pontositasra szorul.
Bar tény, hogy az olyan csaladok, mint a Partinger, az Ordody, a Kerekes és az Ebeczky t6bb
generacion at jelen voltak a hivatalban, amelyen bellil a legmagasabb szintre is sikerilt
eljutniuk. De rajuk is kevéssé jellemz6 az, hogy a szlleiknek készonhették volna a hivatalba
keruléstiket. Hiszen valamennyiuknek meg kellett kiizdeniuk a ranglétran valé feljebbjutasért,
amelynek sikerét maguknak koszonhették. Igen kevéssé volt jellemzd, hogy a felmendi érdemei
miatt tamogattak volna barkit. A 17. szazad els6 kétharmadaban ezért még aligha beszélhetiink
klasszikus hivatalnok értelmiségi csaladokrol, bar kétségkiviil megjelentek mar a kdvetkezo
¢vszazadra jellemz6 tipusok csirai.

Lathato az is, hogy a targyalt hetven év alatt a tanacsosi testiilet Gsszetétele jelentés
valtozasokon ment at. A szazad elején meg tulsulyban voltak azok a hivatalnokok, akiknek
valamilyen jogi végzettségiik és foleg biraskodasi tapasztalatai voltak. Az 1630-as évekig
teljesen megszokottnak szamitott, hogy Kirdlyi jogugyigazgatokat bizonyos id6 elteltével
kamarai tanicsossi neveztek ki. Ok voltak azok, akik elézdleg az orszag valamelyik
nagybirajanak a hivatali apparatusaban tevékenykedtek nadori, orszagbirdi vagy szemelynoki
itélomesterként, esetleg alorszagbiroként, netan alnddorkent.

Kiilon 1j csoportba sorolhatok azok a nemesek, akik kinevezésiik eldtt nem alltak kamarai
alkalmazéasban, viszont a varmegyéjiikben sikerilt a legmagasabb szintre feljutniuk, igy aztan
alispani tisztségbol keriiltek a pozsonyi hivatalba. Lényegében ez is a jogszolgaltatasi, illetve
kozigazgatasi hattérrel rendelkezOk beépitését jelentette a rendszerbe, mig a megyei nemesség
szamara tovabbi karrierlehetdséget kinalt.

A legjelentsebb csoportot persze azok a tanacsosok alkottak, akik szinte egész életiikben a

kamarai szolgalatban allva kizdotték fel magukat, a hivatali ranglétra valamennyi fokat
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végigjarva. A kamarai iranyitas és gazdalkodas praktikus szempontjabol nézve, 6k rendelkeztek
a legnagyobb tapasztalattal.

Az utobbiak taborat tarkitjak azok a tanacsosok, akiknek valamilyen kiilonleges el6élete
volt, mint példaul Bercsényi Imre, aki menekiiltként keriilt Erdélybdl a hivatalba. Ide sorolhat6
még a szazadel6rdl a katonai multa Hans Widmer. A Szepesi Kamaranal is taldlunk az el6z6hoz
hasonlo kinevezéseket a korszakban.

A tandcsosok miiveltségét és szocialis hatterét illetden szintén érdekes, bar kevéssé meglepd
kovetkeztetések vonhatok le. Iskolazottsag tekintetében dontd tobbségben voltak azok, akiknél
a kozepfoku tanulményok jelentették a végallomast. Nagyrészt jezsuita gimnéziumba jartak.
Azokrol, akikrél nincs tanulmanyi informécidonk, csupan feltételezhetjik a hasonld
képzettséget. Egyetemjaras nem volt jellemzd a tanacsosokra, viszonylag kevesen latogattak
kilfoldi vagy hazai universitast, annak ellenere, hogy két olyan tanacsosrol is tudunk, akik
doktoratust szereztek.

Felekezeti szempontbol nem meglepd, hogy szinte minden tanacsos katolikus volt, koziiliik
legalabb ketten egyenesen ferences konfraterek. Mas iranyl kutatasaim alapjan azonban az is
lathatd, hogy a 16. szazadban tébb protestans tandcsos és alsdbb hivatalnok is szolgalt a
pozsonyi és a kassai kamaranal. Erdekes kérdés lehet tovabba a katolikus egyhazon beliili
preferencia. A szembetlind jezsuita kot6dés mellett a ferencesek, palosok vagy mas rendek
iranti érdeklodés, tovabba az egyhazi elittel vald kapcsolat tisztazasa tovabbi kutatasokat
igényel.

Lathato, hogy valamennyi tanacsos a kdznemesség korébol keriilt ki. Annak is fOleg a
kozépso és felsd rétegét képviselték. A kamarai hivatalnokok kozott megfigyelhetd egyfajta
sajatos hazassagpolitika. Tobb hivatalnokcsalad kozott szovodott rokoni kapcsolat. Nem volt
ritka, hogy egy-egy megozvegyiilt hivatalnokfeleséget az elhunyt kollégaja vette néiil. Ez foleg
azon hivatalnokok esetében volt gyakori, akik végig, vagy legfeljebb csak Kkisebb
megszakitasokkal szolgaltak a kamaranal. A tobbieknél legfeljebb csak maésodik
hazassagkotésként fordult eld. Tovabbi kutatasok feladata lesz, hogy tisztdzzak, voltak-e
eltérések a kamara kiilonboz6é szintjein tevékenykedd hivatalnokok hazassagi stratégidja
kozott.

A kamarai tanacsosok szdrmazéisara vonatkozdan is tehetlink megallapitdsokat. Dontd
tobbséguk az alsd-magyarorszagi, illetve a mai dunantuli térségéb6l szarmazott. Mellettilk még
a vizsgalt id6szak els6 harmadaban, az 1620-as évek végeéig akadtak olyan tanacsosok, akik a
Habsburg Monarchia mas tartomanyabol jottek. Elsésorban Als6-Ausztridra kell gondolnunk,

de, ritka kivételként taldlkozhattunk olyannal is, mint Menoldus, aki a Németalfo1ldrol érkezett.
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Szintén erre az elsdé iddszakra jellemz6 a német felmendkkel rendelkezé pozsonyi vagy mas
varosi polgéar/nemesek megjelenése, akik a kulfoldiekkel egyltt, az 1630-as évekre eltiintek a
kamarai tanacsosok kozil és majd csak az 1670-es évektdl kezdve bukkannak fel Gjra. Szintén
ritka kivételszamba ment, amikor esetleg Erdélybol vagy a kiralysag mas teriileteirdl szarmazo
nemes kerult a tanacsosok kozé.

Lathaté az is, hogy a tandcsosi beosztas egyfajta karriervégpontnak szamitott. A legtébb
kamarai tan&csos szamara nem létezett mas iranyu folytatas. Elenyész6en kevés volt az olyan
nemes, akinek sikerilt magasabb pozicidba keriilnie. Az elndki tisztseég szinte szdba se johetett
(egyediil Rakoviczky Gyorgynek sikeriilt, neki is csupan igazgatoi mindségben). Kérdéses lehet
viszont az ideiglenes elsOtanacsosi cim. A viszonylag sok ¢és hosszi ideig tarto
funkciobetdltetlenség idején ugyanis nyilvan az egyik tanacsos vezette a hivatalt, amint azt
inkei Loranth Ferenc esetében lathattunk. Tovabbi kutatoi feladat lehet ennek alaposabb
vizsgalata. Jelentdsnek tlinik tovabba a menesztés kockédzata. A vizsgalt hetven év alatt kdzel
feltucat tanacsos bukott bele valamilyen — féleg korrupciés — ligybe, aminek eredményeképpen
kénytelen volt elhagyni a tanacsosi kollégiumot.

Felmeriil a kérdés, hogy mennyire érhetd tetten a Magyar Kamara elndkeinek azon
igyekezete, hogy a szamukra kedves embereiket és rokonaikat helyezzék pozicioba. Mivel a
kamaraelndkok szervitori halozatat alig ismerjik, a kérdés megvéalaszolasa igen nehéz. Masik
nehezit6 tényez6, hogy egy-egy praefectus viszonylag révid ideig volt hivatalban. Palffy Pal és
Zichy Istvan voltak ebbdl a szempontbdl a kivételek, hiszen ketten egyiitt Osszesen
harmincnyolc évig voltak hivatalban, ami tobb, mint a vizsgalt idészak fele. Palffy Palrol
bizonyos esetekben tudjuk, hogy a szervitorat vagy tavoli rokonat emelte a tanacsosok kdzé.
Zichy Istvannal is el6fordult, hogy rokonat iiltette a hivatalba. A tobbiekrdl egyeldre nincsenek
ilyen vonatkozasu bizonyitékaink. Tovabbi vizsgalatok donthetik majd el az ilyen esetek
gyakorisagat.

E fejezet kevéssé érintette a tandcsosok vagyoni helyzetét. De lathatd, hogy foleg azok a
hivatalnokok, akik hosszabb ideig tanacsosok voltak, gyakrabban kaptak kisebb-nagyobb
Osszegli kegyadomanyt, vagy jutottak birtokhoz. Az akar egyénekre lebontott, vagy a hivatallal
altalanossagban foglalkoz6 tovabbi vizsgalatok valdsziniileg tovabbi eredményeket hozhatnak

e kdzosség tagjaival kapcsolatban.

173



6.

A Magyar Kamara elndkeinek csaladi integracios stratégiai

6.a. Integraciods tertletek a 16-17. szazadban

A Magyar Kiralysag és lakossaga, azon beliil kiilondsen a feltorekvé nemesség helyzete a
16. szdzadban alapvetden megvaltozott. A mohdcsi csata utan ugyan egy hosszi folyamat
keretében, a Kiradlysag megmaradt részei lassan betagozodtak egy nagyobb egységbe, a
Habsburg Monarchiaba. Ezt a folyamatot a legpontosabban Palffy Géza mutatta be az6ta mar
harmadik kiadast is megért kényvében.1%%® A Magyar Kiralysag mellett egyébként a Cseh
korona orszagaiban is hasonl6 folyamat jatszodott le.

E korszak komoly véaltozésokat hozott. Taldn az egyik legfontosabb, hogy az egyik
integracios tér, az uralkodoéi udvar orszagon kiviilre kertilése volt. Bar az 0j févaros, Pozsony
sok szempontbol ellatta torok kézre kerult Buda szerepét, a kirdlyi rezidencia hianyat mégsem
pétolhatta.’%®® gy az udvari karrier a magyar nemesség szdmara nehezebben elérhetévé valt.
Ezzel szemben a cseh vagy horvat-szlavon nemesség életében csupan kisebb valtozas tortént,
nekik pusztan a budai udvart kellett felcserélnilik Béccsel. Tébbek kdzott ez is hozzajarult, hogy
a magyar elit egyes tagjai kesve, vagy egyaltalan nem ismerték fel a bécsi Habsburg-udvarban
vald szolgalat jelentéségét. A régi kirdlyi udvar tisztségei pedig részben névlegessé vagy
virtualissa valtak, tekintélyiikb6l sokat vesztettek, ennek ellenére hosszabb tavon is bizonyos
mértékig jo lehetdséget kinaltak arra, hogy birtokosuk akar az udvarban is jo kapcsolatokat
tudjon kiépiteni a lassan birodalmi kdzpontta kiépiild Bécsben. 1%’

A Kirdlyi rezidencia szerepét ezert az arisztokrata udvarok igyekeztek atvenni. A kutatasok
mar hosszl ideje foglalkoznak kiilonb6z6 fénemesi udvarokkal és azok felépitésével, amelyek
az uralkoddi kdzpontokat vették alapul.29%8

A nemzetkozi szakirodalom, ahogy némi késéssel a magyar is, felismerte, hogy az
integracionak egy-egy allamot illetéen tobb teriilete van. Ezek koziil az egyik legfontosabb az
uralkodoi udvar. Mellette természetesen a trondrokos, illetve a nemesasszonyok szamara az
uralkodo és a trondrokos feleségének udvartartasa is jo lehetoségeket kinalt a beilleszkedésre.

Az ilyen vizsgalata is szdmos eredményt hozott méar. Talan az egyik legizgalmasabb ilyen

1035 PALFFY 2011.

1038 pALFFY 2013. 3-76.

1037 pALFFY 2005b. 45-59.

1038 Talan az egyik legalaposabb ismertetés a magyarorszagi arisztokrata udvarokra R. VARKONY! 1987. Ujabban
G. ETENYI — HORN 2005. Napjainkban az egyik legjobb éttekintés Batthyany Adam udvaraval kapcsolatban
késziilt: KoLTAl 2002.
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szempontbol Ferdinand tiroli 6rgrof udvartartasa.’%*® De a szomszédos Rzeczpospolitabdl, 111.
Zsigmond udvarardl is készilt egy nagy munka.!%*® Mindezek mellett szamos egyéb
feldolgozas vizsgélta, hogy egyes csaladok milyen udvari poziciokat tartottak fontosnak és
melyek voltak azok, amelyeket mindenaron igyekeztek megtartani. Természetesen a
kulonbségekre is igyekeztek felhivni a figyelmet az angol, a francia, a spanyol és a német
teriileten mitkodé udvarokban uralkodo viszonyokra.1%4!

Az integracio fontos részét képezték hanem az udvarokon kiviili lehetéségek is. Raadasul a
Magyarorszagon az id6ével kiiiresedd, puszta cimmé valo poziciok elnyerése is komoly
presztizst, €s az arisztokraciaba valo beilleszkedés fontos lépcsdfokat jelentette. A megmarado
és tényleges feladatokkal jard politikai tisztségek (nador, orszagbird, ban stb.) megszerzése
pedig még nagyobb jelentdséggel birt.1%*2 Az Gjonnan létrehozott tisztségek is a politikai elitbe
valo integraciot segitettek el6. A 16. szdzad folyamdn a nador hidnydban kinevezett
propalatinusok is tobbnyire olyan csaladokbol keriiltek ki, akik nem fonemesek, de részben ¢
hivatalnak koszonhetéen 1éptek elére.l%*® A 16. szazad elején alapitott Magyar Kamara és a
szazad kdzepén létrehozott Szepesi Kamara elndksége is ebbe a sorba illeszkedett, az egyhaziak
eltiinésével pedig ujabb lehetéség nyilt a vilagi elit arisztokraciaba igyekvé tagjainak. 0%
uralkodoi székvarosban miikodd hivatalok alkalmazottjaként volt lehetdség. Tobbilyen ilyen
hivatal volt Bécsben, illetve késobb, ideiglenesen Pragaban. Az uralkodd kornyezetében
miik6dé kancellaria, amely kdzépkorias jellege ellenére az egyik legfontosabb folyamatosan
miikodé magyar intézmény volt.2*® A hivatal kiilonb6z6 szintjein szolgalatot teljesitd
személyek elott pedig olykor kivételes karrierlehetdségek nyiltak meg. J6 példa erre az el6z6
fejezetben vizsgalt kamarai tanacsosok kore, akik esetében nemegyszer lathattuk, hogy a

kancellaria is egyik allomasa volt a palyajuknak. Magyar viszonylatban a Titkos Tanacs

1039 Byzek 2009.

1040 | gyTscH 2010.

1041 A teljesség igénye nélkil két példa: MoTLEY 1990., DEWALD 1993.

1042 Talan a harom legjobb példa Nadasdy Tamas, Illéshazy Istvan és Esterhazy Miklos esete. Mind a harman
kdznemeskeént kezdték karrierjliket és életiik végén nadorként fejezték be foldi palyafutasukat. Ezzel ugyanakkor
megalapoztak csaladjaik arisztokracian belili helyét is. Mind a hdrom familia a 16-17. szazad soran igen jelent6s
helyet foglalt el a magyar elit soraiban.

1043 Talan a két legismertebb propalatinus Révay Ferenc és Istvanffy Miklos voltak, akiknek sikerdlt is az
arisztokrécia koreibe jutniuk. lgaz hosszabb tdvon csak Révay csaladjanak sikerllt megkapaszkodnia. Révayra:
PALFFY 2009a. Istvanffyra Gjabban: Acs—ToTH 2018.

1034 AcsADY 1888., ACSADY 1894., Sztics 1990., FALLENBUCHL 1967., FALLENBUCHL 1968.

1045 FazEKAS 2014a. 1131-1155. Ujabban pedig hianyp6tl6 jelleggel szilletett meg a Magyar Kancellaria 16-17.
szazadi torténetét, miikodését és hivatalnok allomanyat bemutaté munka: FAZEKAS 2021a.

175



viszonylag kevés lehetéséget kinalt, ugyanis a 16-17. szdzad soran nagyon kevesen voltak
tagjai. 1046

Sz6lni kell a kiilonbozd egyhazi hivatalok megszerzésére tett kisérletek, és siker esetén a
veliik jard elonyokrol. Mar a kozépkorban is bevett gyakorlatnak szamitott, hogy a csalad fia
tagjai kozil néhanyan egyhazi palyara mentek. Bar egyhazfiként sajat vagyonukat bajosan
orokithették, egy-egy sikeres egyhazi karrier konnyen hozhatta magaval, hogy a csalad vilagi
tagjainak is a gyors emelkedését, sét olykor a csalad az 6 réviikon valhatott arisztokratava. Jo
példa erre az Erdédyekkel rokon Barkdczy Tamas érsek és a Liszthyekkel kapcsolatot épit6d
Olah Miklés, vagy, ahogy majd latni fogjuk, a Pethe és a Lippay csaladok, de emlithetjik a 17.
szazad masodik felébol Szelepcsényi Gyorgy rokonsagat is,%4’ illetve hosszabb tavon a
Széchényiek voltak igazan sikeresek.1%4

Napjainkban mar egyre vilagossabb, hogy az integracié Gjabb fontos teriiletét az oktatasi
intézmények jelentettek, kilonds tekintettel azokra az iskolakra és egyetemekre, amelyek
valamelyik szeékvarosban voltak. Az elit ugyanis tobbnyire ezeket preferalta. Az oda keriilé
nemesifjaknak lehetdségiik volt arra, hogy tanulmanyaik alatt ismeretségeket kotve, a jovoben
hasznosithatd kapcsolatokat épitsenek ki a szintén ott nevelkedd tarsaikkal. Magyar
viszonylatban szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a kiilfoldi egyetemeken nevelkedd
magyarorszagi hallgatok névsorai a kora Gjkorra vonatkozdan megjelentek. Ujabban pedig a
Kiralysag teriiletén mitkodé jezsuita®*® és néhany protestans iskola matrikulait tették kzzé. 1>
Az uralkoddi székvarosokban miikodé intézmények mellett fontos szerepiik lehetett azoknak
az iskolaknak és univerzitasoknak, amelyek az uralkoddcsalad péartfogasat élvezték.
Esetiinkben ilyen lehet a grazi egyetem, %! valamint Ingolstadt, amelyet a késébbi I1. Ferdinand
is latogatott egy ideig.1%%?

A Habsburg Monarchia dsszetett volta miatt az integracié mas lehetdségeit is figyelembe
kell venni. Ezek kozeé tartozhatott a hazassag is. A korszakban szamos Uj csalad jelent meg a
politikai palettdn. Ezek nemegyszer kdnnyen Kiszoritottak a régi, Mohacs el6tt meghatarozo

familidkat a pozicioikbdl. Mert a hazassagi piac szamukra is nyitott volt. Az Uj csaladok

1046 ScHwWARZ 1943. passim.

1047 SzEKELY 2021. 13-34.

1048 FAZEKAS 2011. 123-134.

1049 FAZEKAS ET ALII 2019.

1050 HoRrCsIK 1998.

1051 A grazi egyetemet nemcsak Habsburg csalad tagjai részesitették figyelemben. A 20. szdzadban tobb kivald
munka sziletett, és kiadtdk az ott tanult magyarorszagi és erdélyi hallgatok névsorat. ANDRITSCH 1965.,
ANDRITSCH 1977.

1052 BIReLEY 2014. 10-13.
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pozicidinak erdsitésére jo lehet6séget kinalhatott, ha egy-egy nagymultd csaladdal 1éptek
kapcsolatba. A felfelé torténd hazasodas azonban nehéz és viszonylag ritka volt. De a
demografiai viszonyok véaltozdsa miatt az arisztokratdk nemegyszer alacsonyabb rangl
nemesekhez adtak lanyaikat, amivel részben (j kapcsolatokat létesitettek, nemegyszer olyan
személyekkel, akikben megvolt a lehet6ség a feljebbjutasra, amit a maguk eszkozeivel
tdmogathattak is. Mint ismert, a Magyar Kiralysag elitjeben ugyanakkor viszonylag ritka volt,
hogy mas orszagbdl valasztottak maguknak tarsat, hiszen a hazai poziciok erdsitését
részesitették eldnyben. A 17. szdzad végén kezdett gyakoribba valni a magyar arisztokrécia és
a nemesség korében a kiilfoldi kapcsolatok elmélyitése foleg hazassagok utjan torténd

elmélyitése. Ebben, mint majd latni fogjuk, élenjartak a kamaraelndkok és csaladjaik. 0%

6.b. Oktatasi és iskolaztatasi stratégiak a Magyar Kamara elndkeinek csaladjaiban

Az iskolaval, mint intézménnyel szamos kutatas foglalkozott.1%* Az Gjabb feldolgozasokban
mar egy-egy nevesebb iskola, akademia/kollegium vagy egyetem vizsgalatara is sor kerdlt.
Jelentés hanyadukat az olyan adatbazisok teszik ki, amelyekben a kiilf6ldon tanult
magyarorszagi diakok névsora szerepel.1%® Ezek folytatasaként, immar a hazai oktatési
intézmények is komoly figyelmet kapnak. A protestans intézmenyek kozul a Sarospataki
Reformatus Kollégium és a debreceni gimnaziumok, a katolikusok altal fenntartott iskolak
kozul pedig Gjabban harom magyarorszagi jezsuita gimnazium (Gy6r, Pozsony és
Nagyszombat) diaklistait adtak kozre.!%® Mar viszonylag régen megjelentek a diakok
oktatasaval és az iskolai élettel kapcsolatos tanulmanyok is. Frakndi Vilmos és Takéats Sandor
nyitott utat a magyarorszagi diaksag iskolaba jarasi szokasai vizsgalata szamara.'%’ Azota
szamos ujabb eredmény sziiletett a kora ujkori nemesifjak nevelésérél. A téma egyes részei,
mint a kulfoldi egyetemjarasok (peregrinacid), valamint az iskolai tanulmanyok lezarasat
jelentd eurdpai kdrutazasok (Kavalierstour) is Gjabb és Gjabb kutatasok témajaul szolgaltak.1%8

Magyar Kirdlysagot illetéen mindenekeldtt a fdnemességre sszpontosult a kutatas, koziilitk

is elsdsorban az olyan fouri csalddok tagjaira, mint a Batthydnyak, az Esterhdzyak, a Thurzok

1053 peTER 2008.

1054 MEszAROS 1972.; MESZAROS 1996.

1055 \v/g.: Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Ujkorban sorozat részeivel.

1056 FAZEKAS ET ALI 2019.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok JezsuitaGimnaziumokDiakjai/  (letéltés ideje:
2020.06.18.)

1057 TAKATS 2002. passim., FRAKNOI 1873.

1058 A Kavalierstour, mint a tanuloéveket lezard eurdpai korutazas tekintetében a 17. szazadra vonatkozo
legfontosabb munkak: SzeLESTEI 1988., TOMA 2005h. 192-214., HORN 1989. 21-48.
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és a Nadasdyak.'%° Ujabban mér a fonemesség masodvonalaba tartozo Erdédy csalad oktatasi
peregrinaciojarol,*% illetve Erdédy Adam gavallérkoratjarol is késziiltek atfogd munkak. 106

A forrdsok kis szama, sokszor pedig a teljes hidnya miatt az arisztokracia masod- és
harmadvonaldba tartozd csalddok gyermekeinek iskolazottsdganak vizsgalatara viszont
sziikebbek a lehetdségek,%®? talan még korlatozottabbak a hazai koznemesi ifjakat illetden. 0%

E fejezetrészben a Magyar Kamara elndkeinek és igazgatdinak csaladjaban folytatott
iskolaztatasi stratégiat tekintem at, az oktatas szintje szerint haladva, az otthoni tanulmanyoktél
kezdve egészen a legmagasabb szintli kiilféldi egyetemi és akadémiai stidiumokig, illetve a
Kavalierstourokig bezarélag.

A kora gjkorban a gyermekek nevelésének elso €s legfontosabb szintere a csaladi kozeg volt.
A csalad a fiatal fitknak és lanyoknak egyarant az elsd szocializacids €s tanuldsi teriiletét
jelentette. A cseperedd gyermekek az alapvetd ismereteket otthon sajatitottdk el. Nemritkan a
sziilok praeceptorokat fogadtak melléjiik, akikkel az iras és olvasas alapjait tanultak meg.%%*
Otthoni kornyezetben kezdték elsajatitani az alapvetd viselkedési normékat is, amelyeknek a
késébbickben a hétkdznapi életben vették hasznat.

Az otthoni tanittatasra vonatkozo adatokat egyik csaladunk esetében sem ismerjik. Még az
olyan jelentds levéltari anyagot megdrzd familidknal, mint a Zichyek vagy a Palffyak sem
talalni informaciokat erre a 16-17. szazadra vonatkozdan.'%® Azonban a magyar és mas nyugat-
eurdpai peldak alapjan szinte biztosra vehetjuk, hogy a gyermekek nevelése idehaza is az
otthonukban kezd6dott.1%¢ Csupén Pethe LaszIl6 unokairdl tudjuk, hogy gyerekek nevelésében
bizonyara a nagynénjuk, Pethe Anna is résztvallalt. Ennek oka, miként az el6z6 fejezetben
lathattuk, hogy a két fiatal, Pethe Adam és Eva sziilei koran meghaltak. A két kisgyermek pedig
Anna asszony és férje, Rakoczi Pal udvaraba keriilt.10%

Az oktatds méasodik fazisdnak az alacsonyabb szintii iskoldk szamitottak. Ezekrol

viszonylag keveset tudunk. A magyar nemesseg iskolaztatasi szokasai kozott kevés sz6 esik a

1059 (sszefoglaldan a magyar fénemesség iskolaztatasarol: KALMAR 2010. 125-138.

1060 BENDA — Dics6 2009. 919-943., BENDA 2007. 109-125.

1061 UgRry 2022. 181-206.

1062 A kivételesen jo forrasadottsagoknak kdszonhetéen a briberi Melith csalad két tagjanak iskoldztatasarol
Fazekas Istvan kozolt adatokat a 17. szazad elejérél: FAZEKAS 2002a. 139-158.

1063 A koznemesi ifjak tanulményaival kapcsolatban a kozeljovében 0j eredmények varhatéak a megindult
Vitnyédy-kutatasok nyoman. Vo.: KArRoLYI 2022c. 277-288.

1064 DEwALD 1993. 69.

1085 A Zichy csalad esetében egy viszonylag nagy irategyittes maradt fenn Zichy Péter gyermekei iskolaztatasaval
kapcsolatban a 18. szazad elejérdl, amelyet a késébbiekben szeretnék feldolgozni.

1066 PETER 1996. 5-55.

1067 pethe Istvan arvainak gyamsagara MNL OL A 57 7. kétet. fol. 956-957. nr. 536.
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kiilonboz6 varosi vagy képtalani iskolakrol, amelyek a legszinvonalasabb képzést nyujtottak
ezen a szinten. Tekintettel arra, hogy a gimnaziumok beiratkozoi kozott nem ritka az igen fiatal
gyermek, nem zarhat6é ki, hogy a mai fogalmaink szerinti kdzépszintii iskolaztatds sokak
szamara a belépést jelenthette az intézményi oktatas vilagaba. 1% Vizsgalt csoportunk tagjainal
sem volt ez masképp. Alsobb iskolakban végzett tanulmanyaikrol nincsenek informacioink. igy
csupan feltételezhetjiik, hogy amennyiben jartak ilyen intézményekbe, akkor az otthonukhoz
legkdzelebb talalhat6 kaptalani vagy varosi iskolak valamelyikében tanulhattak.

Joval tobbet tudunk a kdzépszintli iskolaztatasrol. A korszakban a kdzépszintli oktatas
csticsat a 16. szazadban szinre 1€pd jezsuitak gimnaziumai jelentették a kiralysag hatarain beliil
és azon tal is.19%° Nem véletlen, hogy valamennyi késébbi kamaraelnokot, illetve gyermekeiket
ezekben az iskolékban kell keresnunk.

A kamarai vezetok, ahogy a tobbi hivatalvisel6 csaldd is, felismerték az oktatas fontossagat.
A fennmaradt informaciok mutatjak, hogy valamennyien nagy szerepet tulajdonitottak neki.
Részben a sziiléi hagyomanyokat kdvetve, részben azon tullépve, a gyermekeket kozép- €s
fels6fokon is igyekeztek tanittatni.

Vizkelethy Tamas egyetlen fia, Mihaly esetében sajnos nincsenek adataink azzal
kapcsolatban, hogy hol végezte iskolait. Nem zarhato ki, hogy a csaladi birtokokhoz kdzeli
Pozsonyban. Ez méar csak azért is feltételezhetd, mert apjat, és altala a csaladjat is, hivatala a
fovaroshoz kototte.

Pethe Laszl6 gyermekeinek tanittatasarol sem rendelkeziink informécidval. Azonban
feltételezhetjiik a csalad erds jezsuita kotddése alapjan, hogy Ok is a Jézus Tarsasag altal
alapitott intézményeket latogattak. Mivel Pethe Laszlonak sikeriilt megszereznie a keleti
orszagrészben Szadvart és a hozza tartozé uradalmat, amely a csalad egyik kdzpontjaként is
szolgalt,*°’® nem zarhaté ki, hogy gyermekei koziil az idésebbek Kassan, a kisebbek pedig a
homonnai kollégiumban tanultak.'”* Pontos adatok egyediil Adam nevii unokajar6l maradtak
fenn. A gyermek 1635-ben bukkan fel a nagyszombati jezsuitaknal, mint syntaxista. Erdekes,
hogy az ifju Pethe kétszer jarta az osztalyt, aminek okat nem tudjuk. Tanulmanyait olyan

tekintélyes tanulotarsak mellett kezdhette meg, mint Erdédy Imre, Majthényi Janos — a késébbi

1068 A jezsuita iskolak matrikulaiban viszonylag sok fiatal beiratkozdt talalunk. Nem ritkak a 8-10 éves gyerekek
sem. VO.: FAZEKAS ET ALl 2019.

1089 A jezsuita iskolaztatashoz lasd.: LUKACS 1986., LUKACS 1992., KOVATSNE 1999.

1070 BorBELY 2020. 45.

1071 Homonnai kollégium atfogd bemutatdsa: LUKACS — MOLNAR 1997. 355-399. Egyéb lehetdségek a felss-
magyarorszégi régidban: TUSKES 2018. 122-124.
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személynok — Pa&zmany Miklos — vele egylitt ismételte a syntaxista osztélyt —, valamint Kohary
Istvan. Azonban Pethe 1636-ra lemorzsolodott tdliik.072

Veglai Horvath Géspar gyermekeivel kapcsolatban némi eltérés tapasztalhaté. Nem
véletlendl, hiszen Horvath Gaspér és csaladja az 1610-es évekig biztosan kétlaki életet élt, és
rendszerint az év egyik felét Magyarorszagon, mig a masikat lengyelorszagi birtokain toltotte.
Maga Horvath Géspar is Lengyelorszagban folytatta a tanulmanyait. A Vilnoban és Puttuskban
tanuld Bathory Andras mellett olyan fiatal voltak a tanulétarsa, mint Bekes Lasz16.1°7® Ezek
alapjan kézenfekvonek tlinik, hogy a fiai is ott kezdhették meg iskolas éveiket. Szinte biztos,
hogy az id6sebb gyerekek Lengyelorszagban tanultak ¢€s talan a fiatalabbak is ott szerezték elsd
tapasztalataikat, ugyanis a magyar gimnaziumokban csupan a két fiatalabb tanulmanyainak van
nyoma. Ifjabb Géaspar és Zsigmond viszont mar szerepel a nagyszombati gimndzium
matrikulaiban.l®’% A fiatalabb gyermek, veglai Horvath Zsigmond mellett olyan neves
személyek iiltek az iskolapadban, mint Forgach Adam és Drugeth Janos, akik csak a syntaxista
osztalyt végezték el Nagyszombatban. Rajtuk kiviil ott talaljuk Kerekes Menyhértet, a késdbbi
orszaggytlési lilnokot — Kerekes Andras kamarai tanacsos testvérét — és csomori Zay
LaszI6t.207

Palffy Pal helyzete, mint oly sok esetben, az utddok oktatasaban is eltérést mutat a tobbi
kamaraelntkéhdz képest. Az 1646-ben elébb orszagbirova, majd 1649-ben nadorra valasztott
kamaraelnoknek viszonylag késén sziilettek gyerekei. Azonban a csaladi iskolaztatasi stratégia
kialakitasaban igy is komoly szerepet jatszott. Testvérei fiainak oktatasat igyekezett a lehetd
legjobban megszervezni. Mar a kozépszintli iskolék koziil is a csészari udvar kozelében 1€vo
intézményeket preferaltak. Az unokadccsok kozott viszont voltak olyanok, akik a hazali
iskolakat latogattak. Példaul Palffy Ferdinand, a késbbi kancellar, vagy Miklos €s Janos, a 18.
szdzad elejének nadorai, valamennyien a nagyszombati gimnaziumban tanultak°’® Palffy Pal

ezeknek a gyerekeknek a nevelésében — kulonosen Mikloséban — és iskolaik kivalasztasaban

1072 FAZEKAS ET ALI 2019.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?pg=0&layout=s (letdltés
ideje: 2020.06.18.) Erdédy Imre 03067 redkord., Majthényi Janos 03089. redkord., Pdzmany Miklés 03109
rekord., Kohary Istvan 03118 rekord.

1073 KAROLYI 2019a. 122-123.

1074 Uo.: 154-155.

1075 FAZEKAS ET ALI 2019.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?pg=0&layout=s (letdltés
ideje: 2020.06.18.) Forgach Adam 00823 rekord., Drugeth Janos 00881 rekord., Kerekes Menyhért 00858 rekord.,
Zay L&szI6 00851. rekord.

1076 FAZEKAS ET ALI 2019.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?pg=0&Ilayout=s (letdltés
ideje: 2020.06.18.)
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nemcsak kdzép-, hanem ahogy majd latni fogjuk, magasabb szinten is komoly szerepet
vallalt.*%’" Tudjuk, hogy a gyerekek mellé neveldt is fogadtak Keljo P4l személyében, Palffy
Miklés mellé pedig Gaborjani Tobiast vették fel.1%’® A sors sajatos ironiaja, hogy Palffy Pal
sajat gyermekeinek, Janos Karolynak és Janos Antalnak nevelésébdl alig vehette ki a részét. A
gyerekeket nem is taldljuk meg egyik magyarorszagi jezsuita gimnazium matrikulajaban sem.
Mivel apjuk még fiatal korukban meghalt, vélhetden, ahogy mas ifjaknal is tapasztalhato volt,
nagyobb szerep harult a neveltetésben és az iskolavalasztasban az 6zvegy édesanyéra, illetve a
csalad rangidOs tagjara. Nem kizart, hogy a Palffy-gyerekek, apjukhoz hasonl6an, a bécsi
jezsuitaknal tanultak.

Nem okoz kulénésebb meglepetést, hogy Lippay Gaspar fiai is a jezsuitak altal fenntartott
intézményben pallérozddtak kozépfokon. A praefectus két fia egyszerre kezdte tanulmanyait a
nagyszombati jezsuitaknal. Az id6sebb Janos a principista, mig testvére, Gyorgy a parvista
osztalybol indult, és egészen a syntaxista szintig az érseki kozpont gimnaziumaba jartak.07
Ezutan csak az id6sebb gyermek folytatta a retorikaval. Az utols6 évet 1652-ben mar a
fovarosban, Pozsonyban végezte.1%° A Lippay csalad esetében a késébbiekben sem valtozott a
két varos gimnaziumai kozotti ingazas. Az unokédk kozil Miklés mindvégig a pozsonyi
gimnadziumban tanult. Lippay Kristof Nagyszombatban kezdett, és csak a poeta-osztalyt
végezte Pozsonyban. Lippay (11.) Gaspar'® 1673-ban kezdett Nagyszombatban a principistak
kozott, és egészen a parvista maior elvégzéséig ottmaradt, utana pedig ismeretlen okbol
Pozsonyba tavozott, ahol az akkor tizenkét éves ifjl szintén a principistak kozé iratkozott be. 1082
Ezutan csak 1680-ban bukkant fel ismét Nagyszombatban, ahol a jelek szerint be is fejezte a

gimnéaziumot, 1083

1077 FUNDARKOVA 2013. 411.

1078 rvos 1997, 446-447.

1078 FAZEKAS ET ALI 2019. 06815. rekord és 06867. rekord.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=Ilippay&pg=319&
layout=s (letdltés ideje: 2020. 06. 20.)

1080 FAZEKAS ET ALI 2019. 00443. rekord.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 3 Pozsony/?query=Ilippay&pg=23&Ilayout
=s (letoltés ideje: 2020. 06. 20.)

1081 | ippay (I1.) Gaspar esetében nehéz helyzetben vagyunk. Mivel a nagy geneoldgiai munkak egyike sem emliti
a nevét, igy nem tudjuk, hogy Janosnak vagy Gyorgynek a gyermeke volt-e. A zombori Lippay csaladhoz vald
tartozasat erdsiti, hogy a matrikulakban minden esetben ,,comes”, illetve ,,liber baro” megjegyzések allnak a neve
mellett. Ebb6l az idészakbol pedig mas Lippay fénemesi csaladot nem ismerUnk.

1082 EAZEKAS ET ALI 2019. 13241 rekord.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=Ilippay&pg=639&
layout=s (letdltés ideje: 2020. 06. 20.)

1083 FAZEKAS ET ALI 2019. 14447. rekord.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=Ilippay&pg=688&
layout=s (letdltés ideje: 2020. 06. 20.)

181


https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=319&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=319&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3_Pozsony/?query=lippay&pg=23&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3_Pozsony/?query=lippay&pg=23&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=639&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=639&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=688&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/?query=lippay&pg=688&layout=s

Az elézmények alapjan nem véletlen, hogy Rakoviczky Gyorgy kamarai igazgato gyermekei
szintén a nagyszombati jezsuita gimnaziumban folytattak tanulményaikat az 1640-es évek
masodik felében.%4 Mivel apjuk is a varosban sziiletett és tanult, a gyerekek szdmara is
kézenfekvé volt, hogy ott tanuljanak. Rakoviczky Ferenc 1631-ben végezte el a grammatika-
osztalyt. Tovabbi tanulmanyairdl nincsenek ismereteink.%®® Rakoviczky Marton, testvére utan
kétszer is beiratkozott a parvista képzésre. Igaz, ez jo tiz évvel kés6bb, 1644-ben tortént. Ekkor
Marton mellett egy masik Rakoviczky, bizonyos Mihaly is tanult az osztalyban.%%® Mihaly
kilétérdl nincsenek pontos adataink, igy nem tudjuk, hogy esetleg 6 is Rakoviczky Gyorgy
gyermeke volt-e.1%” Marton nevét két évvel késébb ismét ott talaljuk az iskola matrikulajaban.
Minden bizonnyal |. Rakéczi Gydrgy hadjarata volt az oka, hogy meg kellett szakitania
tanulmanyait. Ezt koveten, egészen 1653-ig az intézmény tanuldja volt. Erdekes, hogy
valamennyi oktatasi szakaszt kétszer vagy tobbszor végezte el. Elképzelhetd, hogy ismeretei
voltak hianyosak, vagy — mivel nem folyamatosan egymast kdvetéen végezte el az egyes
osztalyokat — talan a jobb ismeretek elsajatitasa végett ismételte meg az egyes osztalyokat.%8

Sziileihez hasonléan, Zichy Istvan maga is igyekezett harom fia szdmara a lehetd legjobb
oktatasrol gondoskodni. 1656-ban a két idésebb gyermek, Pal és az ifjabb Istvan, feltehetéleg
egyutt kezdte meg tanulmanyait a pozsonyi jezsuitaknal: Pal a principista osztalyban, testvére
pedig — talan képzettségbeli hianyossagai vagy fiatal kora miatt — csak két évvel késobb kertilt
a principistak kozé. Az eltolddas a tovabbiakban is megmaradt a két Zichy fil kozott.20%° A
matrikuldkban nem talalunk igazan jelentds neveket a tanulotarsaik kozott. Ez alol csak egy
Ferenczffy Andras nevii ifji jelenthet kivételt, aki talan a neves kancellariai titkar, Ferenczffy
Lérinc rokona lehetett.’?® Zichy Istvan masodik hazassagbdl sziiletett fia, Adam 1665-ben

kezdett tanulni, szintén Pozsonyban. 1665-ben egyidejiileg iratkozott be az intézménybe az

1084 FEDERMAYER 2018. 223.

1085 FAZEKAS ET ALII 2019. 107. 02344 rekord.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=%22rakoviczky%
22&pg=106&layout=s (letdltés ideje: 2020. 06. 20.)

1086 Jo, 284. 06040. 06041. rekord.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2 Nagyszombat/?query=%22rakoviczky%
22&pg=281&layout=s (letdltés ideje: 2020. 06. 20.)

1087 Az (jabb munkék kozul Frederik Federmayer sem tett emlitést réla.Ennek ellenére, mivel Rakoviczky
Gyorgynek harom feleségétdl tiz gyermekét emlitik, nem zarhato ki, hogy 6 is a késébbi kamarai direktor fia volt.
V0.: FREDERIK 2013a. 97., FEDERMAYER 2018. 223.

1088 FAZEKAS ET ALII 2019. 06429 rekord.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=%22rakoviczky%
22&pg=300&layout=s (letdltés ideje: 2020. 06. 20.)

1089 K AROLYI 2019b. 57.

1090 FEDERMAYER 2013hb. 144., FAZEKAS 2021a. 357—360.;
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akkori horvat ban, Zrinyi Péter fiaval, Janos Antallal.1%! Testvéreivel ellentétben, Adamnak
ismételnie kellett a rhetorikai osztalyt 1667 utén, ezért 1668-ban is ugyanabba jart. Valdszinii,
hogy erre hianyos ismeretei miatt kerulhetett sor.1%%? Késébb is inkabb szertelen,
fegyelmezetlen, és nemtorédom viselkedésével hivta fel magara a figyelmet, amiért apja még
fiatal felnStt koraban is elmarasztalta legkisebb fiat.10%

Zichy Istvan unokai is hasonl6 utat jartak be. A gyerekek valamennyien a gyori jezsuitaknal
tanultak. Ez azzal indokolhatd, hogy a sziillodk az 1680-as években a gyori végvidéken
szolgaltak. Zichy Pal, majd pedig 6ccse, az ifjabb Istvan, a végvidék generalisaként Gyérbe
helyezte at székhelyét.19% Mivel a jezsuita oktatas az évek soran nem valtozott, igy elméletileg
hasonléan szinvonalas oktatasban részesilhettek Zichy Istvan kamaraelndék unokai, mint
egykor 6 maga.1%

Ezt kovetden, a 17-18. szdzad folyaman a legtobb Zichy fit Gydrben végezte kdzépfoku
iskolait.29% Sajnos a feltart missilisek és mas forrasok semmit, vagy csak nagyon keveset
arulnak el a gyerekek tanulmanyair6l. Az ifjabb Zichy Istvan fiai, Péter és LaszI0 tanulmanyaik
idején egy iskoladramaban is szerepeltek. Az 1688-ban eldadott darabban Zichy Péter jatszotta
Szent Istvant, mig dcese a kiraly leghtiségesebb tamogatojat. %7

Néhanyuk esetében azonban eléfordult, hogy mas helyen végezték el a gimnaziumot. Ilyen
volt Zichy (111.) Pal, aki 1686-ban a pozsonyi jezsuitakhoz kertilt at id6sebb testvérével, Imrével
egyiitt.1%% De Zichy Péter és unokatestvére — Zichy Adam fia—, Zichy Karoly is a nagyszombati
iskolaban fejezte be tanulmanyait az 1670-es'% illetve az 1690-es évek végén. 110

A kozépfoku iskolak elvégzése utan, akarcsak napjainkban, a kepzes folytatodhatott az
egyetemen vagy akadémiak valamelyikén. A 16-17. szazadban viszonylag kevesen
engedhették meg maguknak, a koltséges tartos kiilfoldi tartozkodast. A fonemesség tagjainak

természetesen kdnnyebb dolguk volt, hiszen az anyagiak terén tobb lehetdséggel rendelkeztek.

1091 FAZEKAS ET ALI 2019. Zrinyi Janos Antal 02147 rekord.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_3 Pozsony/?query=%221665%20SYNT%
22%20&pg=110&layout=s (letdltés ideje: 2020.06.20.)

1092 K AROLYI 2019b. 56.

1093 Z)cHY 1943. 761.

1094 PAL FFY 1997. 278.

1095 Acsay 1901. passim.

109 KHKENYESI 2017. 162—163.

1097 MEDGYESSY-SCHMIKLI 2019. 94-95.

1098 K AROLYI 2019h. 62.

1099 FAZEKAS ET ALIN 2019. Zichy Péter 16220 rekord.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&I
ayout=s (letdltés ideje. 2020.06.21.)

1100 FAZEKAS ET ALIN 2019, Zichy Karoly 18631 rekord.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?query=zichy&pg=890&l
ayout=s (letdltés ideje. 2020.06.21.)
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Az elitbe ujonnan bejutott csalddok fiai szaméara nemcsak presztizs kérdése volt az egyetemi
tanulmanyok végzése. Szamukra nagyobb jelent6séggel birt a tudas megszerzése, hiszen
helyzetik az elitben korantsem volt elég stabil. Ahogy kdznemes térsaiknak, ugy nekik is
Kiugrést jelenthetett az ismereteik &ltal egy-egy jobb hivatal megszerzése.

Mivel a Magyar Kirdlysag teriiletén Pazméany Péter csak 1635-ben alapitotta meg a
nagyszombati univerzitast, az egyetemi tanulmanyok nagyrészt kulfoldi intézmények
latogatasat jelentették. Kezdetben a nagyszombati intézmény nem is tudott megfeleld
szinvonalt képzést nytjtani a fiatal fénemesek szamara. Tekintélye majd csak a szazad kézepén
és a masodik felében kezd ndvekedni. Meglatszik ez a kamaraelndki csaladok gyermekeinek és
unokainak egyetemvalasztasi preferenciai kozott is. A 17. szazad folyaman csak néhany olyan
fiatalt talalunk, akik Nagyszombatot valasztottak felséfoku tanulmanyaik szinhelyéul. A Palffy
csaladbol csupan a késébb kancellarsagig juté Tamas volt az, aki Nagyszombatban tanult. 10!
A Zichy familiabdl is minddssze ketten, Zichy Karoly és Ferenc jartak e nagyszombati
tanintézménybe, de  mar a 18. szazadban. 102

A szomszédos teriiletek koziil tobben is bizonyithatdan az osztrak 6rékos tartomanyok
egyetemeit, elsdsorban a bécsi €s a grazi egyetemeket részesitették elonyben. Tobb esetben
csaladi hagyomany alapjan keriilt erre sor, hiszen a sziilok is jobbara ezeket az intézményeket
latogattak. Sokszor azonban csaszari (kiralyi) udvar jelenléte is indokolhatta a bécsi valasztast.
Az ottani tanulas nyilvan koltségesebb volt, viszont az integracio egyik fontos szinterének
szamitott.11%

Elsé kamaraelnokiink, Vizkelethy Tamas egyetlen fiarol, Mihalyrol nincsenek adataink.
Nem tudjuk, hogy folytatott-e magasabb szintii tanulmanyokat egyaltalan. A csaladi
hagyomany alapjan feltételezhetd, hogy latogathatta valamelyik kozeli egyetemet, bar egyik
univerzitas matrikuldjabol sem kertilt eld a neve.

Pethe Léaszl6 gyermekei kozépfoku tanulmanyai helyét, mint lathattuk, homaly fedi.
Azonban a harom fia, az egyhazi palyara késziild Marton, valamint két testvére, Gyorgy és
Istvan a grazi egyetemen tanult. Két nap eltéréssel mindharman 1608-ban iratkoztak be oda.
Koziilik csak az egyhazi palyara késziild, az akkor mar jaszoi prépost Marton volt az, aki
biztosan hosszabb iddt toltott Grazban. Eldbb baccalaureusi, majd pedig magisteri fokozatot
sikerilt szereznie. A Pethe fiuk neve mellett a ,,Fridau” elénév szerepel. Az emlitett teleptilés

AlsO-Ausztriaban talalhato, ahol vélhetdleg a csaladnak voltak birtokai és talan indigenatussal

1101 BogNAR-KIss-VARGA 2002. 92.
1102 Yo, 255., 267.
1103 pAL FrY 2002a. 324-325.
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is rendelkeztek. Ezt azonban egyelére nem tudjuk megerdsiteni, csupan annyi biztos, hogy
voltak ilyen iranyu torekvéseik. 1%

Palffy Pal esetében némileg el kell térniink az eddigi rendtél. Ahogy emlitettiik, mivel sajat
gyermekei viszonylag késon sziilettek, ezért a késobbi nador unokadccsei iskolaztatasabol vette
ki a részét. Kiilondsen nagy figyelmet forditott Palffy Miklosra, a késobbi koronadrre, aki
egyetemen is tanult.

Veglai Horvath Gaspar gyermekei magasabb fok( tanulmanyairdl szintén keveset tudunk.
Bar kézenfekvd lett volna, hogy a gyerekek mésodik hazajukban, Lengyelorszagban tanuljanak
tovabb, nem tudunk arrdl, hogy a Rzeczpospolita barmelyik univerzitasat latogattak volna. 1%
némileg meglepd médon Az ifjabb Horvath Gaspar, némileg meglepd mdédon, a grazi egyetem
matrikulajaba jegyezte be magat.’1% A valasztas mogott talan Pazmanyt Pétert sejthetjik, aki
hosszu eveket t6ltott ott tanarként, igy alapos ismeretei voltak az ottani oktatasrol, és kuléndsen
j6 kapcsolatban allt veglai Horvéath Gasparral. 1%’

Mint lathattuk, a Lippayaknal is fontos szerepe volt a felsdbb iskoldknak. Lippay Gaspar
mindegyik testvérérdl vannak informacidink felséfokd tanulmanyokrdl. Azonban, ahogy a
kamaraelnokké lett Gaspar, Ggy gyermekei esetében sem vagyunk ilyen szerencsesek. Egyik
fiardl sem tudjuk, hogy végzett volna magasabb szintii tanulmanyokat. Apjuk 1652-es halala
utan a gyamma eldlépett Lippay Gyorgy levelezése sem utal arra, hogy a gyamfiait fels6fokon
iskolaztatta volna.*'% Az unokak koziil az egyhazi palyara szant Miklosrdl tudjuk, hogy 1674-
ben a Pazmany altal alapitott bécsi Pazmaneum novendéke volt.*1% Ottani tanara volt tobbek
kozott Johann Depotovicz is. 1677-b6l ismert 1. Lipot csaszar és Eleonora hazassagara késziilt
tézislapja is.2*% Tiz évvel késébb Grazban tiint fel, ahol a csaszar védnoksége alatt tett
Unnepélyes vizsgat.!'!! Ezt kdvetden, nagy nevii elddjéhez hasonloan, révid ideig a Collegium
Germanicum et Hungaricumban is tanult,1684 és 1686 kdzott. Két évvel kordbban, 1682-ben
Lippay Kristof is bejegyezte magat a romai intézmény matrikuldjdba, azonban ottani

tartdzkodasa igen gyorsan ért véget.'1!2 A romai Collegium mds csalad sarjai kozott is népszerii

1104 pethe Laszl6 a 16-17. szazad forduldjan a Morva Orgrofsag teriiletén szerzett meg egy kisebb birtokot,
azonban ett6l még 1605-ben megvalt. VO.: ZDENEK 1975. 269. Elképzelhets, hogy ebben az id6északban Also-
Ausztridban is voltak hasonl6 vasarlasai. Ezt a késébbiekben tovabbi kutatasok tisztazhatjak.

1105 \v/5.: SzoG12003. passim.

1106 K ARoL Y1 2019a. 139.

1107 pazmany és veglai Horvath Gaspar kapcsolatéara lasd. KARoLY12019a. 110-111., 126.

1108 \/g.: TusOR 2015.

1109 FAzEKAS 1998. 8.

1110 GALAvICS 2004. 63., 69.

111 GALAvICS 2004. 78.

1112 B1TskeY 1996. 248.
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volt. Palffy Tamas az 1640-es évek elején négy évig volt az intézmény hallgatoja.'!*® A szazad
végén pedig Zichy Istvan unokaja, (111.) Pal is harom évig tartdzkodott az Orok Varosban, 114

Zichy Istvan utodainak magasabb foku iskolaztatasarol mar lényegesen tobbet tudunk. A
kamaraelnok fiai koziil Pal és Adam bizonyithatdan a bécsi egyetemen tanult. Palrél tudjuk,
hogy baccalaureusi vizsgat tett.!'*> Adam pedig 1669-1670-ben jogi tanulmanyokat
folytatott.}11® Ezt azonban ismeretlen okb6l megszakithatta — vélhetSleg a Wesselényi-féle
szervezkedés allhatott a hattérben —, mert apja 1672-ben visszakiildte a csaszarvarosba.'l’ A
kozépso fit, Istvan egyetemi tanulmanyairdl nincsenek ismereteink.

Részletesebb adataink vannak az unokak, (11.) Pal, (I1.) Istvan és Adam gyermekei
tanulmanyair6l. Dolgozatunk szempontjabol a legifjabb generacid tagjait is kiemelkedd
egyetemi oktatasban kivantak részesiteni.

Zichy 11. Pal félarvan maradt gyermekei tanulmanyairol tudjuk a legtdbbet. A kutatasok
alapjan jol latszik, hogy eldszor Bécsben, majd Grazban folytattak tanulmanyaikat, bar egyik
esetben sem kerult be a matrikulakba a neviik. A helyszinvaltas okairdl nem sokat tudunk. Az
azonban nyomon kovethetd, hogy anyjuk, Karolyi Kata és a Zichy csalad elképzelései sok
tekintetben ellentétesek voltak az ifjak nevelésérél, amibdl komoly konfliktusok fakadtak.'!®
A valtas mellett szblhatott, hogy a csaszarvaros néhany evvel korabban vészelte at az utolso
nagy térok ostromot. Lehet, hogy a koriilmények nem voltak megfeleloek a gyermekek
szamara. Barmily keveset tudunk is az ifjak egyetemi tanulmdnyairdl, ugy tiinik, hogy a
szokasos mddon, praeceptorok segitségével zajlott, akiket meglehetGsen gyakran cserélték a
sziilok. 1 Tanulmanyaik soran nagy hangsuly keriilt a klasszikus nyelvek mellett az olasz és a
francia nyelv elsajatitasara.’'?° Ez egyaltalan nem szamitott kivételnek a csaladban, hiszen az
arvak nagybatyja, az ifjabb Zichy Istvan folyékonyan beszélt olaszul, és a francia nyelvvel is

elboldogult.t?

113 BiTskey 1996. 254.

1114 BiTsKeY 1996. 265. Zichy (111.) Pal mellett tavoli rokona, Zichy Gyorgy a csalad kdznemesi dganak tagja, az
1640-es és 1650-es évek forduldjan latogatta a Collegiumot. A 18. szazad elején pedig a kés6bbi neves gyori
plspok, Zichy Ferenc is itt tanult.

115 KAROLYI 2019b. 56.

1116 Baranyay Tamas ifj. Zichy Istvannak Nagyszombat. 1669. december 19. MNL OL P 707 Fasc 84 NB. Nr.
12571.

117 Zichy Istvan Rottal Janosnak. Pozsony, 1672. marcius 4. MNL OL P 507 A Nadasdy csalad nadasladanyi
levéltara Fasc 1-A-438 nr. 16.

1118 K AROLYI 2019b. passim.

1119 Karolyi 2019b. 59-60.

1120 KAROLYI 2019b. 60.

1121 TomA 2005.192-214. Az id6sebb Zichy Istvan nem sokra tartotta, hogy fia, nyugat-eurdpai utazasa alatt,
Périzsban kilénféle tanulmanyokat folytatott. Ellenben a francia nyelv elsajatitasat kifejezetten tdmogatta. Id.
Zichy Istvan ifj. Zichy Istvannak. Bécs 1670. majus 31. MNL OL P 707 Fasc. NB 84. Nr. 12572.
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Az arvak kozil kilon utat jart be (111.) Pal, aki Bécsben a Pazmaneumban tanult. Azalatt
Lipot csaszartol Csaky Imrével egyiitt egy diszes aranylancot is atvehetett.!2? Majd 1690-ben,
sikeres vizsgai utan Romaba utazott, ahol a Collegium Germanicum et Hungaricum alumnusa
lett. ROmai tanulmanyair6l keveset tudunk. Ottani tanulmanyai végén, 1695-ben,
unokatestvéreihez hasonloan, résztvevdje volt egy szinieléadasnak.!'?® Ezutan hazatért
Magyarorszagra. 1124

Korszakunkban kezdett divatba jonni az eurdpai korutazds az egyetemi tanulmanyok
lezarasaként vagy megkoronazasaként. Célja foleg Nyugat-Eur6pa megismerése volt, emellett
esetleg a helyi uralkodoi udvarokban teendd latogatas és kapcsolatépités. Magyar viszonylatban
is szamos europai korutazasrol tudunk, amelyek részben jol dokumentaltak. Olykor izgalmas
és részletes beszdmolok maradtak fenn roluk. Némelykor viszont csak az utazas megtorténtének
tényérd] tudunk. 112

Egy-egy hosszabb-rovidebb utazés igen sokba keriilt. Embereink kozil, mint lathattuk,
egyedul Palffy Pal volt az, aki sajat jogon beutazta Europat. Horvath Gaspar és Zichy Istvan
kisérOként tarsultak Bathory Andrashoz — bar az 6 utja inkabb tekinthetd kovetségnek, mint
eurdpai korutazasnak —, illetve Zrinyi Mikloshoz.

Igaz, hogy valamennyi csaladunk jelent6sen gyarapodott anyagilag ¢és emelkedett
tarsadalmilag, mindez mégsem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy gyermekeiknek biztositani
tudjak az eurdpai korutazast. A rokonai nevelesere nagy gondot forditd Palffy Pal szervezte
unokadccse, Miklos gavallérkorutjat is. Az ifju apja, Palffy Istvan csupan az anyagi hatteret
palyajuk alapjan feltételezhetd, hogy talan 6k is jarhattak Nyugat-Eurdpaban, mert a csaladban
akkorra mar komoly hagyomanya volt a kisebb-nagyobb utazasoknak.!*?’
szerencse és kivalo kapcsolatok kellettek. A kulfoldi utazasra szant ifjut beajanlottak egy neves
és gazdag csaladbdl valé fiatal arisztokrata kiséretébe. Talan a sajat példaja is dszténozhette
erre Zichyt. Az ifjabb Istvanrél nem tudjuk, hogy az apa ajanlotta-e, vagy pedig Nadasdy Ferenc

orszagbir6 valasztotta ki, de tény, hogy Nadasdy Ferenc mar 1665-ben magavalvitte romai

122 EAZEKAS 2002b. 99.

U2 BiTskey 1989. 30-33.

1124 KAROLYI 2019b. 64.

1125 A teljesség igénye nélkll néhany példa arra, hogy a magyar és az erdélyi nemesség korében is ismert és bevett
szokas volt a nyugat-eurdpai utazas: Batthyany Kristof utazdsara: SzeLESTEI, 1988; Nadasdy Istvan utazaséra:
ToMA, 2005. 192-214; Esterhazy Péléra: HORN 1989. 21-48; egy erdélyi példa: JANKovICS, 1981.

1128 FUNDARKOVA 2013. 399-400.

1127 |_asd Palffy Pal unokadccseinek tanulmanyait. Tovabba az a tény, hogy Palffy Pal egyik fia kiilfldi udvarban
is szolgalt, ugy vélem, csak erdsiti ezt a feltételezést. A témara lasd a kovetkezo fejezetrészt.
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Utjara.!'?® Ennek az utazasnak egyik célja vélhetdleg az ifju felkészitése volt arra, hogy a
késébbiekben jo segitdje és kiséroje legyen az orszagbiro fianak.1'?® A felkészité utazas utdn
1669-ben az ifju Zichyt ott taldljuk a N&dasdy Istvdn mellett, a nyugat-eurépai Utjara
Kivalasztottak kozott. Barmennyire megszervezték is az utazast, a varatlan események, mint
példaul a kiséré megbetegedése, alaposan megnehezitették az utazé tarsasag helyzetét. Rovid
ideig ezért az ifjabb Zichy Istvannak is vezetSként kellett a csoport élére allnia.'*3® Az Gjabban
feltart forrasok szerint az ifji Zichy nem feltétlentil érezte jo1 magat a kilfoldi Gton.**3! Tanulas
szempontjabol elonyds volt a parizsi akadémiara valo beiratkozas. A varosban hosszabb 1d6t
toltottek. Valasztasuk némileg érhetd, hiszen az egyetemek kisebb vélsaga idején az akadémiak
tobb tekintetben megfelelobb képzést tudtak nyljtani. Nem véletlen, hogy ez volt az oktatési
akadémiak viragkora. A parizsi tartozkodas jo lehetdséget kinalt a francia nyelv alaposabb
elsajatitasara. Ezt Zichy apja is szorgalmazta. Emellett, az akkori fdnemesi ¢€let elvarasainak
megfeleld ismereteket és készségeket, mint a tdnc vagy az aritmetika is igyekezett megtanulni
és gyakorolni.''®2 Az utazasrdl egyébként az ifji igen rossz véleménnyel volt. Nem nagyon
tetszett neki Nyugat-Europa, és a kialakult helyzet sem volt kilondsebben az inyére. Ezt
azonban édesapjaval a jelek szerint nem merte koz6Ini. Helyette testvérének, Klaranak
panaszolta el problémait és a meglatasait.'*3® Mint ismert, az utazast ,,varatlanul” szakitotta
félbe a Wesselényi-féle szervezkedés, ezért siirgdsen haza kellett térniiik. 34

A Magyar Kamara elndkeinek csalddjaban tehat az oktatas erdsen jezsuitak befolyas alatt
allt. Bar a gyerekek korai nevelésérél nincsenek adataink, mivel arisztokrata csaladokrol van
sz0, alighanem helytallo, ha az 6 szdmukra is a tobbi, ismert fonemesi nevelési modot tekintjiik
mérvadonak. A kozépszintli tanulméanyokbdl lathatd, hogy szinte valamennyien a jezsuitak
valamelyik magyarorszagi intézményében tanultak, legalabb részben. Horvath Géaspar
gyermekei koziil az iddsebbekrdl viszont csupan feltételezhetjiik, hogy valamelyik lengyel
intézményben okosodtak, hiszen az § fiatalsdguk még a csalad ,.kétlaki” életére esett. A kutatas
jelenlegi allasa alapjan csak annyit tudunk, hogy a gyerekek és az unokak egyarant viszonylag
ritkan végezték egyetlen helyen a tanulmanyaikat. A jezsuitakkal valo kapcsolat pedig aligha

lehetett véletlen. A feltorekvd csaladok anyagi helyzete ugyanis kozel sem volt olyan stabil,

1128 A7 utazasrol értékes forras Bezerédj Zsigmond utazasi napléja. Kozli MARCZALI 1883. 348-358.

1129 \/eress 1941. 131., TomA 2005b. 195.

1130 Toma 2005b 199-201.

1131 KAROLYI 2021a. 508-511.

1132 Zjchy Istvan ifjabb Zichy Istvannak. Bécs, 1670. marcius 31. Kézli: KArRoLYI 2021a. 516-518.

1133 Zichy Istvan Zichy Klaranak. Parizs,1670. majus 1. Kozli: KARoLY12021a. 518-519.

1134 Az (jabb kutatasok szerint az utazotarsasag tagjai tisztaban lehettek azzal, hogy mi is torténik otthon. Az ifjabb
Zichy Istvanhoz irott levelekben tobbszor is utaltak a magyarorszagi elégedetlenségre és varhat6d zavargasokra.
Vo.: KAROLYI 2021a. passim.
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mint a tobbgeneracids fonemeseké. A jezsuitak kindlta ingyenes oktatds pedig azért is jol jott,
mert Nyugat-Magyarorszagon tobb intézmeényik is volt. Mindezek mellett pedig a magas
szinvonalll oktatas is népszeriivé tette a szamukra ezeket az intézményeket. 113

Arénylag kevesen jutottak el az egyetemig. A Német-romai Birodalom, illetve az 6rokos
tartomanyok univerzitasaira mentek legtobben. Azonban kozllik is kevesen vizsgéaztak.
Csupan keét esetben, Zichy Pal, Pethe Marton és az ifjabb Horvath Géspar tanulméanyaibol
tudjuk, hogy baccalaureusi vizsgat is tettek.

Kiilon figyelmet érdemelnek az egyhazi palyara 1épok, akik szinte mindannyian a bécsi
Pazmaneum hallgat6i voltak. Valamennyien megjartdk a Collegium Germanicum et
Hungaricumot is Rdmaban. Rajtuk kiviil még Lippay Kristofnak siker(lt eljutnia oda, de, ahogy
lathattuk, ottani tartdzkodasa hamar véget ért, fokozatott nem szerzett.

A tanulmanyok elvégzését megkoronazo eurdpai korutazasra csupan két esetben vannak
kozvetlen ismereteink, azok is eltéréek. A Palffy gyerekek 6ner6bdl, a csalad altal szervezett
utazasokon vehettek részt, mig Zichy Istvan azonos nevil fia (ifjabb Istvan) Nadasdy Ferenc
legid6sebb fiat, Nadasdy Istvant kisérte Nyugat-Eurdpaba.

A kamaraelndkok gyermekei és unokai hasonld iskolaztatisban részesiiltek. A sziilok
igyekezték biztositani gyermekeiknek a legszinvonalasabb oktatast, ami sok esetben
ugyanolyan volt, mint a sajatjuk. A gyermekeknek és az unokaknak, mint majd latni fogjuk,

mégis kevésbé jelentds karriert sikertilt csak csinalniuk.

6.c. Udvari karrier, tisztségek és cimek szerzése

Az elozéekben lathattuk, hogy a kamaraelnokok csaladjaban milyen oktatasi stratégia
alapjan mentén igyekeztek megalapozni a tarsadalmi integraciojukat. Emellett az
arisztokraciaba valo beilleszkedés szintén fontos részét képezte az udvari Karrier, a kirdlysagon
beliili cimek és tisztségek megszerzése.113®

A magyar nemesség helyzete némileg eltért a Habsburg Monarchia tobbi teriiletéétol. A 16—
17. sz&zad folyaman az arisztokrécia tagjai vonakodtak hosszabb ideig Bécsben id6zni, tobbrétii
okok miatt. Ezért a kozos uralkoddi udvarban valo szerepvallaldsuk minimalisra csokkent a 16-

17. szézad folyaman.!®” A Monarchia tobbi tagallamanak arisztokratai és nemesei ezt

1135 A jezsuitdk harom iskolajaban tobb helyi protestans csalad gyermekei is megfordultak. Elég egy példanak,
hogy az egyik leghiresebb evangélikus nemes, Vitnyédy Istvan is ebben az intézményben tanult, ahogy csalédjanak
tobb tagja is. KAROLYI 2022c¢. 280.

1136 PALFFY 2002a. A magyarokhoz hasonléan a Habsburg Monarchia tobbi terliletén is hasonld integracios
tényezok léteztek. JO példa ezekre a cseh teriiletek nemességének integracioja. Vo.: BUzek 2013.

137 PALFFY 2003a. 51-55. A magyar nemességnek a bécsi udvarban valo jelenléte igen csekély mértékii volt. Az
Ujabb kutatasok azonban ramutattak, hogy az arisztokratdk mellett kozép- és kinemesek is alltak udvari
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igyekeztek jobban kiaknazni. A helyben 1év6 osztrak nemesség mellett, a leghatékonyabban a
cseh és morva elit hasznalta ki a kinalkozo lehetdséget. Kozottiik talalunk olyan csaladokat,
akik generacidkon keresztill jelenvoltak az udvari életben és valamilyen tisztség
betoltdiként. 1% De jelentésnek mondhat6 a tavoli orszagokbdl érkezett, olykor akar kalandor
tipust személyek jelenléte is, foleg a katonai elitben.°

A csaszarvarosban miikddd hivatalokban is csak elenyészé szdmban akadtak magyarok a
Monarchia tobbi nemzetének képviseldihez képest.®® Az egyetlen magyar hivatalként
Bécsben mitkodé Magyar Kancellaria integracios erejét a tobbi hasonlohoz képest egyeldre
nem lehet meghatarozni, mert hianyoznak az 6sszehasonlitasi alapok.14!

Ezuttal az kivanjuk attekinteni, hogy a kamaraelnékdknek milyen Gjabb cimeket sikerult
megszereznillk a megvalasztasuk utan, tovabba, hogy utédaiknak mennyire sikerilt
meghaladniuk e téren a sziiloket €s a nagysziiloket 17. szazadban.

A becsi integracié minden nehézsége ellenére, a kamaraelndkok kézil néhanynak és utodaik
egy részének, ha korlatozottan is, sikeriilt udvari tisztséghez jutnia. Mint lathattuk, az el6dok,
valamint a kamaraelndkségre jutott csaladtagok esetében is viszonylag keveés volt a megszerzett
cimek, illetve az elnyert hivatalok szdma. Udvari karrierrel is csupan a Palffyak és Zichy Istvan
biiszkélkedhetett. Palffy Palnak sikertiilt elsOként a magyar nemesek koziil elnyernie a valodi
titkos tandcsosi cimet. Ebben jelentds szerepet jatszott az akkoriban udvari tigyeket irdnyitd
sdgora, Maximilian von Trauttmansdorf.}'4? Ezzel szemben Zichy Istvan ,,csak” Ferdinand
Emoé foherceg udvardban tudott cimeket szerezni. Az 1636 ¢és 1638 kozotti idészakban
étekfogoként szolgalt, kamaras lett a fohercegi udvarban.'*® A t6bbi kamarai vezetd udvari

tisztségeire vagy szolgalataira nincsenek adataink.

szolgalatban. Zsdmboky Janos és Dudith Andras bécsi karrierjére ALMAsY 2005. 889-922., 1131-1157. Rajtuk
kivil leginkabb olyan fonemesi csaladok fiainak udvari szerepe keriilt el6térbe, mint a Batthyanyak, Nadasdyak,
Palffyak.

1138 A teljesség igénye nélkul: a Dietrichstein csaladra: SMiSEK 2013a. 337-368. Kicsit eltérd, de 17. szazad
kozepétdl alapvetden az udvarhoz kapcsolddo karriert mutatnak a Schwarzenbergek: SmiSEk 2013b. 441-468.
1139 MELTON 1995. 115-116.

1140 A két legismertebb magyar Thurzo Ferenc és Kollonich Lip6t — bar utdbbi magyarorszagi szarmazasat sokszor
elfelejtik —, akik egyarant az Udvari Kamara elnokei voltak. Thurzéra lasd: Gecsenyi 2010. Kollonichra
legbdvebben: MAURER1887. kiilndsen 325-346. Ujabban: KALMAR 2007. 83-88.

1141 A Magyar Kancellaria a legjelentdsebb magyar intézmény, amely az udvar mellett folyamatosan miikddott.
Ujabban Fazekas Istvan akadémiai disszertaciojaban —melyet jelen sorok szerzéje a dolgozat més részein tobbszor
idézett - mutatta be a hivatal miikodését és személyi allomanyat a 16—17. szizadra vonatkozolag. Hasonl6 szintli
munka ismereteink szerint nem &ll rendelkezésre a Monarchia tébbi tagéllaménak azonos hivatalair6l, igy
Osszehasonlitast nem lehet tenni.

1142 A korabhi szakirodalom amellett foglalt allast, hogy Palffy Pal nem volt a Titkos Tanacs tagja. V6.: SCHWARZ
1943. 408. Az Gjabb irodalom azonban hatarozottan allitja, hogy a kés6bbi nador is részese volt ennek a tanacsnak.
Palffy Pl titkos tandcsos. VO.: FUNDARKOVA 2009. XVII.

1143 Z1cHY 1943. 737.
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A gyerekek esetében a kamaréssag jelentette az udvari tisztségek cslcsat. Vizkelethy Tamas,
Pethe L&szl6 és veglai Horvath Gaspar gyermekeivel kapcsolatban nem tudunk arrél, hogy
valamelyik féherceg mellett szolgaltak volna. Rakoviczky Gyorgy fiai pedig a jelek szerint meg
apjuk sikeres karrierje ellenére sem gondolhattak ilyenre. Palffy két fia, Janos Antal és Janos
Karoly egyarant elnyerték a kamarasi cimet. S6t az iddsebb gyermeket a magyar viszonylatban
igen ritkdnak szamitd megtiszteltetés érte, hogy a pfalzi valasztofejedelem kamarésa is
lehetett.1*** Jedlicska Pal kutatasai szerint az id6sebb testvér, Janos Antal titkos tanacsos volt,
testvére pedig az uralkodd testérségének kapitanya.'!4> Ezeket azonban egyéb forrasokbdl nem
sikeriilt megerdsiteni.*'*® Lippay Gaspar gyermekeinek, Janosnak és Mikldsnak nem akadtam
a kamarési kinevezésére, de a jelek szerint mindketten szolgaltak ilyen mindségben. Mas
dokumentumokban mindkét Lippay testvérrel kapcsolatban emlitik kamarasi cimiiket.'4” Az
unokéknal azonban nem talaltam nyomat hasonlé udvari szolgalatnak vagy cimnek.

Zichy Istvan mindharom fia birtokaban volt a kamarasoknak jaro aranykulcsocskanak. Az
1d6s6do Zichy Istvan tisztaban volt az udvari szerepek fontossagaval, ezért apaként komolyan
torekedett arra, hogy bejuttassa gyerekeit az udvarba. Az ilyesfajta udvari szolgalatot a fidk is
fontosnak tartottak, még akkor is, ha az udvari kamarasi cim id6vel jelentésen vesztett a
presztizsébd1.114® A korszak sajatossagai miatt a Magyar Kamara elnokei és csaladjai szamara
a bécsi udvari karrier nem biztositott komoly lehetdséget. Ennek tobb oka lehetett. Az elsé és
legfontosabb, hogy barmekkora szintemelkedest és vagyongyarapodast jelentett is a hivatal
elnyerése a kamaraclnokségre jutd sziiléknek, talan Palffy Palt leszamitva, egyik csalad sem
rendelkezett olyan anyagi hattérrel, amely fedezni tudta volna az utédok udvari karrierjének es
folyamatos ott-tartozkodasanak koltségeit. Ez nemegy esetben még a jelentésebb cseh és morva
csaladokat is megterhelte.!4® Tovabba birtokaik veszélyeztetettsége is inkabb arra sarkallta a
16-17. szazad sordn a magyar nemeseket, hogy ne tartézkodjanak sokaig tavol onnan. Nem
elhanyagolhat6 tovabba mindkét fél — a magyarok és a bécsi udvari elit — kdlcsonds gyanakvasa
egymas irant, amely kezdettél fogva mérgezte a kapcsolatukat és nehezitette az integraciot. !>

Ennek ellenére, a Zichy csalad esetében azt kell tapasztaljuk, hogy a Palffyakhoz hasonldan,

1144 JEDLICSKA 1910. 507.

1145 JEDLICSKA 1910. 507-508.

1146 Ellentmond Jedlicska P4l kutatasainak, hogy a titkos tandcsosokat dsszegy(ijté adatbdzisban nem szerepel
egyik fil neve sem. Vo.: SCHWARz 1943. passim.

1147 S006s 1995-96. 42-43.

1148 Az udvari kamarasi tisztség és cim leértékelddése I1. és 1. Ferdinand uralkodasa idejére tehetd. I1. Ferdinand
alatt mar megkulonboztették azokat, akik csak a cimet viselték, azoktol, akik tényleges szolgalatot lattak el. 111.
Ferdindnd alatt pedig mér azok kozll véalasztottdk ki a szolgaldkat, akik éppen a csdszéarvaroshan tartézkodtak.
V0.: KoLTAI 2002. 60-61.

1149 WINKELBAUER 1992. 340-342.

1150 pALFrY 2003a 51-52.
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tudatosan torekedtek a bécsi jelenlétre. A 17. szazadban Zichy Istvan mar rendelkezett egy
kisebb ingatlannal a varosban. Igaz, amikor errdl értesiiliink, az épiilet nem volt haszndlhatd
allapotban, mert a csaszarvarost sujtd tiizvészben leégett.!*>! Mindezek ellenére lathatd, hogy
még a legtudatosabban udvari karrierre palyazo csaladok fiainak sem sikerllt a magyar
arisztokratak atlagara jellemzé Hofdiener-pozicioknal magasabbat megszerezniiik. 12

Bar az orszag harom részre szakaddsakor a magyar kirdlyok udvara megsziint korabbi
formajaban létezni, mégis a hazai elit, és az abba integralddni igyekvé nemeseknek a virtualis
udvar és tisztségei tovabbra is fontos lehetdséget jelentettek. Ez a reprezentacio egyik latvanyos
megnyilvanulési formaja volt, hiszen a cimek birtokldsa mellett az alkalmanként — foleg
koronédzéasokkor — megelevened6 udvarban kivételesen valoban ellathattak a feladatukat, s6t
némi fizetésben is részesiiltek a Magyar Kamaratdl a szolgalatukért. 113

Kamarai vezetdink esetében is igen népszeriiek voltak a virtudlis udvar tisztségei. Ha nem is
folyamatosan, de miikodott a Magyar Tanacs. Tagjait ugyan tovabbra is az uralkodd nevezte
ki, de voltak hivatalukbdl adédoan kotelezden meghivando tagjai is, mint a nador vagy az
esztergomi érsek. A 16. szazadtdl kezdve a Magyar Kamara vezet6i praefectusi kinevezésiikkel
egyiitt megkaptak a tanacsosi cimet, ha addig nem viselték.**>* Ok is gyakran résztvettek a
Magyar Tanacs Ulésein. Gyerekeik és unokaik esetében a tanacsosi cim elnyerése nem volt
automatikus, mivel egyikik utdéda sem viselt olyan hivatalt, amellyel automatikusan egyuttjart
volna ez a cim. Az els6é harom vilagi kamaraelnok gyerekeinek és unokainak nem is sikeriilt
olyan orszagos jelentdségli hivatali méltosagra jutni, amely révén bekeriilhettek volna a Magyar
Tanacsba. Jedlicska Pal kutatdsai szerint Palffy Pal mind a két fia rendelkezett tanacsosi

cimmel.}'® De csak Janos Antal esetében lehetiink biztosak abban, hogy1668 oktoberében

1151 Zjchy Istvan Batthyany Adamhoz Gyér, 1654. julius 10. MNL OL P 1314 Missiles, Nr. 53168. ,....béczi utam
mulattatta el velem, a honnet eleg korra czak szinten tegnap erkezem meg, mivel meg giuladvan ez elét harmad
nappal az varos eget el 150 haznal t6b, s azok k6z6t az en hazomis (kiemelés télem) mind eppen el eget az szegenj
baratok kastromaval egilitt.” Ezek alapjan Zichy Istvan is annak a sziik csoportnak a tagja volt, akinek sajat haza
volt Bécsben, ami elengedhetetlen volt az integracidéhoz. Vé.: KoLTAI 2002. 59.

1152 pALFrY 2003a 56-57.

1153 PALFFY 2005h. 47-53.

1154 Vizkelethy Tamés tanAcsosi kinevezésérdl értesitette 1. Matyas a kamarat. Esetében tudjuk, hogy az eskiit
Erdédy Tamas, Révay Péter és hivatali utédja, Pethe Laszl6 eltt tette le marcius 14-én. OStA FHKA HFU r. Nr.
96. Konv 1608. november. fol. 5-7.; Pethe Laszl6 még 1607-ben nyert felvételt a tanacsosok kdzé szintén Matyas
féherceg javaslatira (aprilis 7.) OStA FHKA HFU r. Nr. 93. Konv 1607. augusztus fol. 45-46. Lippay Gaspar
valészintileg batyja hathatos kozremiikodésével 1645-ben keriilt a tandcsba. MNL OL A 57. 9. kétet fol. 618-619.
Nr. 455.; A tobbi elndk, veglai Horvath Gaspér, Palffy Pal, Majthényi Mihany és Zichy Istvan a praefectusi
kinevezéssel egyiitt kapta meg a Magyar Tanacsosi cimet. Valoszintileg ez zavarhatta meg Fallenbiichl Zoltant is,
amikor veglai Horvath Géspéar esetében egyszerre nem csak a kamaraelndkének, hanem kamarai tanacsosnak is
tekintette 6t. V6.: FALLENBUCHL 1968. 252.

1155 JEpLICSKA 1910. 507-508.
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elnyerte e megtisztelé cimet.!**® Testvérénél nem talaltam nyomat, hogy valéban tanacsos lett
volna.

Lippay Gaspar fiai kozll csak Janosnak sikerult tandcsosi cimet kapnia I. Lipottdl 1669
elején.1*5” Az irat nem indokolja meg, hogy miért keriilt erre sor. igy csak feltételezhetjiik, hogy
atyja és még inkabb nagybatyja korabbi politikai tevékenysége miatt jutalmazhattak az ifjat.

Rakoviczky Gyorgy utddai, ahogy a bécsi udvari, igy magyar udvari pozicioktol is elestek.
Majthényi Mihaly esetében, mivel csak egy lanya sziletett, nem beszélhetliink semmilyen
cimszerzésrol.

Zichy Istvannak, az udvari kamarasi cimhez hasonléan, a magyar tanacsossagot is siker(lt
kijarnia fiai szamara. A legidésebb, Pal 1681-ben lett tanacsos, ™8 ifjabb Istvan az 1670-es évek
végeén, 1t a legkisebb, Adam 1685-ben. 160

A kamaraelnokok koziil elséként Pethe Laszlonak sikeriilt bekeriilnie az orszag zaszlosurai
kozé, amikor 1615-ben, Istvanffy Miklds halala utan elnyerte az ajtonallomesteri cimet.16!
Utodai kozil Palffy Palnak a poharnoksag jutott.!62 Palffy 1646-ban eldbb orszagbird, majd
1649-t61 halalaig az orszag nadora volt. Zichy Istvan pedig még elnoksége idején, 1661-ben lett
koronadr.}1% A Wesselényi-féle szervezkedés ugyan megtorte feliveld karrierjét, de az 1670-
es évek végén, kozel egy évtizedig tartd visszavonultsag utan keriilt vissza a politikai életbe. 164
Az 1680-as években 0 is a zaszlosurak kozé emelkedett, amikor elnyerte az ajtonallomesteri
cimet.!® Az 1680-as évek elején pedig igen jelentds tevékenységet fejtett ki azért, hogy Palffy
utan 6 is nador lehessen, de minden igyekezete ellenére Esterhdzy Palt valasztottak meg 1681 -
ben.11%¢ Zichy Istvan ehelyett az orszag egyik nagybiraja, tarnokmester lett, amely tisztséggel
jaré feladatokat egészen 1693-ban bekdvetkezett halalaig ellatta, %’

Az utodok kozott kevés hasonlot talalunk. Elgondolkodtatd, hogy a masodik és a harmadik

generaciobdl csupan Zichy Istvan fianak, ifjabb Istvannak sikerilt apja utan a koronadérséget

1156 MNL OL A 57 LR 14. két. fol. 245-246. nr. 116.

ST MNL OL A 57 LR 14. két. fol. 270. nr. 141. Tanécsosi cime emlitve Sods 1995-96. 43.

1158 MNL OL A 57 LR 17. két. fol. 145. nr. 61.

1159 Ifjabb Istvan kamarasi cimadomanyozasat nem sikerdlt fellelni. A jelek szerint mar az 1670-es évek kizepén
voltak kisérletei arra, hogy megszerezze az aranykulcsocskat, de ezek még kudarcba fulladtak, amiért egyébként
az apja is megharagudott rd. V6.: KArRoLYI 2021a. 508.

1160 MNL OL A 57 LR 18. kat. fol. 279. nr. 253.

1161 MNL OL A 57 LR 6. kat. fol. 549. nr. 220.

1162 MINL OL A 57 LR 7. kot. 424-425 pag.

1163 Koronadri kinevezése. MNL OL P 707 fasc 41. Nr. 4. Koronadri tevékenysége nem képezte dolgozatunk
targyat. Az utobbi id6kben Palffy Géza a Lendiilet Szent Korona kutatdcsoport keretében foglalkozott Zichy Istvan
koronadri tevékenységével. Lasd.: PALFFY 2017, PALFFY 2018.

1164 Zichy 1943. 751-753.

1185 MINL OL A 57 LR 17. kot. 146-147 pag.

1168 FAZEKAS 2020a. 247.

1167 Zichy Istvan tarnokmesteri diplomaja MNL OL P 707 fasc 41. Nr. 17.
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elnyernie.1%® Ennek hatterében részben az atyai gondoskodas allt. Zichy Istvan ugyanis maga
irta fidnak, hogy mivel az uralkodo, idds korara tekintettel egy masik tisztséget adomanyozott
neki, a kiraly el6tt fianak ajanlotta fel a mosoni fdispansagot.t®

Az udvari jelenlét és reprezentacié egy masik, még latvanyosabb része az uralkoddi
koronédzasokon valo részvétel. Biztosak lehetlink benne, az ilyen eseményen valamennyi
kamaraelndk jelenvolt, mar csak hivatalabol adddoan is, bar a ceremonia lebonyolitasaban
egyikik sem vett részt. Hasonl6an igaz ez gyerekeikre is. A korondzasok alkalmaval csak az
aranysarkantyus vitézek avatdsa kapcsan fordul el a kamaraelnokok neve. Zichy Istvan apja is
részesult ebben a kegyben, de a kamaraelnokok kdzil egyedil veglai Horvath Gaspar lett
aranysarkantyus vitéz, bar ez a megtiszteltetés 6t az 1618-as orszaggylilésen, még praefectusi
kinevezése elott érte.11’0 A kamaraelndki csaladba sziiletett gyermekek koziil azonban tébben
is aranysarkantyus vitézek lettek. Horvath Gaspar legid6sebb fiat, Laszlot 1625-ben II.
Ferdinand koronazasa alkalmaval érte ez a kittintetés.!*"*

Vizkelethy Tamés, Pethe Laszlo, Palffy Pal és Rakoviczky Gyorgy utddai esetében
nincsenek adataink rola, hogy koziliik barkit is volna hasonld kegyben. Majthényi Mihaly
esetében pedig, mivel nem voltak €16 férfi utodai, értelmetlen vizsgalni a kérdést.

Lippay Gasparnak kisebbik fiat ellenben felavattak, legalabbis kdzvetett forrasok alapjan
ugy latszik. Azt azonban, hogy melyik koronazas alkalmaval tortént ez az esemeny, nem tudjuk.
Az 1680-as években mar mindkettejiik kapcsan emlitik az aranysarkanty(s vitézséget. "2

Zichy Istvan utodainal is hasonld a helyzet, mert mindegyik fia aranysarkantyus vitéz lett.
Esetikben sem sikerilt Kideriteni, hogy melyik koronazés alkalmaval kerilt sor erre, de
bizonyara 1681 és 1687 kozotti torténhetett. Bar az utdbbi idoben a kutatasok a magyar kiraly-
¢s kiralynékoronazasok, valamint a Szent Korona vonatkozasaban igen elérehaladottak, az
aranygyapjas lovagok/vitézek varvonatkozasaban még akadnak fehér foltok 1"

A koronazasok zardaktusat jelentették a koronazasi lakomak. Ezeket a nagyszabasu
diszebedeket/vacsorakat hagyomanyosan az Uj uralkod6 vagy az aktualis Kiraly feleseégének
koronazasa utan tartottak. A kiralyi par mellett a legfontosabb kdvetek (papai, velencei, spanyol

stb.), a magyar foméltosagok koziil tobbnyire a nador/helytartd, az esztergomi érsek foglalt

1168 FALLENBUCHL 1989. 94.

1169 Zjchy Istvan ifjabb Zichy Istvanhoz Oroszvar, 1690. majus 20. MNL OL P 707 Fasc. 39 et G. Nr. 10.

170 KAROLYI 2019a. 143-144.

171 PALFFY 2020a. 66.

172 | ippay GyorgyGt egy 1667-ben kiadott dokumentum aranysarkantyus vitézként emliti. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy az 1650-es évek koronazasainak egyiként talan éppen I. Lipdtén kerilt sor. V6.: MNL OL A
57 LR. 14. kot. 28-29. pag.

173 A témaban irdnyaddak a Palffy Géza vezette Szent Korona kutatécsoport munkai.
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helyet az uralkodd asztalanal. Az eseményre nagy szamban hivtak meg vendégeket. A lakoma
alatt a magyar udvari méltdsagok ténylegesen is ellattdk feladatukat. Az uralkod6 asztalanal
pedig a magyar fonemesi csaladok fiai szolgaltak fel.

Jelenlegi ismereteink szerint azonban csak Zichy Istvan mint ajtonallomester, illetve a 18.
szazad elején, 1712-ben, 1l1. Kéroly koronazéasi lakoméaja alkalméaval az egykori kamaraelndk
unokaja, Zichy Péter étekfogomesterként latta el ezt a feladatot.*'’* A lakomak alatt azonban
nemcsak az udvar hivatalos cimviseldiként vettek részt, hanem az uralkod6 és a vendégek
asztalanal is szolgalatokat lattak el. Az udvar irant leglojalisabb méagnascsaladok tagjai jutottak
ilyen szerepekhez. Valosziniileg mar II. Matyas 1608-as koronazési lakomajan ott talaljuk az
étekfogok kozott Vizkelethy Tamast.!" I1. Ferdinand koronazasa utani lakoman, 1618-ban az
ismert listdk alapjan ugy tlinik, hogy Pethe Laszlo fiat, Gyorgyot kétszer is figyelembevették
mint lehetséges étekfogot, végul mégis kimaradt a szolgalatbdl. Hasonloan jart veglai Horvath
Gaspar egyik fia, Ferenc is, és csupan a legid6sebb gyerek, veglai Horvath LaszIlot valogattak
be az étekfogok kozé.'’® Néhany évvel késdbb, az 1625-6s soproni orszaggyiilésen Horvath
Laszlo és Pethe Gyorgy a kirdlyi asztalnal mar komolyabb feladatkorben tiint fel. Pethe a
firenzei kovetnek nyujthatta at a torolk6z6t, mig Horvath Laszlo Pazmany Péternek tehette meg
ugyanezt. Az akkor frissen kamaraelnokké kinevezett Palffy Pal poharnokmester pedig az U]
kiralynak, III. Ferdinandnak tarthatta a kézmosovizet és az ifjabb kiraly poharnoka is & volt.1*"”

1655-t61 a tobbi csalad sarjai is feltiintek a kiralyi asztalnal szolgalok kozott. I11. Ferdinand
harmadik feleségének koronazasi lakomajan Lippay Gaspar idésebb fia, Janos volt jelen
étekfogoként. Majd harminc évvel kés6bb, 1681-ben mar a testvére, Gyorgy neve is szoba
kerult a kirdlyi asztal lehetséges elometéléi kozott. Végiil azonban Kéry Ferencnek jutott ez a
megtiszteltetés. Lippay Janos pedig ismét étekfogoként szolgalt. "

I. J6zsef 1687-es koronazasan, ahogy fentebb emlitettik, Zichy Istvan ajtonallé volt, a fiai
kozil ifjabb Istvan pedig a kiraly asztalanal mint masodik szamu panatier/elometéld szolgalt.
A jelek szerint Eleondra csaszarné és Mdaria Erzsébet fohercegnd mellett latta el ezt a feladatot.
Occse, Adam pedig Széchényi Gyodrgy esztergomi érsek és Esterhazy Pal nador szamara tartotta

a kézmosot és a tortlkozét. 117

1174 PALFFY 2004. 1093., 1095.

1175 PALFFY 2004. 1071.

1176 KAROLYI 2019a. 155.

W77 pALFFY 2004. 1078.

1178 pALFrY 2004. 1086., 1090-1091.

179 PALFFY 2004. 1092—1094. Megjegyzendd, hogy I11. Karoly koronazasan Zichy Adam fia, Kéroly is jelen volt.
Bar az ellenmond¢ adatok alapjan nem teljesen lehetiink benne biztosak, hogy 6, vagy Nadasdy Pal volt-e az, aki
Guilio Piazza papai nuncius és a velencei kdvet mellett a toriilkoz6t atnyujtotta és a poharnoksagot latta el. Vo.:
PALFFY 2004. 1095-1096.
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A kamaraelnokok ¢€s csaladdjaik szdmara a magyar fonemességbe vald integracionak még
harom tovabbi elemére érdemes alaposabban kitérni. Az elsd a bardi rang, a masodik a féispani
cim megszerzése és Orokitése, a harmadik az egyhazi tisztségek és poziciok elnyerésenek
kérdése.

A fonemességbe torténd integracio egyik legsarkalatosabb pontja a bar6i rang megszerzése.
A vizsgalt csoportbol Vizkelethy Tamas, Pethe LaszIlé és Majthényi Mihaly mar biztosan baro
volt. Palffy Pal,'*® Lippay Gaspar és Zichy Istvan a kamaraelnoki kinevezéssel nagyjabol
egyiddben kapta meg a baroi diplomat.1!8! Veglai Horvath Gaspar esetében nincs informacionk
réla, hogy béréi vagy gréfi diplomat szerzett volna. Ennek ellenére van olyan adatunk, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy rendelkezett legalabb bar6oi cimmel, hiszen a dié¢tdkon kezdettdl
fogva a magnificusok kozott foglalt helyet.!!82 Rakoviczky Gyérgy volt az egyetlen, akinek
igazgatoi kinevezése mellé nem ,,jart” fdnemesi cim. Ismereteink szerint sem a kinevezése elott,
sem pedig utana nem nyert bardsagot. Ellenben valamennyire ellensilyozva a dolgot, az
uralkodo engedélyezte, hogy Rakoviczky élete vegeig hasznalhassa a Magyar Kamara
igazgatoja cimet.!18 Ezzel talan némi tarsadalmi presztizsemelkedést érhetett el.

A baro6i cimmel, mondhatni papiron is a foénemességbe integralddott valamennyi csalad. A
kovetkezd szintet, nevezetesen a grofi rangot, mar csak két csaladnak sikeriilt elérnie. Nem
meglepd mdédon a jo udvari kapcsolatokkal rendelkezd, és politikailag is egyre aktivabb Palffy
Palnak még 1634-ben, maga és csaladja szamara.*'® A szazad masodik felében Zichy Istvannak
némileg rogdsebb uton sikeriilt ugyanezt elérnie. A kamara ¢€lérél valdé menesztése utan a
politikai szintérre valo fokozatos visszatérése egyik Iépcséfokaként emelte 1. Lipot a grofok
koze 1679-ben. A kiadott diplomédban valamennyi gyermekére és azok utddaira is
kiterjesztették e cim hasznélatanak jogat.!'8> Ezekutan azonban mar egyik csaladnak sem
sikerilt az a ritka kivétel, hogy birodalmi hercegi cimre is szert tegyen. Bar a Palffy csaladnak
volt hercegi cime, azonban ez nem Palffy Pal 4ganak érdeme volt, igy vizsgalatunknak sem

képezheti részét.

1180 Erdekes, hogy a Palffy csalad mar a 16. szazad soran a barok soraba emelkedett. Ennek ellenére Palffy Pal a
kamaraelnoki kinevezéssel egyszerre poharnokmesteri titulust is szerzett, ami az igazi bardk kozé emelte 6t. Vo.:
MNL OL A 57 LR 7. kotet fol. 424. Nr. 263.

1181 | ippay Gaspar baroi rangemelése: MNL OL A 57. LR. 9. kétet. 614-618. pag. Nr. 454.; Zichy Istvan baroi
diplomaja. MNL OL P 707 fasc. 41. nr. 1.

1182 Nemcsak veglai Horvath Gaspar, hanem késébb fiai is a magnasok kozott foglaltak helyet a diétikon. Vo.:
GuszarovA 2005. 101, 118., 127-128.

1183 OStA FHKA HFU r. Nr. 195. Konv. 1655. februar fol. 74-78.

1184 palffy Pal grofi rangemelése MNL OL A 57. LR. 8. kdtet. fol. 36-38. Nr. 22.

1185 Zjchy Istvan grofi diplomaja MNL OL P 707 Fasc 41. Nr. 4.
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Az Habsburg Monarchia tobbi allaméaban valo ,allampolgarsdg”, az indigenatus
megszerzesérél kamaraelndkeink esetében nagyon kevés informacionk van. A Palffyak mar a
16. szazad soran rendelkeztek tobb teriileten birtokokkal (cseh, morva és als6-ausztriai) és a
helyi nemességnek is tagjai lettek.118® A Pethe csalad vonatkozasaban csak a feltételezéssel
élhetiink, hogy esetleg hasonld helyzetben lehettek, legalabbis a Magyar Kiralysagon Kivili
birtokszerzéseik erre utalnak. A 16-17. szazad forduldjan a morva terileteken rendelkeztek
kisebb joszagokkal, feltételezhetdleg indigendk voltak ott.!'8” Veglai Horvath Géaspar és
csaladjanak tagjai biztosan a lengyel nemesi nemzethez is tartoztak, de a Habsburg Monarchia
tobbi teriiletérdl nincsenek adataink. 188

A Lippayaknal nem talaltam arra vonatkozé dokumentumokat, hogy esetleg lettek volna
barmilyen torekvéseik a Habsburg Monarchia mas allamaiban valé birtokszerzésre.
Megjegyzendd, hogy a kutatas jelenlegi allasa alapjan nem zarhato ki teljesen a Lippayak
vonatkozasaban az ilyen érdeklddés, hiszen Lippay Gyorgy elddje, Pazmany Péter is jelentOs
birtokvasarlasokat folytatott a cseh és morva terileteken, amelyeket végul unokadccse
orokolt. 11

Zichy Istvan és Orokosei karrierjével kapcsolatos kutatasok soran nem sikerllt olyan
dokumentumot feltarnom, ami igazolna a csalad hasonld toérekvéseit. Ismerve azonban az
uralkododinasztia iranti elkotelezettségliket, az 6 esetiikben sem zarhat6 ki az indigenatus
megléte az 6rokos tartomanyokban.

A vizsgalt csoport tobbi tagja, a Vizkelethyek és a Rakoviczkyk , valamint Majthényi Mihaly
esetében sincsenek ilyen ismereteink. Vélhetéleg nem is rendelkeztek hasonldval, hiszen a
lehetdségeik joval korlatozottabbak voltak.

A fonemesi cimek szerzése mellett a Magyar Kiralysag hierarchidjaban fontos szerepet
jatszott egy-egy varmegye fOispani tisztének elnyerése. A 16. szazadban érezhet6 volt egy erds
visszaesés a fispani hivatalok irdnti érdeklddésben. Részben akar ezzel is magyardzhatdak az
olyan anomaliak a korszakbdl, mint Bathory Istvan orszagbird esete, aki egyszerre harom

varmegyében is fdispan volt.11%0 Ezzel ellentétes eset a 16. szazadban Zala varmegyében a

1186 A Palffy csalad mar az 1589 6ta Palffy Miklds révén az ausztriai rendeknek a soraban is helyet foglalhatott.
Egyes adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy kordbban, mar 1570-ben rendelkeztek indigenatussal.
V0.: JEDLICSKA 1897. 361-362.

1187 ZDENEK 1975. 269. Ahogy az iskolazasndl lathattuk, Pethe Laszl6 gyerekeinek eléneveként a hetes mellett
szerepelt Fridau, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a csaladnak als6-ausztriai birtokai és talan indigenatusuk is
volt. Ezt azonban tovabbi kutatasok hivatottak tisztazni.

1188 KAROLYI 2019a. 136.

1189 ZpENEK 1975. 268., KOVACs 2007.

1190 KovAcs 2016. 924.
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Banffyaké — LaszI6 és Istvan —, akik egyszerre voltak a torvényhat6sag fejei.!**! A fordulat a
17. szézad elején kdvetkezett be, amikor ujra fontossa valt, hogy a fonemesség tagjai egy-egy
varmegyét iranyitasuk alda vonjanak. A dinasztikus jellegli hagyomanyok atiiltetése mellett
valoszintileg az 10j szellemi irdnyzatok is kozrejatszottak abban, hogy az orokletes foispani
tisztség fontossa valt a magyar arisztokratak szamara.'%2 Mar a kozépkor folyaman kialakultak
olyan kivételes féispansagok, amelyeket a katolikus egyhdz szerzett meg maganak!'®® vagy
amilyen a nadort megilleté Pest-Pilis-Solt varmegyei fGispansag volt. A 16-17. szazad
folyaman Kkivételes helyzetet élvezett Moson varmegye, ahol a 16. szdzad kozepétdl kezdve a
mindenkori uralkodé viselte a foispani cimet,*** tovabba Arva is, ahol Thurz6 Gydrgy
végrendelete értelmében kozbirtokossagot kialakitva, a foispani cimet a Thurzo-6rokosoknek
tartottak fenn, kiilonos tekintettel a leanyagi rokonokra.*'®® A korszakban alakult ki az 6rékos,
illetve orokletes foispansag rendszere. E méltdsagokat a fdnemesi csaladok sarjai mihamarabb
igyekeztek elnyerni, hogy biztositsdk csaladjuk szamara az adott torvényhatosag feletti
hatalmat. J6 példa erre Sopron varmegye, amelyet a 17. szazad els6 felében az Esterhazyaknak,
vagy Pozsony, amelyet a dolgozatunk szempontjabol fontos Palffyaknak sikerllt megszereznie
a 16-17. szazad forduldjan. Ugyanakkor voltak olyan specidlis helyzetli varmegyék, mint az
orszag keleti felében 1évé Gomor, ahol egyetlen csaladnak sem sikeriilt biztositania az 6rokos
foispansagot. 1%

Kamaraelndkeink esetében e tekintetben vegyes a kép. A Vizkelethyeknek, a veglai
Horvéathoknak, a Rakoviczky csalad tagjainak es Majthényi Mihalynak ugyanis nem sikerilt
eljutniuk erre a szintre. Még csak a torekvésiiket sem sikerllt igazolni egy-egy foispansag
elnyerése irant. Am azt is figyelembe kell venni, hogy mindharom csalad szamunkra fontos
agai a szazad kozepére kihaltak, igy hosszabb tava lehetéségekrdl az 6 esetiikben nem
beszélhetiink. A tobbi négy familia tagjainak pedig eltéréd modon sikeriilt az orszag tobb pontjan
1évd egy-egy varmegyében elnyernie €s biztositania a féispani tisztséget utddai szdmara.

Pethe Laszl6 a 17. szazad elején sikeresen Iépte meg a foispani kinevezést. Igaz a csaladban
addigra testvére, Marton mar tobbszor is volt hivatalabol kifolydlag f8ispan. 1%’ Ezzel szemben

Pethe Laszlonak az orszadg egyik legkisebb, nem tul jelentds varmegyéjének, Tornanak a

191 FALLENBUCHL 1994, 111.

1192 EALLENBUCHL 1994. 8-9.

1193 A megyéspiispokok sok esetben a sajat székvarosuknak otthont ado varmegye fSispanjai voltak. Ujabban a
téma 17. szézadi vonatkozasu kutatasaval a Pécsi Tudoméanyegyetemen alakult kutatdcsoport foglalkozik.

1194 EALLENBUCHL 1994. 86., DOMINKOVITS 2001. 303.

1195 1A 1933. 223-224.

1198 FALLENBUCHL 1994, 77.

197 Bacs varmegye foispanja 1599-1605, Gy6r varmegye f8ispanja 1598-1605 és Pest-Pilis-Solt varmegye
féispanja 1602-1605 kdzott. VO.: FALLENBUCHL 1994, 62., 78., 91.
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foispansaga jutott. A kicsiny varmegye megszerzése azzal indokolhatd, hogy Pethe jol ismerte
a térséget, szinte egész karrierje ehhez a régiohoz kototte. Nem utolso sorban a kdzeli és jelentds
szadvari uradalom is indokolhatta ezt az uralkodoi dontést. Az ujdonsilt kamaraelntk egészen
1617-ben bekovetkezett halalaig volt a kis varmegye els6 embere. Helyére 1I. Matyas nem
sokkal késébb Pethe vejét, Rdkoczi Palt nevezte ki.1*%® Laszl6 fiai koziil a jelentésebb karriert
csindlé Gyodrgynek sikerilt 1625-ben a Tornaval szomszédos GOmor varmegye foispansagat
elnyernie Széchy Gyorgy halala utan.''®® Mint emlitettik, Gomor varmegye azon kevés
kivételesek kozeé tartozott, ahol nem alakitottak ki 6rokletes foispansagot. Pethe Gyorgynek
vélhetdleg nem is sikeriilt mindent megtennie azért, hogy utddai, példaul Péter nevii fia vagy
testvére gyerekei megszerezhessék akar Gomor, vagy a szomszédos torvényhatosag
féispansagat. Az erdélyi hatarhoz kozeli birtokok, valamint a ra bizott varmegye iranyitasa
miatt Bethlen elsé hadjarata alatt Pethe Gyorgy a fejedelem fogsagat is megjarta.?%
Szabadulasa utan nevét nem talaljuk azokéi kozott, akiket karpotoltak.'?! Ez is azt mutatja,
hogy a 16-17. szazad fordulojahoz képest a hetesi Pethe csalad tagjai jelent6sen vesztettek
politikai befolyasukbol. Gyorgy haldla utan, 1631-ben a gomori foispansag természetesen
masra, karvai Orllé Istvan putnoki kapitanyra szallt.120?

Palffy Pal 1641-ben lett Pozsony varmegye fOispanja, amely tisztségét 1653-ban
bekdvetkezett halalaig meg is tartotta. A varmegyében mar a 16. szazad utols6 harmadatol,
1580-tol Palffy Miklos kinevezése Ota a csalad viselte a féispani cimet. 1600-ban a legidésebb
testver, Palffy Istvan kovetkezett, lemondasa utan pedig a legkisebb testvéren, az akkor
kamaraelnok Palon volt a sor. Ot a sokaig gondosan neveltetett unokadcs, Miklos kovette. Csak
az 6 halala utan kovetkezett Palffy P4l idésebb fia, Janos Antal beiktatasa a hivatalba.'?%® Mint
ismert, a pozsonyi ispan az orszag egyik zaszlosuranak szamitott a kzépkorban, hasonléan a
temesi ispanhoz.1204

Palffy Palt a kamaraelnoki hivatalban kovetd Lippay Gasparnak 1647-ben sikerilt

megszereznie Bars varmegye f6ispani cimét.!?% A némileg varatlan szerzeményt azonban csak

1198 Rakoczi Pal tornai féispani beiktatisa. MNL OL A 57 LR 6. kétet pag. 712—713. Nr. 290.

1199 I, Ferdin4nd utasitdsa, hogy hetesi Pethe Gydrgyot iktassak be a gémdri féispansagba. MNL OL A 57 LR 7
kotet. 431. pag. Nr. 267.

1200 AL FFY 2020a. 66.

1201 PALFFY 2014 40-48.; Dallos Miklds hosszl opinidjaban sem emlitette a gomori féispant, mint karpotlandod
személyt. V6. FRAKNOI 1867. passim.

1202 Orllé Istvan kinevezése FALLENBUCHL 1994. 77. Orllé Istvan nem Kis részben kdszonhette gyors karrierjét
rendithetetlen udvarhtiségének a fejedelmi hadjaratok alatt. V6. BORBELY 2020. 47.

1203 FALLENBUCHL 1994, 92.

1204 A Palffy csalad 1651-ben szerezte meg Pozsony varmegye orokos foispansagat. Vo.: JEDLICSKA 1910. 491.
1205 1 ippay Gaspar Bars varmegyei f6ispani kinevezése. 1647. 10. 29. MNL OL A 57 Libri Regii 10. kotet. pag.
64-65. Nr. 70.
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a kovetkezd generaciora sikeriilt tovabbordkiteni. Lényeges, hogy Lippay Janos nem drokletes
foispanként keriilt Bars varmegye élére, hanem az uralkoddi akarat alapjan, amely azt
tartalmazta, hogy hogy Lippay Gaspar halala utan lépjen apja 6rokébe.12%® Mint oly sok esetben,
emdgott is a nagybéacsi, Lippay Gyorgy tevékenységét sejthetjik. J6I mutatja a Lippay csalad
poziciovesztését, hogy Lippay Janos halala utan fiainak nem sikerult kijarni az uralkodonal,
hogy legalabb csaladon beliil maradhasson a barsi foispansag. Némileg varatlanul, 1680-ban az
akkori esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy szerezte meg a varmegye foispani tisztét. 1207 A
Lippay csalddnak mar nem volt elég ereje hozza, hogy a szazad végén visszaszerezze a
varmegye iranyitasat, vagy esetleg masik térvényhatdsagban torjon az élre.

Zichy Istvan ¢s utddai fOispani cimszerzéseit, a dolgozat fOszerepldje miatt kissé
részletesebben jarom kordil.

Zichy Istvan volt a csalad elso tagja, akinek sikeriilt f0ispani cimet szereznie. Viszonylag
késén, 1681-ben, az uralkodé Moson varmegye fispanjanak nevezte ki az idds grofot.'2% A
kinevezest tekinthetjik az uralkodoi bizalom részleges helyreallasa egyik Iépésenek. Zichy
Istvan 1687-ben lemondott legkisebb fia, Adam javara Moson varmegyei tisztségérél. A
legfiatalabb Zichy fil egészen 1701-ben bekovetkezett halalaig allt a varmegye élén, 20

A Zichy csalad ilyen téren tortént terjeszkedésérdl legtobbet a Magyar Kiralysag keleti felén
elteriilé Szabolcs varmegye foispani tisztségének megszerzése kapcsan tudunk. Szabolcsban
sem sikerUlt hosszd tavon a 16—17. szazadban egyetlen csaladnak biztositania a foispansagot.
Nem mellékesen, a varmegye 1660-ig tobbszor is az erdelyi fejedelmek birtokaba kerult,
reintegralasa a kiralysagba csak 1. Rakoczy Gyorgy bukésa utan sikeriilt.??2% A varmegye
féispani cimének megszerzése koriil 1679-ben Barkoczy Istvan haldla utan kezd6dott meg a
kiizdelem, amelyben a Zichyek mellett a Forgachok és az elhunyt foispan rokonai is érdekeltek
voltak. Maholanyi Janos kancellariai titkar szerint Forgach Andras a felesége, homonnai
Drugeth Krisztina révén, mig Barkdczy Ferenc a testvér jogan igényelte hivatalt. Zichynek
komoly hatranya volt az, hogy bar a felesége, Melith Maria jogan 6 is rokonsagban allt a korabbi
féispanokkal, de semmilyen fekvdjoszaga nem volt a torvényhatosag teriiletén, €s nagyon

messze is lakott onnan.*?!! Mindenesetre a dontés még 1680 elsd napjaiban megsziiletett,'?*2

1206 | jppay Janos f8ispani kinevezése MNL OL A 57 LR 14. kotet pag. 270. Nr. 141.

1207 EALLENBUCHL 1994. 65.

1208 7ichy Istvan mosoni féispansaga. MNL OL A 57 LR 17. kotet. 146-147. pag. Nr. 63.

1209 FALLENBUCHL 1994. Tévesen allitja, hogy Zichy Adam 1702-ig viselte volna a hivatalt. Zichy Adam ugyanis
1701-ben egy szerencsétlen vadaszbaleset alkalmaval vesztette életét.

1210 BALOGH 2008. 11.

1211 Maholanyi Janos levele ifj. Zichy Istvannak Praga, 1679. december 29. MNL OL P 707. Fasc. 39. et G. Nr. 1.
1212 |fj, Zichy Istvan szabolcsi féispani diplomaja MNL OL P 707 Fasc. 39. et G. Nr. 2.
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amelyben a kirdly mellett tartzkodé Maholanyinak oroszlanrésze lehetett. Levelében
igyekezett jo tanacsokkal is ellatni az 0j fOispant. Szerinte érdemes lenne személyesen, de
legalabb levélben koszonetet mondani a kirdlynak. Tovabba érdemes lenne Szabolcsba is
koltdznie, amivel a korona érdekeit is szolgalna, hiszen a térségben jelentésen megfogyatkozott
a kiraly timogatdinak kore.'?*® Ugyanakkor Maholanyi leveleibdl azt is tudjuk, hogy a hivatalos
okmany ellenére Forgach Andras emberein keresztll meg ekkor is megprobélta semmisé tenni
a kancellarian a mar eldontott tényt. De az sem Kizart, hogy Maholanyi az ilyesfajta
ijesztgetéssel csak Zichy Istvant szerette volna rabirni, hogy a dokumentumok kiéllitaséért jaré
osszeget mihamarabb fizesse ki neki.'?'* A kinevezés kapcsan egy masik fennmaradt levél arrol
tantskodik, hogy Maholanyi mellett az akkori kancellar, Gubasoczy Janos is tamogatta az
ifjabbik Zichy Istvan szabolcsi torekvéseit.'?*> Mindezek ellenére, beiktatdsa hosszabb idét vett
igénybe, hiszen Thokoly Imre mozgalma ebben az idészakban kezdett szarba szokkenni. A
kuruc fOvezér ugyan szabad bevonulast és foispani beiktatason valo részvételt engedélyezett
Zichynek,'?*® ennek ellenére lehet, hogy az 0j fdispan szervitorain Wtjan tett eleget
kotelezettségének.*?t” Megjegyzendé, hogy Thokoly visszaszorulasa utan, fdispanként,
alaposan Kivette részét a visszafoglalo habor(ibdl.*?'® Sokkal kevesebbet tudunk komaromi
foispansaga részleteir6l. Csupan beiktaté diplomajat ismerjik, amelyet 1697-ben allitottak
ki.1?1® A kovetkezd generacio tagjai igyekeztek a megszerzett foispani tisztségeket megtartani.
Ennek ellenére, egyik varmegyében sem sikeriilt az 6rokletes foispansdgot megszerezniiik. A
18. szazad elején atmenetileg Mosonban és Szabolcsban is visszaszorultak,??° Komaromban
pedig az ifjabb Zichy Istvan fia, LaszI6 halala utan nem is tudtak visszaszerezni a cimet. 2%
Végil, de nem utols6 sorban szélunk egy hagyomanyos Karriertipusrél, amely a
kdznemesség és az arisztokracia szamara egyarant meghatarozé volt. Ez az egyhazi palya. A
korabbi fejezetekben mar szd eset rdla, hogy a kéznemesség szamara jarhato Ut volt, ha a csalad
egyik feérfitagja katolikusként egyhazi palyat valasztott, és ott sikereket elérve, a familia tobbi

tagjat is magaval huzta. A kamaraelnokdk kozul a hetesi Pethék és a Lippayak kapcsan

1213 Maholanyi Janos levele ifj. Zichy Istvannak Praga, 1680. januar 6. MNL OL P 707 Fasc. 39. et G. Nr. 4.

1214 Maholanyi Janos levele ifj. Zichy Istvannak Praga, 1680. januar 13. MNL OL P 707. Fasc 39. et G. Nr. 5.
1215 Gubasdczy Janos levele ifj. Zichy Istvannak Praga. 1680. februar 7. MNL OL P 707 Fasc 39 et G Nr. 7.

1216 Thokoly Imre ifj. Zichy Istvannak 1681. janudr 9. Jerney-gyiijtemény XXV. kétet. fol. 261-262.

1217 BALOGH 2008. 13-14.

1218 BALOGH 2008. passim.

1219 1fy. Zichy Istvan koméromi féispani diplomaja MNL OL P 707 Fasc. 39 et G Nr. 12. Fallenbiichl 1994. 83.
1220 EALLENBUCHL 1994. 86., 97.

1221 7ichy LészI6 a spanyol 6rokdsodési hdboriban vesztette életét. A feltehetdleg a német teriileteken dald
harcokban sllyosan megsebesiilt, majd miutan végrendelkezett, nem sokkal kés6bb meghalt. Végrendelete: Kelt,
Wolfgangban, 1703. marcius 14. MNL OL P 707 Fasc 42. Nr. 11.
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lathattunk ilyen példat, amikor egyhazi vonalon Pethe Martonnak és Lippay Gyorgynek
koszonhetden, a csaladjuk elényds helyzetbe keriilt.

Ha figyelemmel kisérjiik a kamaraelnokok csaladjat, azt tapasztaljuk, hogy az egyhazi palyat
nagyon kevesen valasztottak. A praefectusi cimet nyert személyek gyermekei kdziil csupén egy
ilyen esetrél tudunk. Pethe Laszl6 Marton nevii fia, nagynevii nagybatyjahoz hasonloan,
komoly egyhazi méltdsagokra lett volna hivatott. Az ifji Marton oktatéasa kivalonak bizonyult.
Nagybéatyja 1605-ben bekdvetkezett haldla utdn, annak szamos tisztsége megiresedett. A
Bocskai Istvan vezette mozgalom idején, apjanak sikerilt kijarnia, hogy a csalad szdmara fontos
és ismert jaszovari préposti cimet megkaphassa. Ezt egészen 1613-ben bekdvetkezett varatlan
halalaig birtokolta.1?2? Jaszovar fontossagat éppen az Uj prépost nagybatyjanak készonhette,
amely Eger eleste utdn a plspokseég fontos szinhelye lett. Nem beszélve arrél, hogy Pethe
Marton puspok komoly epitkezéseket folytatott, amelynek eredményeképpen, ha nem is a
legjelentdsebb, de mégis fontos erdssége lett a térségnek az egri plispokok 1j rezidenciaja. ??

A praefectusi csalddok harmadik generdcidjaban sem tapasztalhatunk kiugréan magas
hajlamot az egyhazi palya irant. Lippay Gaspar unokai koézil Miklos, bécsi és romai
tanulmanyok utan, a Kiradlysagban probalt meg boldogulni. Mivel csaladja ereje jelentosen
csokkent és a korulmények is megvaltoztak, igy Lippay Miklos szdmara a megvaltozott
helyzetben szinte lehetetlenné valt, hogy Lippay Gyérgyhdz hasonld karriert fusson be. 1685-
ben sikeriilt megszereznie elsé cimét, amikor I. Lipot almadi apatta nevezte ki.*??* A szazad
folyaman megfordult a gydri kiptalanban mint kanonok,'?% majd az 1694-as évek végén mar
pozsonyi kanonokként bukkant fel egy birtokatruhdzasi iratban.'??® Pozsonyi szerepének
részleteit nem ismerjik, az Gjabb kutatasi eredmények sem tesznek réla emlitést.122” 1696-ben
sikerillt egyhazi palyaja cslcsara felérnie, amikor is vagujhelyi prépostta valasztottak. Itt
egészen 1716-ban bekovetkezett halalaig maradt. Tevékenysége részletei nem ismertek, csak
annyi latszik biztosnak, hogy Ill. Karoly torokok elleni haborija szaméara a prépostsag nevében
1716-ban 250 forintot biztositott.228

Zichy Istvan csaladjabdl is csupan egyik unokaja, (111.) Pal kotelezte el magat az egyhazi

palya mellett. Mar viszonylag koran, 1690-ben sikerilt javadalomhoz juttatni az ifju

1222 pIRHALLA 1899. 340.

1223 GyuLAI 2017. A tanulmanyban kozolt rajzok jol mutatjdk, hogy a prépostsig épiilete igazi eréditmény volt.
JelentOségére lasd még MIHALIK 2017. 40-51.

1224 | ippay Miklés almadi apat kinevezése MNL OL A 57 LR 18 kétet 193—-194. pag. Nr. 178.

1225 QL AH 2019. 147.

1228 .. Nicolaus Lippay de Zombor Cannonicus Posoniensis nec non Abbate...” V6.: MNL OL A 57 LR 24. kotet
243-245. pag. Nr. 206/a

1227 Bepy 1935 449.; OLAH 2019. passim.

1228 Reviczky 1897. 60-61.
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kispapot.'??® Ebben nagyapja és Széchényi Gydrgy esztergomi érsek jatszotta a foszerepet. Az
id6és féur személyesen kisérte el unokajat, amikor Pozsonyban beiktattdk a budai
prépostsagha.t?®® Romabol vald visszatérése utan, karrierje lassi emelkedésnek indult. 1698-
ban a gyori kaptalan tagja, a 17—18. szazad forduldjan locsmandi féesperes és bacsi prépost lett.
Azonban ezt derékba torte a Rakoczi-szabadsagharc. Csaladja torténetében egyeduiliként az
udvar ellen fordulé fejedelem mellé &llt, amit minden igyekezete ellenére nem bocsatottak meg
neki, igy karrierje megrekedt az egyhazi kozéprétegben. Elete végén még Scutari cimzetes
piispoke lett.>%1 A csaladbdl csak Pal unokadccsének, Ferencnek sikeriilt az egyhazi elitbe
keriilnie azzal, hogy a 18. szazad folyaman elnyerte a gyori plispoki széket.

Rovid attekintésiinkbdl lathato, hogy a kamaraelnokok és utddaik igyekeztek alkalmazkodni
a kialakult helyzethez. Gyermekeiknek és unokaiknak azonban a praefectussagot birtoklo
csaladtag elony0s pozicidja ellenére sem volt kovezett Utjuk és szilard helyzetiik az
arisztokraciaban. A homo novus csaladokként, meg kellett kiizdeniik minden pozicidért. Az
0sszkepet tekintve, ez a kizdelem inké&bb sikertelen volt. Ez alol Zichy Istvan utodai sem
tekinthetdek kivételnek. Némileg sikeresebb palydjuk részben egyéni érdemeiken mult, részben
pedig talan azon is, hogy Zichy Istvan volt a masodik olyan nemes Ur a hivatal élén, aki szdmara
nem a Magyar Kamara jelentette karrierje végpontjat. igy tobb ideje maradt arra, hogy

gyermekei s unokai Utjat egyengesse.

6.d. Csaladi stratégiak és hazassagpolitika

A disszertacio masodik fejezetében lathattuk, hogy Zichy Istvan és hivatali elédei mely
csaladokba hazasodtak. A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy ezek az 6sszekottetések milyen
hatassal voltak a késobbi elnokok palyajara és tarsadalmi elismertségére.

Jelen fejezetrészben azt tekintjuk at, hogy a praefectusok és utddaik milyen csaladi
stratégidkat kovettek vagy probaltak kovetni annak érdekében, hogy poziciohoz jussanak a
hazassagpolitika esetében figyelembe kell vennlink azon csaladok tarsadalmi és politikai
helyzetét, amelyekkel rokonsagba kertltek. Mindezek mellett fontos, hogy a hazassagokat

vertikalisan és horizontalisan milyen torekvések jellemezték.

1229 MINL OL A 57 LR 20. két. 417. pag.
1230 K AROLYI 2019h. 62.
1231 KoLLANYI1900. 331.
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A kamarai vezetok esetében viszonylag konnyli dolgunk van. Csalddjaikra nem volt
kilondsebben jellemz6 a nagy gyermekaldas. Ehhez kapcsoloddan a korszakban gyakori magas
gyermekhalanddsdg miatt viszonylag kevesen érték meg a felnéttkort.1232

Vizkelethy Tamasnak és utddainak nem sok esélye volt a régi elitbe val6 behazasodasra.
Ahogy lattuk, Tamas ur els6 hazassaga Ocskay Annaval bar Osi nemesi csaladdal jelentett
kapcsolatot, politikai szempontbdl azonban csak Nyitra varmegye szintjén, legfeljebb
regiondlisan lehetett hatdsa. Masodik hazassaga mar inkébb a hivatali elithez kototte. Mivel
apjuknak sikerilt az arisztokracia soraiba jutnia, homo novusként, gyerekei el6tt mar megnyilt
egy Uj lehet6ség, amelyet elsGsorban az azonos helyzetli csalddokkal egyiitt tudtak
érvényesiteni.

A 17. szazad els6 vilagi kamaravezetdjének két hazassagabol csupan egyetlen fia, Mihaly
érte meg a felndttkort.'?®® Nagy Ivan kutatasai szerint utddai a masodik héazassagabol
szarmaztak, amelyet inkei Loranth Borbalaval kotott. Azonban az életkori adatok alapjan
sokkal valosziniibb, hogy a gyermekek az elsé hazassagbol sziilethettek, hiszen valamennyien
még a 17. szazad elején meghézasodtak. Az egyetlen filnak, Vizkelethy Mihalynak is sikertlt
j0 hazassagot kotnie. 1619-ben vette feleségul az egykori nador, Thurzé Gyorgy és Czobor
Erzsébet lanyat, Mariat. A frigy inkdbb a Thurzok oldalarél indokolhaté. A csalad
hazassagpolitikaja tobb évtized alatt jelentdsen atalakult. A Thurzé Gyorgy nador haldla utani
idészakban példaul a térség nemességével igyekeztek megerdsiteni a kapcsolataikat, mig a
korabbi frigyek alkalmaval az orszagos politikai célok tiintek fontosabbnak.?** A hazassagra
Vizkelethy Tamésnak nem lehetett rahatéasa, mert évekkel korabban meghalt.'?® Erdekes
maodon, a lanyok esetében, nem szokvanyosan, egy csalad tobb agaba is tértént behdzasodas.
Harom lanya (Magdolna, Judit és Méria) is a nagylucsei Doczy csaladbdl kapott maganak férjet.
Vizkelethy Anna pedig Nyary Lajos felesége lett.2?*% A lanyok szamara a Doczy csalad is jo
valasztasnak tilinhetett, hiszen a Doczyak is a 16. szdzad végének és 17. szdzad elsd felének
jelentés homo novusai voltak. Dbéczy Gabor példaul megjarta Roméat Bathory Andras
kiséretében, ahol nem mellesleg veglai Horvath Géaspar késébbi kamaraelndk is jelen volt.1?3’

De Vizkelethy Judit sem panaszkodhatott, hiszen férje DAczy Istvan lett, aki Bethlen Gabor

1232 PETER 1996. 41-45.

1233 NAGY 1865. 235-237.

1234 BoDAI2019. 103.

1235 Tysor 2011. 41.

1238 Vizkelethy Tamés 6zvegye, Loranth Borbéla a pozsonyi fobironak irt levelében invitalja a varos vezet6t lanya,
Anna és Nyary Lajos eskiiv6jére 1614. januar 6-4n. In.: Archiv Hlavného Mesta Slovenskej Republiky, Bratislavy,
lad 35. Nr. 351.

1237 K ARoOLYI 2019a. 108-110.
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oldalan harcolt és diplomataként Rimay Janossal a Portan is jart.12%® Az 1620-as évek kdzepétdl
azonban ismét a kiraly partjan allt. 1625-t61 pedig, palyaja csucsan, koronadr lett, amely
tisztségben egész 1629-ben bekovetkezett haladldig megmaradt.!?® A Dodczyak rokoni
kapcsolataik révén erdsen be voltak csatorndzva a Thurz6 csaladba, igy jobban érthetd Mihaly
hézassaga is, hiszen ezzel a pozicioikat is jelentésen megerdsithették. A Thurzo csalad biccsei
aganak 1621-es, illetve a szepesi ag 1635-ben tortént kihalasabdl a jelek szerint Vizkelethy
Mihalynak nem siker(lt profitalnia. Bethlen és Rakdczi hadjaratai is inkabb szerencsétlenl
érintették. 1649 koriil bekdvetkezett halalaval pedig csaladja ezen aga is kihalt. 1240

A Thurzok, a Doczyak és a Nyaryak mind a 16-17. szazad folyaman felemelkedd uj elit
tagjai voltak, ahogy a Vizkelethyek is. Ennek ellenére, apjukhoz képest csaladi kapcsolataikban
jelentds mértékben tudtak szintet 1épni.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezek az Ujonnan kotott hazassagok elsére elokelonek
tinhetnek, hiszen a korszak jelentds csaladjaival sikeriilt rokonsagot 1étesitenitik. Hosszu tavon
azonban kudarcosak voltak. Hiszen az egyetlen fiunak, Mihalynak nem sziilettek felndttkort
megért fiai.?24!

A Pethe csalad esetében némileg eltérd stratégiat lathatunk. Pethe LaszI0 apjat még egész
élete az orszag nyugati térségehez kototte. Gyerekei azonban masfelé orientalddtak. Esetiikben
a klasszikusnak tekinthetd ,,munkamegosztas” figyelhetd meg, mivel az iddsebb testvér,
Marton az egyhazi palyat valasztotta, a fiatalabb fiu a vilagi szféraban probalt meg boldogulni.
A katonai, majd hivatali palyat valaszté Laszlo karrierjéhez nem kevésbé jarult hozza, hogy
Pethe Marton kiemelkedd palyat tudhatott magaénak az egyhazban. Elete végén még az orszag
helytartoja is volt.1242 Ugyanakkor a csalad nevének tovabbvitele a fiatalabb testvérre, Laszlora
harult. A kamaraelnokké emelkedd Pethe Laszlo esetében a leggyakrabban Kapy Annat szoktak
feleségeként emlegetni. Még Ugy is, hogy a korabbi genealdgiai munkakban Kapy Annat Pethe
Imre feleségeként jelolték meg.*2*3 A kérdést az utdbbi iddben sikeriilt megnyugtatoan tisztazni.
Eszerint Pethe Laszl6 elsd felesége Perényi Margit volt. Az 6 halala utan vezette oltarhoz Kapy
Annat. Gyerekei is az els6 frigybél sziilettek.??** A két hazassag jol mutatja, hogy Pethe a régi

nemesség soraibol valasztott hazastarsakat. A Perényiek és a Kapyak is a fels6-magyarorszagi

1238 |poLY1 1887. 247.

1239 FALLENBUCHL 1989. 95.

1240 KomAROMY 1887. 223.

1241 KomAROMY 1887. 223.

1242 pethe Marton életére és karrierjére lasd djabban FAZEKAS 2021a. 444—446.

1243 NAGY 1862. 255.

1244 BoRBELY 2020. 4445, 50. Pethe Laszl6 bardi diplomajaban gyerekeiként emlitik Martont, Gyorgyot, Istvant,
Annat és Juditot. MNL OL P1341 Lad. 28. Fasc. 1. Nr. 2.
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térségben birtokos csaladok kozé tartoztak. Mivel Pethe L&szI6 hosszu ideig szolgalt Kassan,
jol megismerhette a térséget. Nem zérhat6 ki, hogy célja vélhetSleg a karrierje szempontjabol
fontos Fels6-Magyarorszagon valé megmaradas volt. Azonban azt is latnunk kell, hogy a 16.
szazad végére, a 17. szdzad elejére a Perényiek mar kozel sem tartoztak az orszagos befolyéassal
rendelkez6 fénemesi csaladok kdzé. A 16. szazadban még voltak olyan kivalésagaik, mint
Perényi Péter vagy Gébor orszagbird, de szerepiik és jelentdségiik késobb folyamatosan
csokkent. A 16-17. szazad forduléjan mar inkabb csak a regionalisan jelentds fonemesi
csaladok kozé tartoztak.12*® Ezt erésiti, hogy a 17. szazad folyaman mér nem talalkozunk veliik
az orszagos foméltosagok kozott, és az orszagos politikaban is kevesebb szerepet jatszottak. 1245

A Kapyak vonatkozasdban még ezt sem lehet kiemelni. Ugyan régi, dsnemes csaladnak
szamitottak, a kutatds még nem tudta tisztazni, hogy miért voltak ilyen ,,népszertiek” hazassagi
szempontbol. Kapy Anna kimondottan jo kapcsolatot apolt Pazmany Péterrel, s ennek a férje is
haszonélvezdje volt. 1247

Pethe Laszlo gyermekeinek is viszonylag jo hazassagokat siker(lt kétniuk. Ezekbe azonban
apjuknak, korai haldla miatt, nem sok beleszdlasa lehetett, arrdl pedig nem tudunk, hogy
elozéleg rendelkezett volna arrol, hogy melyik gyermekének milyen feleséget szan. A
legelokelobb hazassagot lanya, Anna kototte, akit Rakoczi Pal, a késébbi orszagbird vett ndiil.
Ugy gondolom, ebben a hazassagban még benne lehetett az apa keze, ugyanis Pethe LaszI6 és
Rakoczi Pal még Forgach Ferenc biboros udvaraban ismerkedett meg egymassal. 28 A baroi
diplomaban emlitett legidésebb gyermek, Marton, mivel egyhazi palyara lépett, nem
hézasodhatott. A masodik fil, Gyorgy, a Balassa csaladbol (I1.) Menyhért és Bakith Margit
leanyat, Zsuzsannat vezette oltarhoz 1619. januar 13-an.'2%° Nagy Ivan szerint a frigybdl tobb
gyermek is szilletett, de ez alighanem tévedés. Sokkal valdszintibb, hogy csupan egyetlen lany,
Rozina sziiletett a frigybdl, aki elobb Jakusith Imre, majd annak haldla utdn P4zmany Miklos
felesége lett. Ez azonban azt eredményezte, hogy a hetesi Pethe csalad fiagon Gyorgy halalaval
kihalt.12%° Pethe LaszI6 masik fia, Istvan hazassagardl sem tudunk sokkal tobbet. Felesége
ismeretlen. Nagy lvan ugy vélte, hogy Rakoczi Erzsébet volt, de ezt mar sajat munkajaban
sikeriilt megcéfolnia. Az azonban biztos, hogy Istvan és neje is még 1630 el6tt meghalt, ugyanis

a frigybé sziiletett harom gyermeket, Adamot, Evat és Istvant nagynénjiik, Pethe Anna és férje,

1245 perényiekre Gjabban: SzaBO 1999b., PUSKAR 2004., PUSKAR 2008.
1246 FALLENBUCHL 1989. passim.

1247 Tysor 1996. 320., 322-323.

1248 S71LAGY1 1893. 50.

1249 MARTI 2019. 222.

1250 FRANKNOI 1872. 3. kot. 273-274.
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Réakadczi Pal orszagbird vették gyamsaguk ala.'?! igy a harom arva egy katolikus udvarban
egyutt nevelkedhetett. Minden bizonnyal egyiitt cseperedhettek a késdbbi naploirdval, Rakoczi
Laszloval és testvérével, az életét apacaként befejezd Rakoczi Annaval.'?2 Pethe LaszI6 és
gyermekei hazassagpolitikdja egyarant tekinthetd sikeresnek és kudarcosnak. A kamaraelnokké
emelked6 Laszl6 alapvetéen mindent elért. Csaladjat sikeriilt a fels6-magyarorszagi katolikus
elitbe integralnia, és gyermekei jovOjét is biztositotta. Az mar nem rajta mult, hogy utdodainak
nem sikerult hosszabb tavon tovabbvinnie a csalad nevét.

Veglai Horvath Gaspar helyzete, mint oly sok esetben, igen eltér6 elédeihez és utddaihoz
képest. Mar sajat hdzassaganal lathattuk, hogy viszonylag korlatozott lehetdségei voltak a
feleségvalasztasnal. Usaly Katalinnal valo eskiivdje tobb jelentésebb magyarorszagi csalddhoz
is megnyitotta szamara az utat. Felesége Bekes L&szI6 6zvegye volt, ami a lengyel tarsadalomba
val6 integraciot €és pozicidszerzést volt hivatott eldteremteni. Azonban neje kiterjedt rokonsaga
miatt a Magyar Kiralysag mellett, az erdélyi katolikus elittel is szoros kapcsolatba kerilt. gy
nem véletlen, hogy az 17. szazad elsé felében komoly politikai és diploméaciai szerepekhez
jutott Erdély és a Rzeczpospolita vonatkozasaban.'?>® Gyermekei lehetdségei Magyarorszagra
koltozésiik utan jelentésen atalakultak. Egyetlen lanya, Ilona, Thurzd SzaniszI6 nador fiahoz,
Mihalyhoz ment feleségiil. A frigy, a Thurzo csaladra jellemzden, gyermektelen maradt. Férje
halala utan azonban az 06zvegy egészen az 1660-as évekig aktiv tagja maradt a magyar
arisztokracianak.'?* A veglai Horvath filk esetében az ifjabb Gaspar valosziniileg még fiatalon
gyilkossag aldozata lett.}?> Rovid élete alatt azonban még sikeriilt hazassagra Iépnie. Felesége,
Hathalmy Miklds és Kubinyi Zsofia lanya, Anna volt. Az ifjabb Horvath Gaspar varatlan halala
utan az 6zvegyen maradt Hathalmy Anna Gjrahazasodott, ezdttal Baan Sandor felesége lett.*2%
A két idésebb gyermeknek, Laszlonak €s Zsigmondnak, bar igéretesen indultak a kapcsolatai,
gyermekeik vagy nem szlilettek, vagy fiatalon meghaltak. Erre vonatkoz6 adatok nem ker(ltek
eld. Veglai Horvath Zsigmond a 17. szazadra mar egyre inkdbb hattérbe szoruld Hédervary
csaladbol valasztott maganak feleséget.'” Mivel a csaladban a két ismert hazassag igen eltérd

rétegeket érintett, nehéz eldénteni, hogy a veglai Horvathok milyen stratégia mentén képzelték

1251 S7jlagyi Sandor még csak két gyermeket, Adamot és Evat emliti. Azonban Galla Ferenc még feljegyzett egy
Istvan nevii kisfitt is az arvék kozott. Vo.: SziLAGY11893. 117., illetve GALLA 2015. 168.

1252 Rakoczi LaszIo életére Horn 1990. 61-90., Eletére és naplojara: R. VARKONYI 1990. 369-400.

1253 KAROLYI 2019a. 122-124.

1254 A fiatal Esterhazy P4l kedves emlékeket 6rzott meg az akkor mar évek 6ta 6zvegységben €16 veglai Horvath
Ilonarol. Eszerint, amikor Juditot és késdbb Szent Katalint jatszotta el, akkor veglai Horvath Ilona segitett neki a
jelmez elkészitéseben. VO.: MARS HUNGARICUS 1989. 312-313.

1255 KAROLY1 2019a. 139.

1256 |vANYI 1942, 77-78.

1257 KAROLYI 2019a. 139-140.
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el hazassagpolitikajukat. Alapvetden két teljesen ellentétes iranyu frigyrdl van sz6. A Thurzok
az arisztokracia élvonaldba tartoztak, mint lathattuk, méar a Vizkelethyek is kapcsolatba Iéptek
veliik, de mas jelent6sebb familiak fiai is szivesen valasztottak a Thurzo-lanyok kozul feleséget
maguknak.?®® Ezzel szemben a Hédervary hanyatlé nemesi csalad volt, amely, a veglai
Horvathokhoz hasonléan, a 17. szazadban kihalt.?>°

Horvath Ferenc, a csalad utolso férfitagja, a kamarai elitben egyre erésebb pozicidkat szerzo
Ordody csaladbol nésiilt. Ordddy Istvan alnador lanyat, Erzsébetet vezette oltarhoz, egyel6re
ismeretlen idépontban.’?®° Részletek ugyan nem ismertek, de bizonyos, hogy a hazassagbol
olyan utédok nem szarmaztak, akik tulélték volna a sziiloket. Igy veglai Horvath Ferenc
halalaval a csalad a 17. szazad kozepére eltiint a magyar politikai szinpadrol. 1261

Palffy Pal esetében kiforrott hazassagpolitikardl beszélhetiink. Mar az apja is kiilfoldrdl
valasztott maganak feleséget, Fugger Maria személyében. Gyermekei esetében is hasonlo
tendencia érvényesiilt. Palffy Pal és testvérei korében is a szomszédos osztrak 6rokos
tartomanyokbol szarmazo holgyek keriiltek eldtérbe. Palfty Pal felesége, Khuen Franciska is
torzsokos also-ausztriai csalad sarja volt, nem mellesleg Palffy Pal unokatestvére is.1?62 A
testverek kozil a legrangosabb hazassagot Palffy Zsofia kototte, akinek a férje a korszak
Habsburg-politikajanak egyik legjelentdsebb formaldja, Maximilian von Trauttmannsdorf
lett.}?%3 A frigybd] az egész csalad komolyan profitalt.

Palffy Pal gyermekei is részben tovabbvitték a csaladi ,,hagyomanyt” a hazassagpolitika
terén. Az idésebb gyermek, Palffy Janos els0 hazastarsa, Nadasdy Ferenc orszagbir6 lanya,
Agnes lett. Az asszony korai halala utan djrahazasodé nadorfi ekkor az alsd-ausztriai Mollart
csaladbdl valasztott feleséget maganak. Testvére, Janos Karoly a Habsburg Monarchia
torténetének egyik legjelentdsebb csaladjabol, a Liechtenstein familiabol valasztott maganak
jovendobelit. A szakirodalom eddig tigy tudta, hogy Katherina von Liechtenstein lett volna ez
a holgy, de az ujabb kutatasok kideritették, hogy valojaban Sidonia Agnes von und zu
Liechtenstein volt az, aki Hartmann von Liechtenstein lanya és a csaladot felemelé Gundakar

von Liechtenstein unokaja volt,264

1258 BopAl 2019. 102-103.

1259 Heédervary csalad 16-17. szazadi torténetére lasd: ZAvopszky 1922. L-LXXXIII.

1260 NaGY 1861. 244.

1261 KAROLY! 2019a. 140.

1262 FUNDARKOVA 2009. XXI.

1263 FUNDARKOVA 2009. XXII. Az udvarban szolgalé Trauttmansdorff kénnyen felfigyelhetett a fiatal Palffy
lanyra, aki a kirdlyné mellett szolgalt, mint udvarhdélgy.

1264 JEpLICSKA 1910. 508,
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Az egyetlen lanygyermek szintén a Magyar Kiralysag hatarain kiviilre hazasodott. Els¢ férje,
August von Sinsendorff, mig a masodik Ferdinand Obizzi méarki volt. Palffy Pal és utddai,
kulfoldi hazassagaik ellenére, tehat az egykori kamaraelndk majd nadorré emelkedett csaladfé
aga, a 18. szazad elejére fidgon kihalt. A csalad Palffy Pal testvérei &gain élt tovabb, nem kevés
sikert érve el a Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag torténetében, 2%

Lippay Géaspér és kaszahazi Joo Rozina hazasséaga is illeszkedik a homo novus csalddoknal
tapasztaltakhoz. Mindkét familia az Uj nemességhez tartozott. A kaszahazi Jook felemelkedése
ugyan a 16-17. szazad forduldjara tehetd, a jelentGsebb tagok, mint Joo Balazs (—1579)
tevékenységérél még viszonylag keveset tudunk.!?® Fia, Janos (—1604) is kivételes Karriert
tudhatott maga mogott, amit azonban személynokként nem sikerilt Kiteljesitenie és csufos
bukas lett a vége.1?%” Ezek utan kérdéses, hogy a Joo Janos lanyaval, Rozinaval valo egybekelés
jelentett-e barmilyen eldnyt Lippay szamara. Nem vitas, hogy a Joo csalad szamara elonyos
rokonsag alakult ki. Lippay Gasparnak es Jo6 Rozinanak igazolhatoan két fia, Janos és Gyorgy,
valamint egy lanya, Borbala sziiletett.?®® Lanyuk osszehazasitasa Balassa (111.) Imrével (—
1680) egy homo novus csalad esetében jo valasztasnak tiinhetett, hiszen a Balassak az orszag
egyik legrégebbi elokeld csaladjanak szamitottak. A 16. szdzadban az orszag meghatarozo
csaladjai kdzé tartoztak, ahogy a 17. szazadban soran is éltek a familianak olyan tagjai, akik
jelentésebb szerepet jatszottak az orszag életében. Balassa (II1.) Imrét mar a kortarsak is nagyra
tartottadk, azonban nehéz természete és sorozatos hatalmaskodasai nemcsak neki, hanem a
rokonsaganak is komoly gondot okozott.126°

A filk kapcsan valamelyest jobb helyzetben voltak a sziilok és a mindenre Kkiterjedd
figyelmii nagybatyjuk, Lippay Gyorgy. Apjuk haldla utan jelentds szerep harult a gyermekek
érseki nagybatyjara. Lippay Gaspar idOsebb fia, Janos kétszer hazasodott. A forrasok és
szakirodalom némileg ellentmondoéak. Lippay Janos egyik felesége, Erdédy Zsuzsanna Eva,
Erdédy Gabor lanya volt, a masik az als6-ausztriai Stapfenberg csaladbdl szarmazd Maria
Terézia.'?’® Hogy melyik volt az elsé és melyik a masodik, nem éllapithaté meg pontosan,

ugyanis mindkett6tdl lettek gyerekei és a jelek szerint késébb mindkét hdlgy jrahazasodott.!2’!

1265 JEpLICSKA 1910. 507-508.

1266 pA|Fry 2002a. 317.

1267 Jog Janos karrierjére lasd: NAGY 2009., PALFFY 2002a. 317-318.

1268 A7 (jabb kutatasok kimutattak, hogy Lippay Imre nem a gyerekiik volt, hanem sokkal inkabb egy unokadcs
lehetett. VO.: S00s 1995-1996. 41.

1269 S7IRACSIK 2016. 26-28. Balassa Imre jol profitalt a Lippay Borbalaval kotétt hazassagabol. Lippay Gyorgy
tamogatta 6t egy ideig politikai térekvéseiben, példaul a Pest-Pilis-Solt varmegyei féispansag elnyerésében. Vo.:
SCHRAMEK 2011.

1270 5005 1995-1996. 4243,

1271 BENDA 2007. 114, 120, 123.
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Véleményem szerint Lippay Janos els6 felesége Erdddy Zsuzsanna Eva volt, akinek ez a
masodik hazassdga lehetett. Ugyanis a Lippay-iratokban Janos halala utan a Stapfenberg Maria
Terézia masodik férje, Malvezy Alfonz lépett fel koveteloként a kaszahazi javakkal
kapcsolatban.'?2 Lippay Janos Stapfenberg Maria Teréziaval valé hazassaga azonban masik
iranyba mutat. A kilfoldrél valasztott menyasszonnyal ugyanis Lippay Gaspar utodai is
nyitottak a Habsburg Monarchia mas teriileteir6] szarmazo nemessége felé. Fiai koziil Ferenc
is afelé tajékozodott, hiszen a Schmidegg csaladbol valasztott part maganak.!?’® Masik
gyermeke, Kéroly azonban inkabb Magyarorszag iranyaba fordult, amikor Madocsanyi Katalint
vezette oltarhoz.12’*

Lippay Gaspar masik fia, ifjabb Lippay Gyorgy csupan egyszer hazasodott. Ez a frigy
viszont az politikai erdviszonyokat is tiikrozte. Valamikor 1661 eldtt vette el Orossy Gyorgy, a
Magyar Kancellaria korabbi irnoka, majd titkara, a késobbi kiralyi személynok lanyat.?2"
Hazassagukbol egy fil (Kristof), és egy lany (Maria Erzsébet) sziiletett. 2

Rakoviczky Gyorgynél azt lattuk, hogy karrierje jelentdsen eltért elddeiétdl és utodaiétol.
Varosi polgari szarmazésa és nem nemes volta ellenére, meégis haromszor sikerult nemesi
szarmazasu feleséget taldlnia. Els6 neje, Aranyossi Ilona volt. A masodik mar jelentdsebb,
hiszen Vizkelethy Jakab (Vizkelethy Tamas testvére) lanyat vezette oltarhoz. Végil pedig
Partinger Maté pozsonyi fobiré ldnyaval, Annaval kototte Ossze életét. Nejeitdl, az jabb
kutatasok szerint tiz gyermeke sziiletett, akik kozil csupan két fiut és egy lanyt ismeriink név
szerint.*2"" A filk hazassagarol nem sokat tudunk. Ferenc, mivel még apja életében, 1655-ben
meghalt, nem biztos, hogy meghazasodott. Marton esetében csak indirekt informéaciokbol
tudjuk, hogy egy bizonyos Chechotowszky (sic!) Johanna volt a felesége. A forrasok szerint a
hélgy Palocsay-Horvath Gabor felbujtasara, 1665 koriil megolte a férjét, majd késébb a
felbujtdjahoz ment néiil. Az iigy hullamai évekkel késébb sem csitultak el.*?’® Szerencsésebb
helyzetben volt Rakoviczky lanya, aki kimondottan jol hazasodott. Férje Horvath-Kissevith
Gyorgy lett. Az eskiivé id6pontjat nem ismerjiik, de1675-ben azonban méar Rakoviczky Anna

Franciskat jegyezték feleségeként. Mint lathattuk, az el6z6 fejezetekben, Horvath-Kissevith

1272 A Lippay csalad iratai P 1342 2. capsa.

1273 A Schmidegg csalad esetében nem lehetiink teljesen biztos abban, hogy kilféldiek voltak. Erre Kokényesi
Zsolt hivta fel a figyelmet a gyerekek gyo6ri iskolaztatasa kapcsan. KOKENYESI 2017. 143.

1274 NaGY 1860. 232—234., 589-590.

1215 FAZEKAS 2019. 317-319.

1276 5005 1995-96. 43.

1217 FEDERMAYER 2013a. 96-97.

1278 MINL OL A 57. Libri Regii 13. kotet 330-331. pag. és 480-481. pag.
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Gyorgy elébb Palffy Pal mellett, majd a Magyar Kamara és a Magyar Kancellaria kotelékében
szolgalt. Karrierje csticsan pedig a pozsonyi hivatal vezet&je lett.127

Majthényi Mihaly hazassagardl nagyon keveset tudunk. A korabbi fejezetekben nem is
emlitettiik. A nagyobb genealdgiai gylijteményekben is tobb eltéré lehetdség szerepel. 128
Ismert Majthényi végrendelete, amelyben egyetlen lanyat és annak hozomanyat emliti.1?8!
Feleségét Péter Katalin kutatdsai nyoman sikeriilt azonositani. Ezek alapjan egy szintén alsé-
ausztriai nemesi csaladbdl szarmazé Wolmarin Katalint hagyta 1655-ben 0zvegyen a
praefectus.'?%? Ujabb kutatasok azt is tisztaztak, hogy masik felesége is volt. Wolmarin Katalin
elétt ugyanis Pakay Benedek személynok és Zlahovich Ilona lanyaval, Borbalaval élt egyiitt. 1283
hazasodott. El6szor a Pozsony varmegyei nemesség korébdl, vedrédi Baranyay Mariaval (-
1651). Mésodik hazassagat 1651 és 1652 korl kothette, szintén a térsegben birtokos, de mar
fonemes varkonyi Amadé csaladbol szarmazoé Magdolnaval (—1714). A ket hdzassdg mutatja,
hogy Zichy Istvan tarsadalmi statusa is jelentdsen megvaltozott ekkor. Masodik hazassagaval
mar tallépett a megyei nemesség szintjén és egy regionalisan is jelentds csaladba sikeriilt
behdzasodnia. Tovabbi hozadéka volt az 0j frigynek, hogy apdsa tarsadalmi presztizse igen
jelentds volt, hiszen Amadé Lénard (-1647 k.) korabban Esterhazy Miklos alnadora (vice-
palatinus) volt. Az Gj kotelék az Amadé csalad részérdl is j6 megoldasnak tiinhetett, hiszen a
korszakban nem volt ritka a lanyok ,lefel¢” valo kihazasitasanak, mivel nem mindig akadt
rangban megfeleld jelolt szamukra, 284

Zichy Istvan és Baranyay Maria hazassagat illetéen tobb részlet is pontositisra szorul.
Eskiivojiiket, eddigi ismereteinkkel ellentétben, nem 1644 koriil, hanem 1640-ben tartotta.
Errél egy, a vélegény éltal Batthyany Adamnak kiildott meghivé tantskodik.'?% Hazassaguk
tizenegy évig tartott, Baranyay Maria ugyanis 1651 elején, hosszas betegeskedés utéan

visszaadta lelkét a TeremtSnek.'?®® Ez a sziik tizenegy év igen gyiimdlcsdzd volt, ugyanis &t

gyermek sziiletett a frigybdl. Sok évvel késdbbi végrendeletében Zichy Istvan is igen nagy

1279 Hazassagara lasd: PALFFY - MIko 2005. 338.

1280 Nagy Ivan munkajaban teljes a keveredés a hazassagok korll. Mindenesetre azt helyesen éllapitotta meg, hogy
Majthényi Mihé&lynak csupan egy lanya, Borbala sziletett. V6.: NAGY 1860. 265.

1281 SzEREMI 1897. 182-184.

1282 pgTER 2010. 185.

1283 FEDERMAYER 2003. 154.

1284 pETER 2008. 81-82.

1285 ZicHY 1943. 739. Az els6 ismert emlitést 1644-re teszi, amikor egy adomanylevélben kertl emlitésre Baranyay
Méria neve. Ezzel szemben Zichy Istvan Batthyany Adamhoz irott levelében 1640. februar 12-én Baranyai
Mariaval tartand6 eskiivéjére invitalja a nyugat-magyarorszagi féurat. Zichy Istvan Batthyany Adamnak 1640.
februar 9. MNL OL P 1314 Misseles Nr 53037.

1288 Zjchy Istvan Batthyany Adamnak 1651. januar 19. MNL OL P 1314 Nr. 53113.
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szeretettel emlékezett vissza elsd feleségére.'?®” Az Amadé Magdolnaval valé hazassagbol
csupan egy gyermek sziiletésérdl tudunk. Mivel kozel negyven évig éltek egylitt, igen nehéz
elképzelni, hogy egyediil Zichy Adam lett volna az egyetlen gyermek ezen id3szak alatt, akinek
a sziilok orvendhettek. A csaladi levéltar genealdgiai tablazatai és mas forrasok mégis arra
utalnak, hogy nem sziletett tobb gyermekuk.

A két frigybdl szarmazo, 6sszesen hat utdd koziil a legkevesebbet két kislanyrol, Evarol és
Sarardl tudunk. Zichy Eva esetében mar az 1943-ben késziilt tanulmany is gyermekkorban
bekdvetkezett halalat valdsziniisitette.!?®® Zichy Sara esetében a tablazatok készitdi a
,cdomicella” megjegyzést flizték a neve mell¢, nem konnyitve meg ezzel a kutatok dolgat. Mivel
a jelentése ,,holgy”, az 6 esetében is feltételezhetd a fiatalkori, még hazassag eldtti halal, vagy
a korszakra kevésbé jellemzé, élethosszig tartd hajadonsag, netan 6zvegység. 128

Zichy Istvan és Baranyay Maria harom felndttkort biztosan megélt gyermekérdl mar joval
tobbet tudunk. Zichy (11.) Pal 1669-ben hazasodott meg Karolyi Kataval (—1694), Karolyi
Laszlo (—1689) Szatmar varmegye fdispanja leanyaval. Hazassagukbol 1670-ben sziiletett
Zichy Imre, 1671-ben pedig Zichy (I11.) Pal,*?*° majd Zichy Janos, akinek utddai a 18.
szazadban tovabbviszik majd a csalad grofi aganak nevét.?%!

Ifjabb Zichy Istvan kétszer hazasodott. El6szor a Fels6—Magyarorszagon birtokos és az
ottani katolikus elit tagjat, briberi Melith Mariat vezette oltarhoz, 1671-ben.*?°? Ezzel (j (j
orszagrész nyilt meg a Zichy csalad eldtt. Ot gyermekiik koziil négyen élték meg a felnéttkort,
a fidk kozul egyediil Zichy Péter (1678—1726).12%° Masodik hazassagaval pedig mar tallépet a
Magyar Kiralysag hatarain. Radolt Mariat vette ndiil, egyeldre ismeretlen idépontban. Ez mar
Uj szakasz kezdetének tekinthet6 a Zichy csalad hazassagpolitikajaban. Masodik valasztottjaval
ugyanis ifjabb Zichy Istvan els lett csaladja torténetében, aki kiilfoldi ndvel hazasodott.12%4 A
Radoltok, a Zichykhez hasonléan, nem voltak régi nemesek. Felemelkedésiik a 17. szazad
kozepén kezdddott, szintén a Zichykhez hasonloan, a hivatalnokelit tagjaként. Clement Radolt
az Udvari Kamara (Hofkammer) titkara, majd tanacsosa volt. Ekkor szerezte lovagi cimét.1?%

Radolt Maria pontos azonositdsa nehézségbe litkozik. A csaladot felemelé Clement Radoltnak

1287 MNL P 707 Zichy cs. It. fasc. 43. Nr. 3.

1288 Z)cHY 1943. 739.

1289 PETER 2008. 54-55.

1290 Zichy II. Pal levele Zichy I. Istvanhoz Gyér, 1671. februir 27. MNL OL P 707. Zichy cs. 1t. fasc 195. et A,
Nr. 1. A levélben Gjabb fidként emliti Zichy Il. Pal az Gjsziléttet, tehat testvére, Imre mar ekkor életben volt.

1291 A 18, szazad soran mind Zichy Adam, mind pedig Zichy I1. Istvan utodai gyermekteleniil hunytak el.

1292 1d, Zichy Istvan Melith Mariahoz Pozsony, 1671. majus 4. MNL OL P 707 Zichy cs. It. fasc 84 NB Nr. 13636.
1293 MNL OL P 707 Zichy cs. It. fasc. 283. Nr. 1. fol. 6. Zichy Péter gyermekeivel a Zichy csaladnak ez az aga
fiagon kihalt.

1294v/5,: KOLTAI 2007. 313-324.

1295 KIRNBAUER 1901. 371. Clement von Radolt és csaladja torténetére Gjabban: LINDQuIST 2007.
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ilyen nevli lanya nem volt, igy vélhetéleg fia, Wolf Franz von Radolt (1634-1663) egyik
lanyardl, Maria Annardl (1662—?) vagy Maria Franziskardl (1663—?) lehet sz6.12%

Zichy Klara hazassaga igen rovidre sikertlt. Szilei oroszvari otthonatdl tavol talaltak ferjet
szaméra, Andrassy Miklds (-1686) személyében. A fiatalasszony sokat betegeskedhetett, s
hammarosan elhunyt.'?®” Zichy Klara betegségre valo hajlama alapjan elképzelhetd, hogy a
masik lanytestvér, Séra is hasonlé okokbdl maradhatott élete végéig hajadon.

Adam kétszer hazasodott. El3szor Forgach Adam (1609—1681) lanyat, Zsuzsannat vezette
oltarhoz, majd annak halala utan, egy masik nyugat-Magyarorszéagi birtokos csalad tagjat,
Jakusith Teréziat vette ndiil. Tobbi testvérétol eltéréen, Zichy Adamnak a masodik hézassaga
volt gyliim6lcsdz6bb. Egyetlen felnéttkort megért fiat, Karolyt (1690-1741) mar Jakusith
Terézia hozta vilagra, 1690 novemberében. 2%

Attekintésiink utan talan megfogalmazhatok altalanos jellemzék. Az egyik leginkabb
szembetlind jelenség, hogy az Gjonnan felemelkedd csaladok elsd, sikeres tagjai, t.i., akik a
Magyar Kamara vezetéivé valtak — az erd6di Palffyakat és a Majthényiakat kivéve — hdzassagi
stratégidjaban azt tapasztaljuk, hogy legtobben a velilk azonos szinten 1év6, ugyancsak
felemelked6ben 1évé homo novus csalddokbdl valasztottak maguknak felesegeket. Ez
Majthényi Mihélyra is érvényes, aki bar a legdsibb csalad sarja volt, elsé felesége mégis a 16—
17. szazad fordulojan felemelkedé Pakay csaldadbdl szarmazott. Kisebb hanyadban vannak
azok, akik, mint Pethe Laszl6, az orszag masik tertletére koltdzve, a térség régi jomodu, vagy
kilondsen gazdag csaladjaba hazasodtak be. Ha sor keriilt masodik hazassagra, akkor is hasonlo
kozegbol valasztottak. Igaz, mar volt esélyiik arra, ahogy Zichy Istvannak is, hogy magasabb
tarsadalmi statusban 1év6, de még mindig a homo novusok szintjén é16 csaladok tagjai koziil
valasszanak maguknak part. A gyermekek helyzete ettdl mar jelentOsen eltért. Az integracio,
ugy vélem, mindegyik csalad esetében sikeres volt. Ezt mutatja, hogy a kamarai vezetdk
gyermekei mar fonemesi korben hdzasodtak, még ha az egyes csalddokat illetden jelentds
eltéreéseket talalhatunk is.

A horizontalis teret figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy egy erés nyugati irinya tendencia
figyelheté meg. Valamennyi csalad esetében lathatjuk, hogy elényben részesitették azokat a

familiakat, amelyek az orszag nyugati felében voltak birtokosok. Ezt érdemes 6sszefliggésbe

129 |_iNDQuIST 2007. 10., 25. A szerzd mindkét holgy esetében csak a keresztelés idSpontjat ismeri, igy ebbdl
kovetkeztetett a sziiletési idejiikre. Tovabbi életiikkel nem foglalkozott.

1297 Andrassy Miklos Baranyay Tamasnak 1671. majus 4. MNL OL P 707 Zichy cs. It. fasc 195 et B Nr. 2.

1298 Kecskeméthy Janos levele Zichy 1. Istvannak Pozsony, 1690. november 12. MNL OL P 707. Zichy cs. It. fasc
195. et A Nr. 2. Zichy Karoly sziiletésérol Zichy Istvan hét nappal korabban irott levelében értesitette Kecskeméti
Janost.

213



hozni, hogy a hézassagok a lanyok esetében altaldban birtokhozomannyal jartak. Ezért is
részesithették elényben a nyugat-magyarorszagi familidk tagjait. Egy-egy hazassaggal, Uj
birtoktestek megszerzésével, nyugat felé terjeszkedhettek, ami, a kapcsolatok mellett, tovabb
erOsithette az udvarhoz valé kozelségiiket és vele a politikai elkotelezettségilik is
bizonyithatébba valhatott. Pethe Laszl6 és csaladja esetében azonban ezzel ellentétes irany
mutatkozik. A fels6-magyarorszagi, alapvetGen protestans térségbe vald koltdzése és
térnyerése, masfajta elképzelésre enged kovetkeztetni. Raadasul Pethe nem allt egyedul ezzel,
ugyanis a szazad végén a Zichy csalad tagjai koziil ketten is a fels6-magyarorszagi régio felé
orientalodhattak a hazassagpolitikajukat tekintve.

A hazassagpolitika horizontalis tengelyének masik irdnya mar taimutat a Magyar Kiralysag
hatarain. A kamaraelnokok kozil, mint lathattuk ketten is kulfoldi feleséget valasztottak
maguknak, a gyermekeknél és unokaknal pedig még jelentdsebb ez a szam. Ugy tiinik, hogy
ezek a csalddok felismerhették a Habsburg Monarchia nemzeteken feliili nemesseggének
jelentéségét. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a lehetdségeik korlatozottak voltak, hiszen
egyik familia gyermekeinek sem sikeriilt az igazan el6kel6 osztrak vagy birodalmi nemesi
csaladokbol feleséget vagy férjet szereznie. Mégis azt lehet mondani, hogy a vizsgalt nyolc
familia gyerekei azok kdzé az arisztokratak koze tartoztak, akik hamar felismerték a hataron
tali rokoni kapcsolatok jelent0ségét.

A vertikalitds iranyt nézve, szintén hasonldkat tapasztalunk. Az elndkok, ahogy lattuk,
kénytelenek voltak akkori tarsadalmi statuszuknak megfeleld tarsat valasztani. A fonemesi
csaladok esetében a magas leanygyermekszam miatt, akar a felfelé iranyuld hazasodast is
megkockaztathattak. Gyermekeik esetében viszont mar ritkan talalunk példat a lefelé iranyuld
kihazasitasra. Zichy Istvan csupan Klara lanyat adta a feltorekvé Andrassy Mikloshoz. Zichy
Klara korai halala ellenére elmondhatd, hogy Andrassy jo partinak bizonyult, mert 1686-ben 6
is a fdnemesek kozé emelkedett.'?% Vertikalisan kozelitve a kérdéshez, Ggy latszik, hogy egyes
csaladok ink&dbb a homo novusok korében voltak népszeriibbek, mig a Zichyeknek sikeriilt a
régi arisztokraciaba is beépulnitik a 17-18. szazad fordul6jara. Nem utolsd sorban pedig
érdemes tisztazni egy tovabbi kérdést. A vizsgalt csaladok kdzil egyedil Zichy Istvannak és
utodainak sikeriilt a csaladot tartdsan tovabbvinnie. A felemelkedd familiak koziil mar 17.
szazad kozepére a Pethe és veglai Horvath csaladok mar magvaszakadtta valtak. Vizkelethy

==z

szakadtak meg. A 18. szazad elején mar csak a Lippayak és Zichyek voltak talpon. Azonban a

1299 MNL OL A 57 Libri Regii 16. kotet fol. 81-84.
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18. szazad els6 évtizedeiben a Lippay csalad is eltint a magyar politikai szinpadrél, igy a 17.
szazad elso felének vilagi kamaraelndkei koziil csupan Zichy Istvan utodai voltak jelen a

Magyar Kiralysag torténetében.

6.e. Osszegzés

Mint lathato, a kamaraelndkok és csaladjaik integracidja cseppet sem volt egyszerii. Szinte
valamennyien kiizdéttek a homo novus csaladokra jellemz6 nehézségekkel, amelyeket vegyes
eredménnyel siker(lt megoldaniuk.

A harom legfontosabbnak tekinthetd integracios terlileten, az oktatasban, a fOnemesi €s
egyéb cimek és hivatalok szerzésében, valamint a hazassagpolitikdban szamos hasonlésagot és
néhany elterést is tapasztalhattunk.

Az oktatas terén lathato, hogy az alsobb szintii iskolakrol és az ott folytatott tanulmanyokrol
alig vannak vagy egyaltalan nincsenek ismereteink. Kodzépszinten valamennyi csaldd a
jezsuitak gimnaziumait részesitette eldnyben. Ez érthetd, hiszen a Jézustarsasag a korszak
legszinvonalasabb iskolit tartotta fenn, viszonylag olcson. A forrasok alapjan gy tiinik, hogy
az iskolaban a masodik és a harmadik generécié tagjai kevésbé voltak szorgalmasak, mivel
tobben is ismételtek osztalyt. Erdekes, hogy egyel6re ismeretlen okbol, tobben is cserélgették
tanulasuk helyszinét. Ebben talan a tanitds szinvonala vagy a sziilok allomashelyének valtozasa
is koOzrejatszhatott. Egyetemi szintli oktatdsban szinte valamennyi elndk részesiilt. Ezzel
szemben gyermekeiknél, a jelek szerint, nem volt elvaras egy-egy univerzitas latogatasa. A
vizsgalatok alapjan, csaladonként jo esetben altalaban két gyerek tanult valamelyik kozeli
kiilfoldi egyetemen. Feltiind, hogy a nagyszombati egyetem alapitdsa utan is elonyben
részesitettek a kolfoldi intézményeket. A tanulmanyokat hagyomanyosan lezaré europai
korutazasok vagy gavallérkorutak nem voltak népszeriiek a kamaraelnoki csaladok korében.
Csupan a Palffyak és Zichyek korében van tudomasunk ilyenekrdl, ezek is teljesen eltérd
médon zajlottak. Hiszen mig a Palffyak rendelkeztek azzal az anyagi hattérrel, hogy
gyermekeiknek fizetni tudjanak egy-egy ilyen korutazast, addig a tobbiek kdzel sem voltak
ilyen helyzetben. Ezért a Zichy csaladban egy masik tendencia figyelhetd meg. Itt a fiatal
gyerekeket mas jelentdsebb arisztokratacsaladok gyerekei mellé adtak kisérének. Az idésebb
Zichy Istvan igy jart Zrinyi Miklos kiséretében Italiaban, mig fia az ifjabb Istvan Nadasdy

Istvant oldalan utazott Nyugat-Eurdopaba.
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Az oktatas mellett valamennyi csalad fontosnak talalta az arisztokraciaba valé keriilés
érdekében a kiilonbozd cimek és tisztségek megszerzését, mind a Magyar Kirdlysag, mind
pedig a Habsburg Monarchia viszonylataban.

Ennek legfontosabb eleme a baroi, gréfi és hercegi cimek elnyerése volt. Ahogy lathattuk, a
baroi rangot Rakoviczky Gyorgy kivételével valamennyi csalad tagjai elnyerték még az elsé
generacioban. Tehat valamennyi kamaraelndk legkésobb a pozsonyi praefectusi kinevezéssel
egyidoben a magyar bardk csoportjaba keriilt. Ezt kovetéen a grofi diplomat csupan a
Palffyaknak és Zichy Istvannak sikeriilt elérnie. A tobbieket feltételezhetéleg az akadalyozta
meg ebben, hogy a csaladot az arisztokréciaba juttatd tagok viszonylag hamar meghaltak. A
hercegi rangot azonban egyik familia sem tudta elérni, leszamitva késébb a Palffyak masik agat.

A rangemelések mellett viszonylag sokan voltak, akik hosszabb-révidebb ideig udvari
szolgalatot teljesitettek és ennek keretében kamarasi cimmel rendelkeztek. Ennél feljebb csupan
Palffy Pal jutott, aki tényleges titkos tanacsos lett, ez azonban a nadori méltosag elnyerésevel
jart egyutt.

A Magyar Kiralysadgban elérhetd cimek koziil a 17. szdzad soran ismét felértékelddo féispani
cimek elnyerése és 0rokos, illetve orokletessé alakitdsdnak folyamata az, ami komolyabb
figyelmet érdemel. Erre a szintre a Pethe, a Lippay, a Palffy és a Zichy csaladoknak sikerult
feljutniuk. Az el6bbi kettdnek viszonylag rovid ideig sikeriilt biztositania egy-egy varmegye
fOispansagat, az orokletességet viszont nem sikeriilt elérniiik. A Palffyak stlyat mutatja, hogy
a kdzépkori Magyar Kiralysag torténetében fontos pozsonyi ispansagot sikertlt megszerezni,
majd 6rokletessé tenniiik a 17. szdzad derekéan. A Zichyek is megkiizdottek a foispani cimekért,
bar helyzetiik némileg nehezebb volt, hiszen a 17. szazad végén megfogyatkoztak a ,,szabad”
varmegyék. Talan ennek a probalkozasnak az eredménye, hogy Szabolcs, Komarom és Moson
varmegyékben is birtokoltak foispansdgokat. Huzamosabb ideig azonban csak nyugat-
magyarorszagi Mosonban tudtak megmaradni.

Megjegyzendd, hogy a hivatali ranglétran is csak a Palffyaknak és a Zichyeknek sikerdlt
feljebb lépnitk. Palffy Pal egészen a nadorsagig jutott, mig Zichy Istvan tarnokmesterként
fejezte be palyafutasat, azonban a jelek szerint neki is voltak nadori ambicioi. A tébbieknek a
kamaraelntkség jelentette palyajuk csucsat. A masodik és a harmadik generacié azonban ennél
visszafogottabban szerepelt, orszagos méltosagokat nem tudtak szerezni. Hozzatartozik, hogy
a Zichyeket leszamitva, valamennyi csalad — vagy a kamaraelnokséget elnyeré ag —a 17. szazad
végeére, a 18. szazad elejére kihalt.

Végezetiil az egyes csaladok hazassagpolitikaja is szamos érdekességet és fontos részletet

tartalmazott. JOI lathatd modon, valamennyien itt is kiizdéttek a homo novus-lét nehézségeivel.
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Az els6 generaciok szinte egyik csaldd tagjai kozul sem tudtak az arisztokraciaba behazasodni.
Amennyiben ez sikertilt, akkor is tobbnyire hasonlé statusu Gj emberek, vagy régi, nagy multd,
am addigra mar jelent6ségébdl vesztett csaladok lanyait tudtak oltar elé vezetni. A kiilfoldi
feleség valasztasa ritka volt. A masodik és a harmadik generaciok azonban mar Ovatos
lépésekkel haladtak az integracio felé, hiszen mar els6 vonalbeli arisztokratakkal is rokonsagba
keriiltek, sot ezek a csaladok uttorének szamitottak a Habsburg Monarchia nemzeteken felili
viszonylag magas azok szdma, akik kiilfoldi, féleg 6rokos tartomanyokbdl vald feleséget
vélasztottak maguknak.

Ugy gondolom, a kamaraelnokok és csaladjaik integracioja a Magyar Kiralysag és a
sikeresnek mondhato, hiszen a 17. szézadban valamennyi csaldd fel tudott mutatni a
kamaraelntkséggel legalabb egy orszagosan meghatarozé személyt. A késébbi generaciok
valamelyes befolyasosak tudtak lenni. A sziildk altal felhalmozott politikai és gazdasagi tokébol
gazdalkodtak. Azonban egy kivétellel, valamennyi esetben elmondhatd, hogy ezek sok
szempontbol meghatarozo csalddok voltak a Magyar Kiralysag torténetében, am szereplésik
tiszaviragéletiinek bizonyult, hiszen a 18. szazad elejére valamennyien eltiintek. Egyediil Zichy
Istvan 6rokosei voltak azok, akik tovabb tudtak épitkezni. Ez az épitkezés pedig olyannyira
sikeres volt, hogy egészen a masodik vilaghabori végéig a magyar arisztokracia kiemelkedd

képviseldi maradhattak.
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7.
Befejezés

7.a. Befejezés helyett: Tovabbi kutatdsi lehetoségek

Az egyik legnehezebb rész a befejezés megirdsa. Az egyes fejezetek végén megtalalhatd
az adott téma Osszefoglalasa. Ennek megfelelden, gy gondolom, felesleges tijra 6sszegezni az
eredményeket. Helyette inkabb egy révid kitekintésre vallalkozom azzal kapcsolatban, hogy mi
az, amivel még érdemes lehet foglalkozni.

Ami leginkdbb hidnyozhat a dolgozath6l, az a Magyar Kamara elndkeinek azon
tevékenysége, amelyet a hivatal praefectusaiként fejtettek ki. A legtobbjiknek ez a hivatali
tisztség jelentette karrierje cstucsat. Zichy Istvant és Palffy Palt leszamitva ez az iddszak
azonban csak néhany évig tartott. Igy talan nehéz is lett volna egységes képet adni, hiszen a
hivatal ¢lén eltoltott néhany év raadasul teljesen eltérd volt. J6 példa, hogy mig veglai Horvath
Gaspar elndksege gyakorlatilag a folyamatos haboruskodas miatt volt nehéz, addig Lippay
Gaspar idoszaka szinte eseményteleniil telt. Azonban a késébbiekben, amikor teljes
kamaraelnoki életrajzot szeretnénk feldolgozni, célszeriibb lesz ezekhez nyulni, ugyanis az id6
rovidsége, valamint azok aktivitasa vagy éppen passzivitasa jo lehet6ségeket kinal a kutatas
szamara. Ezekben a rovid iddszakokban wugyanis lehet vizsgalni a kamaraelnokok
tevékenysegeét, jobban 6ssze lehet hasonlitani, hogy egy-egy praefectus mennyire volt fajsulyos
a politikai életben és hol helyezkedett el politikai szinpadon, illetve milyen volt az
arisztokraciahoz és az udvarhoz vald viszonya. Az ilyen iranyu kutatasok keretében érdemes
lesz Kkitérni arra is, hogy egy-egy elnék milyen viszonyt apolt a beosztottjaival és mekkora
befolyasa volt a hivatal miikodésére. Fontosnak taldlom, hogy a késdbbiekben az is a vizsgalat
targyat képezze, hogy a kamara elnékei mennyire voltak 6nalléak és mennyire fliggtek azoktdl
a politikai korokt6l, amelyek, mint szdmos példa alapjan lathattuk, tamogattdk a
megvalasztasukat.

A jovObeli kutatasoknak egy szignifikans részét képezheti a hivatalnokok karrierjének
vizsgalata. A dolgozat keretében mar kitértem a tanacsosok korére. Ahogy lathattuk, ezek a
palyak a hivatal tobb pontjat is érintették. Ennek ellenére, ugy gondolom, érdemes lesz a
jovoben a titkarokkal, pénztarnokokkal és szamadéasmesterekkel is behatobban foglalkozni,
ugyanis kozottiik is szdmos tehetséges, st izgalmas életutat bejard személyt talalunk.
Hovatovéabb gy gondolom, hogy az alsébb hivatalok viseldi kdzott is szamos egyedi esettel
talalkozhatunk, elég, ha csak az irnokok korére gondolunk, akikrdl joszerével semmit sem

tudunk a puszta létezésiikon kiviil. A szamos kiilonb6z6 karrier és palyakép dsszeallitasa utan,
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igy gondolom, érdemes lehet atgondolni ismereteinket a hivatalviselok korérél. Es taldn lesz
lehetdség arra is, hogy a kamaran beliil mikodo egyes irodékrol rendelkezésre all6 tudasunkat
kiegészithessiik az ott szolgalatot teljesité személyek jobb megismerése utan.

A késobbiekben alighanem érdemes lesz a haldzatkutatas szempontjabol alaposabban is
megvizsgalni a kamarat. Hiszen ez is tobb lehetOséget rejt. A napjainkban divatos halozat-
kutatdsok mellett a digitalis torténeszeknek is kivalo terepet jelenthet ez a téma, hiszen a
rengeteg adat és Osszekottetés feldolgozésa és bemutatdsa mar komoly szamitastechnikai
ismereteket igényel, amely azonban nagyban megkonnyitheti ezt a munkat.

Bar a dolgozatban f6leg az iskolaztatas kapcsan megjelent ez a szamomra igen kedves téma,
egy-egy személy vagy csoport kulturaja szintén fontos teriilete lehet a jovobeli kutatasoknak.
Jelenleg a kamara elndkeinek és a csaladjaikban folytatott oktatasi stratégiakat ismerjik a
legjobban. Emellett azonban fontos lenne azon hivatalnokok tanulmanyair6l is bdvebb
ismereteket szerezni, akik a mindennapi munka oroszlanrészét végezték. A dolgozat ugyan
részben ezt is érintette, de célszerli lenne alaposabb, mélyebb kutatasokat is folytatni, hiszen
akkor talan kidertilhetne, hogy az orszag legfontosabb pénziigyi intézményeinek hivatalnokai
mennyire voltak szakmailag tapasztaltak.

Az oktatas mellett fontos a miiveltség megismerése. Vajon a hivatalnokok mennyire voltak
miiveltek? Milyen olvasmanyélményeik voltak? A konyvtar €s olvasmanymiveltség kutatasa
tovabbi érdekes informaciokkal szolgalhat. Hiszen nem elégedhetlink meg csupan azzal, hogy
ezek az emberek hol és mikor jartak egy-egy oktatasi intézménybe. Sziikséges lenne tudni azt
is, hogy ott milyen ismereteket szereztek, valamint, hogy kik voltak a tanaraik. Szerencsére a
nemzetkdzi kutatas napjainkra, foleg az egyetemekkel kapcsolatban szamos kivald eredményt
publikalt, amelyek felkutatasa és beemelése itthoni ismereteink mellé tjabb lenduletet adhat az
oktatas- és hivataltorténeti kutatasoknak.

A kultara részét képezi a miivészetekhez vald viszony is. Nemcsak az egyén személyes
alkotésaira, irasaira kell gondolni, hanem azokra a miivekre, amelyek létrehozasaban barmilyen
modon kozremiikodott az illet6. Ezért a tovabbi munkak kozott kiemelt helyet kell elfoglalnia
a mecénasi tevekenység megismerésének is, nemcsak a legmagasabb elnoki és igazgatoi,
hanem az alacsonyabb hivatalnoki szinteken is.

Nem feledkezniink meg a vallas és felekezetiség kérdésérdl sem. Magéat makacsul tartd
elképzelés, hogy a Magyar Kiralysag teriletén illetékes két kamara a 16-17. szazadban a
katolicizmus erds bastyaja volt. Jelen sorok szerzdje szdmara azonban egyre viladgosabba kezd
valni, hogy a 16. szazadban a protestantizmus képviseldi vagy szimpatizansai éppUgy

jelenvoltak a hivatalokban, mint a katolikusok. S6t, egyes forrasok arra utalnak, hogy a 17.
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szazad elején is akadtak meg koztiik olyanok, akik az Uj hitet képviselték. Ezek sz&mos olyan
kérdést vetnek fel, amelyek megvélaszolasahoz tovabbi kutatasokat kell végezni, hogy biztosan
tudhassuk, kik voltak a hivatal protestans tagjai, ami, ha nem is szenzécid, de mindenképpen
értékes adalékokkal szolgalhat majd a mar amugy is széleskorti reformaciokutatasokhoz.

A jov6ben a kamarakat érint6 munkalatok fontos pontjai lesznek az Gjabb archontolégiai
kutatasok, amelyek a mar meglévd, de pontositasra szoruld adatbazisokat lesznek hivatottak
Kiegésziteni és pontositani. Nem beszélve arrél, hogy a mind a Magyar Kamara mind pedig a
Szepesi Kamara esetében a hianyz6 vagy hianyos 16. szazadi ismeretek pdtlasa Gjabb I6kést
adhat a munkélatoknak.

Végezetil pedig meg kell emliteni, hogy mit is jelentenek, jelenthetnek a nemzetkozi
kutatdsok szdmara az elvégzett és elvégzendd munkdk. Mivel jol ismert, hogy a Habsburg
Monarchia teriiletén miikodé kamardk valamennyi esetben hasonld elgondolas alapjan
szervezddtek, a jelenlegi kutatdsok alapokat nytjthatnak a jovoben a tobbi az 6rokos
tartomanyokban vagy a cseh korona orszagaiban létrehozott hasonld intézmények
vizsgalatdhoz. Ehhez természetesen arra van sziikség, hogy a magyar kutatasok eredmeényeit
mihamarabb nemzetkzi szinten is elérhetdvé tegyiik.

A Magyar ¢és a Szepesi Kamara kutatasa tehat, ugy tiinik, még szamos lehetoséget tartogat.
Dolgozatomban talan sikerllt megalapozni a rajuk vonatkozo korabbi tudas 6sszegzését és
Ujabb eredményeket is bemutatni. Egyszersmind igyekeztem kijeldIni vele azokat az irdnyokat

is, amelyek mentén szeretném folytatni azt a munkat.
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8.
Felhasznalt forrasok és szakirodalom

8.a. Levéltari forrasok
MNL OL Magyar Orszagos Levéltar (Budapest)

A 57 Libri Regii

E 1 Protocollum cameralis consilii (1549-1802)

E 21 Benignae resolutiones (1531-1772)

E 41 Litterae ad cameram exaratae (1529-1802)

E 136 Diversae instructiones (1531-1849)

E 158 Conscriptia portarum (1529-1774)

E 185 Magyar Kamara Archivuma, Nadasdy csalad levéltara

E 188 Magyar Kamara Archivuma, Peth6 csalad levéltara

E 554 Jankovich gytijtemény varosi €s varmegyei iratok

P 124 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Esterhazy LaszIo iratai

P 507 Nadasdy csalad nadasladanyi levéltara

P 707 Zichy csalad levéltara

P 1314 Batthyany csalad levéltara, Missiles

P 1315 Batthyany csalad levéltara, Batthyany |. Adam iratai 1

P 1341 llléshazy csalad levéltara

P 1342 Lippay csalad levéltara
Primasi Levéltar (Esztergom)

Archivum saeculare Acta radicalia Classis X. 196.
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara

B 13 Jerney gytijtemény 1535-1794
OStA FHKA Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv Hofkammerarchiv

HF Bicher
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HFU Hoffinanz Ungarn

Miinz und Bergwesen Ungarn

Sonderbestédnde, Sammlungen und Selekte,

Familienakten Lippay

Familienakten Nutzel

Slovensky narodny archiv

Pozsonyi Székesképtalan Hiteleshelyi levéltara (Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly)

8.b. Kiadott forrasok

ANDRITSCH 1965

ANDRITSCH 1977

BATHORY-KARMAN-
ZASZKALICZKY 2019

BEL 1735

BESSENYEI 2017

BIBLIOTHECA 1991

BILKEI 2002

BILKEI— TURBULY 1989

Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus Ungarn und
Siebenbiirgen an der Universitat Graz. Graz, 1965.

Andritsch, Johann: Die Matrikeln der Universitit Graz,
Band 1-3, Graz, 1977.

Forrasok a 17. szazadi magyar politikai gondolkodas
torténetéhez 1. Szerk.: Bathory Orsolya — Karman Gabor
— Zaszkaliczky Marton, Budapest, 2019.

Matthias Bel: Notitia Hungariae Novae. Tomus |.
Viennae, 1735.

Monumenta Comitialia Regni Hungariae Magyar
orszaggytlési emlékek, 1646-1647, Eger, 2017. (Kézirat)

A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya. Szerk.:
Klaniczay Tibor, Budapest, 1991.

Bilkei Irén: Zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltarainak  oklevélregesztai  1542-1544.  Zalai

gylijtemény 54., Zalaegerszeg, 2002.

Bilkei Irén — Turbuly Eva: Zala varmegye kozgyiilési
jegyzokonyveinek regesztai 1555-1711 I. Kotet 1555-
1609, Zalaegerszeg, 1989.
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BOGNAR-KISS-VARGA 2002

BRANDL ET ALII 2017

Csiz1 2005

DoOMANOVSZKY 1903

DuALSzKY 1857

ERDELYI 2005

EOE

FABO 1871

FAZEKAS ET ALII 2019

Bognér Krisztina — Kiss Jozsef Mihaly — Varga Julia: A
Nagyszombati Egyetemen fokozatot szerzett hallgatoi
1635-1777. Budapest, 2002.

Brandl Gergely — Goncol Csaba — Juhasz Krisztina —
Marton Gellért Erné — Szabados Janos: Valogatott
forrasok az 1627. évi szOnyi békeszerz6dés torténetéhez.

= Lymbus, 2017. 151203,

Csizi Istvan: Egy nagyivii hivatali karrier kezdeteia XVII.
szazadi kiralyi Magyarorszagon. Aszalay Istvan naploja
(1624-1631) = Fons - Forraskutatds és Torténeti
Segédtudomanyok. 12(2005). 2. sz. 163-255.

Domanovszky Sandor: Por Czobor I11. Imre Holttesteért.
= Magyar Torténelmi Tar. 4. kotet. 1903. 456-471.

Dualszky Janos: Reévay Lé&szlo, Révay Marton és
Esterhazy Zsoéfia fiok naplojabol, = Magyar Torténelmi
Tar 1857, 245-254.

Erdeélyi Gabriella: 1. Ferdinand és Thurzo Elek levelezése:
forrasok a Habsburg-magyar kapcsolatok torténetéhez 1.
kotet 1526-1532. Budapest, 2005.

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Szerk. Szildgyi Sandor.
Budapest, 1875-1898.

Fabd Andras Vitnyédy Istvan levelei 1652-64. Adalékul

a XVII. szazad politikai s erkdlcstérténetéhez. Pest, 1871.

Jezsuita gimnaziumok diakjai (17-18. szazad). A
nagyszombati, pozsonyi €s gyori jezsuita gimndziumok
didksaga (1616-1773) (Anyakonyvi adattar I-111.) Szerk.:
Fazekas Istvan, Kadar Zsofia, Kokényesi Zsolt,
Ternovacz Balint. Budapest, 2019.

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai ertesi

tok JezsuitaGimnaziumokDiakjai/
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FRAKNOI 1867

FRIDL 1693

FUNDARKOVA 2009

GECSENYI1 1995

GECSENYI1 2004

HANAK-SzABO 2021

HAZz1 1928

HEGEDUS - SzABO 2007

HEGEDUS - SzABO 2009

HORN - SzABO 2005

HORCSIK 1998

Frakndi Vilmos: Dallos Miklos gyori piispdknek politikai
és diplomatiai iratai (1618-1626), Esztergom, 1867.

Fridl Janos: Az szornyli halalnak mérgén er6t vett
nyereséges gyozodelemnek palmaia..., Nagyszombat,
1693.

Anna Fundarkova: Ein ungarischer Aristokrat am Wiener
Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe von Paul Palffy an
Maximilian von Trauttmansdorff (1647-1650), Wien,
2009.

Gecsényi Lajos: Gydr varmegye nemesi kozgytlési €s
torvénykezési jegyzokonyveinek regesztai I1. 1617-1626,
Gyor, 1995.

Gecsényi Lajos: GyOr varmegye nemesi kozgytlési €s
torvénykezési jegyzOkonyveinek regesztai III. 1627—
1637, Gyor, 2004.

Keresztviztol a sirkeresztig. Csaladi eseményekre szolo
meghivo levelek Kassa varos levéltaraban (1526-1700).
Szerk. Hanak Péter — Szab6 Andrés Péter, Budapest, 2021.

Hézi Jen6é: XVI. szdzadi magyar nyelvii levelek Sopron

szabad kiralyi varos levéltarabol. Sopron, 1928.

Hegediis Zoltan — Szab6 Zoltan: GyOr varmegye nemesi
kozgylilési és torvénykezési jegyzOkonyveinek regesztai

V. 1638-1650. Gydr, 2007.

Hegediis Zoltdn — Szab6 Zoltan: Gydr varmegye nemesi
kozgylilési és torvénykezési jegyzOkonyveinek regesztai

V. 1651-1675. Gydr, 2009.

Politika és hdzassag — Menyegzore hivogato levelek a 16.
szazadi Erdélybol. Szerk.: Horn Ildiké — Szabd Andras
Péter, Budapest, 2005.

Horcsik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium
Diékjai 1617-1777, Sarospatak, 1998.
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IRATOK 2005

ISTVANFFY 2009

JANKOVICS 1981

JEDLICSKA 1897

JEDLICSKA 1910

JENEI 1960

JENEI 1981

JUHASZ 2019

KAROLY11883b

KAROLY12018

KAROLY12021a

Iratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Szerk.: Nyakas
Miklés, Debrecen, 2005.

Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai
Pal XVII. szazadi forditasaban. I-111. Sajté ala rendezte
Benits Péter, Budapest, 2009.

Bethlen Mihaly dtinaploja (1691-1695). Sajté ala

rendezte: Jankovics Jozsef, Budapest, 1981.

Jedlicska Pal: Adatok erdddi baro Palfty Miklos a gyori
hdsnekk életrajza és kordhoz 1552-1600. Eger, 1897.

Jedlicska Pal: Eredeti részletek grof Palffy-csalad
okmanytarahoz 1401-1653 s grof Palffyaka életrajzi
vazlatai, Budapest, 1910.

Jenei Ferenc: Egy gyOri rabasszony a torok vildgban. =

Arrabona 1960. 2.sz. 53-60.

Litterator-politikusok Jenei Ferenc gyiijtésébol (1566-
1623) sajto ald rendezte Jankovics Jozsef. Budapest-
Szeged 1981. (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi

mozgalmaink térténetéhez, 5.)

Juhész Krisztina: Esterhdzy Daniel és Esterhazy Miklos
levelei az 1642. évi szOnyi békekotés idején. = Lymbus
2019. 174-204.

Karolyi Arpad: llléshazy Istvan hiitlenségi porére
vonatkoz6 okiratok. II. Befejezd kozlemény. = Torténelmi

Tar 3. sorozat 6. kotet. 1883. 306—330.

Kérolyi Balint: Lippay Gyorgy érsek ismeretlen levele
Zichy Istvanhoz. = Lymbus 2018. 265-274.

Karolyi Balint: Adalékok Nadasdy Istvan nyugat-europai
utazasahoz Levelek ifjabb Zichy Istvan levelestarcajabol
(1669-1670) = Lymbus 2021. 507-525.
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KAROLYI—SzALAY 1882

KISsSNE 2004

KISZELYNE 2017

KOMAROMY 1887

KoMAROMY 1901

KOMAROMY 1907

LiPPAI 1753

LUKACS 1986

LUKACS 1992

MARS HUNGARICUS 1989

MARCZALI 1883

MARTI 2019

Nédasdy Tamas nador csaladi levelezése. Szerk. Kérolyi
Arpad — Szalay Jozsef, Budapest, 1882.

Kissné Bognéar Krisztina: Magyarorszagi hallgatok bécsi
tanintézetekben 1526-1789. Budapest, 2004.

Kiszelyné  Toth  Anett:  Guthi  Orszagh  Kristof
végrendelete. = Historia Nostra. Torténelmi folyoirat.
2(2017) 1. kotet. Szerk. Miskei Antal — Balla Péter, Eger.
2017. 178-185.

Komaromy Andrés: Thurz6 Maria vegrendelete és
Beniczky Péter a koltd. = Szazadok 21(1887) 217-234.

Komaromy Andras: Szigeti Vass Marton végrendelete =
Torténelmi Tar. Uj folyam 2(1901) 455-464,

Komaromy Andras: Magyar Levelek a XVI. szdzadbol 5.
kdzlemény. = Tortenelmi Tar 9(1908) 3. sz 431-459.

Lippai Janos: Posoni Kert kiben minden kerti munkak,
rendelések,  viragokkal,  veteményekkel, fakkal,
gyumolcsokkel és kerti csomotékkel valé baimolddasok:
azoknak nemek, hasznok, bé-csindlasok bovségessen

magyar nyelven le-irattattanak. Gyor, 1753.

Ratio atque Institutio Studiorum Societatis lesu (1586,
1591, 1599). Ed. Ladislaus Lukacs. Romae, 1986.

Collectanea de Ratione Studiorum Societatis lesu (1588—
1616). Ed. Lukacs, Ladislaus. Romae, 1992.

Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. Forditotta Ivanyi Emma,
Budapest, 1989.

Bezerédj Zsigmond utazasi naploja. Kozli Marczali
Henrik. = Magyar Torténelmi Téar, 1883. 348-358.

Marti Tibor: Végrendeletek a pozsonyi kéaptalan

hiteleshelyi levéltarabdl. Tords Janos magyar kamarai
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MONUMENTA HUNG.

MEMORIA 1981

MERENYI1 1896

MERENY1 1907

OLAH - TUSOR 2019

OTvos 1991

POKA 2021a

POL I-1I

PuscH 1987

RATH 1861

RMNY II.

tandcsos és Konszky Géasparné Balassa Zsuzsanna
végrendeletei (1650). = Lymbus 2019. 205-248.

Monomunta Hungariae Historica 3. Monumenta
Comitialia regni Hungariae 1-12 kotet. Szerk.: Fraknoi
Vilmos — Karolyi Arpad, Budapest, 1874-1917.

1504-1566 Memoria Rerum. Szerk.: Bessenyei Jozsef.
Budapest, 1981.

Merényi Lajos: Vizsgalat a Homonnay-arvéak gazdatisztjei
ellen (1627). = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle.
3(1896) 328-330.

Merényi Lajos: Eszterhdzy Pal ujvari kapitany levelei a
nadorhoz. = Magyar Torténelmi Tar 8(1907) 568-613.

Olah P. Robert — Tusor Péter: Lippay Gyorgy esztergomi
érsek testamentuma (1665). = Lymbus 2019. 329-348.

Palffy Kata leveleskdnyve. Iratok Illéshazy Istvan
bujdosasanak torténetéhez 1602-1606. Sajto ala rendezte:
Otvos Péter, Szeged, 1991.

Poka Agnes: Gyalui Thorda Zsigmond naplja (1558-
1568), Budapest, 2021.

Pazmany Péter bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszag
herczegprimésa Osszegytjtott levelei I-11. Sajtdo ald
rendezte Hanuy Ferenc. Budapest, 1910-1911.

Pusch, Oscar: Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter
in der Zeit von 1241 bis 1741. Band 2., Dortmund. 1987.

Grof Esterhazy Miklds nador levelei. Kozli: Rath Karoly
= Torténelmi Tar 6(1861) 8. kotet. 3—208.

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1601-1635. II.
Kotet. Szerk. Borsa Gedeon — Hervay Ferenc, Budapest,
1983.
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S. LAUTER 1989

STATUS 1637

SzaBO 2007

SzADECzKY 1884

SzErReMI 1897

SZEREMI - ERNYEY 1912

SzILASI 1990

SzILAGY1 1884

SzILAGY1 1891

Sz6G1 1991

S. Lauter Eva: Palffy Pal nador levelei (1644-1653),
Budapest, 1989.

Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi
I1, Lugdinii, 1637.
https://books.google.hu/books?id=0FQAAAAACAAI&D

rintsec=frontcover&hl=hu&source=ghs ge summary r

&cad=0#v=onepage&qg=zi&f=false = (Letdltés ideje:
2016.02.05.)

Szabo Péter: 11. Rakoczi Gyorgy két ismeretlen levele. =
Lymbus 5(2007). 47-53.

Regestdk Mihaly Vajda torténetéhez 1599-1601. 2.
kdzlemény. Kozli Szadeczky Lajos = Torténelmi Tar
7(1884) 32-65.

Szerémi: Monumenta, emlékek a majtényi, kesseledi és
berencsi Majtényi bardk és urak csaladi levéltarabdl.
1431-1728. = Torténelmi Téar 20(1897) 1-338.

Szerémi — Ernyey Jozsef: A Majthényiak és a felvidék.

Torténelmi és genealdgiai tanulmany, Budapest, 1912.

A kormendi Batthyany-levéltar reformaciora vonatkozo
oklevelei. 1. 1527-1625. Ivanyi Béla anyagyiijtése. Sajtd
alarendezte: Szilasi Laszl0, Szeged, 1990. (Adattar a XVI-

XVIII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 29/1)

Szilagyi Sandor: |. Réakoczi Gyorgy fejedelem
torténetéhez. = Torténelmi Tar, 7(1884). 658-693.

Szilagyi Sandor: Illéshdzy Gaspar emlékirata. =
Torténelmi Tér, 14 (1891) 4. sz. 559-588.

Szogi  Laszlo: Az olmitzi egyetemen tanult
magyarorszagi erdélyi és horvatorszagi sziiletést
hallgatok, 1576-1850. In.: Unger Matyas emlékkonyv:
emlékkdnyv Unger Matyds negyedszazados egyetemi

torténésztanari mukodése emlékére és sziletésének
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Sz6a61 2003

ToLD1 1857

TOTH 1989

TOTH 1994

TOTH 2018

TAPAY-SzABO 2011

TUSOR 1996

TusoRr 1997

Tusor 2011

TusoRr 2015

hetvenedik évforduldja alkalmabol. Szerk.: Kovacs Péter
— Kalmar Janos, V. Molnar LéaszI6, Budapest, 1991. 191
225.

Sz0gi L&szIl6: Magyarorszagi didkok lengyelorszagi es
baltikumi egyetemeken és akadémidkon, 1526-1788.
Budapest, 2003.

Toldi Ferenc: Sérospataki magyar Kronika 1523-1615. =
Magyar Torténelmi Tar 4(1857). 45-93.

Toth Péter: Vas varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek
regesztai I. 1595-1600. = Vas megyei levéltari flizetek 2.,
Szombathely,1989.

Toéth Péter: Sopron varmegye kozgytilési
jegyzokonyveinek regesztai 1. 1579-1589. Sopron, 1994.

Téth Hajnalka: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy?
Egy rabkivaltds torténete a diplomaciatorténeti

kontextusban a 17. szdzad kozepérél. = Szazadok

152(2018) 2. sz. 247-284.

Tapay-Szab0 Laszlo: Magyarorszag péapai lovagjali,
Budapest, 2011.

Tusor Péter: Ismeretlen levelek, iratok, feljegyzesek

Pazmany Pétertél = Irodalomtorténeti kozlemények
100(1996) 3. sz. 318-344.

Tusor Péter: Epistulae, acta notationesque inedita Petri
Pazmany = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 9(1997) 1-
2 sz. 83-146.

Tusor Péter: Zavodszky Gyorgy naploja 1586-1624.
Budapest, 2011.

TUSOR Péter: ,, [rom kegyelmednek mint igaz magyar igaz
magyarnak...” Lippay Gyorgy veszprémi és egri puspok,
esztergomi  érsek levelei magyar arisztokratakhoz,
nemesekhez (1635-1665), Budapest, 2015.
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VARGA 1958

VARGA 2004

VERES 1968

VERESS 1909

VERESS 1918

VERESS 1941

ZAVODSZKY 1922

ZMVL 1997

8.c. Szakirodalom

ACSADY 1888

ACSADY 1894

AcsAY 1901

Acs—TOTH 2018

Varga Endre: Uriszék XVI-XVII. szazadi perszovegek,
Budapest, 1958.

Varga Julia: Magyarorszagi didkok a Habsburg
Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin 1560—1789.
1. kotet. Budapest, 2004.

Veres Miklos: A tarnoki hatosag és tarnoki szék: 1526—
1849, Budapest, 1968.

Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607.)
I. kotet 1597-1602. Kozre adja: Veress Endre, Budapest,
19009.

Veress Endre: Bathory Istvan lengyel kirdly udvari
szamadaskonyveinek magyar- és erdelyorszagi adalékai
(1576-1586), Budapest, 1918.

Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi

tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941.

Zavodszky levente: A Heédervary-csalad oklevéltara.
Masodik kotet, Budapest, 1922.

Zrinyi Miklos vélogatott levelei. Valogatta a szdveget
gondozta és jegyzeteket irta: Bene Sandor — Hausner
Gabor, Budapest, 1997.

Acsady Ignacz: Magyarorszag pénziigyei |. Ferdinand
uralkodésa alatt. Budapest, 1888.

Acsady Ignacz: A pozsonyi és szepesi kamarak 1565-
1604, Budapest, 1894.

Acsay Ferenc: A gy0ri {6 kath gimnazium torténete 1626—
1800. Gydr, 1901.

»A magyar torténet folytatdja” Tanulméanyok Istvanffy
Mikl6srol. Szerk.: Acs Pal — T6th Gergely, Budapest,
2018.
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BANKUTI 1973
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Alméasy Gabor: Két magyarorszagi humanista a csaszari
udvar szolgalatdban: Dudith Andrés (1533-15889) és
Zsamboky Janos (1531-1584) = Szazadok 139(2005) 4-5
sz. 889-922.; 1131-1157.

Aratd Gyorgy: Turos Miklos (1591-1656): Kiilonleges
karrier a dunantuli végekrdl. Egy kiskomaromi fotiszt
(1591-1656) es csaladja tarsadalmi mobilitasa = Szdzadok
150 (2016.) 4.sz. 967—-1007.

Bagi Zoltan Péter: Giorgio Basta: A Short Summary of a
Career. In.: ,,These were hard times for Skanderbeg, but
he had an ally, the Hungarian Hunyadi”: Episodes In.:
Albanian-Hungarian Historical Contacts. Szerk.: Csaplar-
Degovich Krisztian, Budapest, 2019. 35-66.
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szazadi Nagyszombatban. Eger, 2017. (PhD Ertekezés)
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végen, Nyiregyhaza, 2008.
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Bardos Kornél: Gy6r zenéje a 17-18. szazadban,
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231



BARTA 1993

BARTFAI 1910

BATHORY 2009

BEDY 1933

BeEDY 1935

BENDA 1972

BENDA 2007

BENDA 2013

BENDA - Dics6 2009
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torténetéhez. = Hadtdrténelmi kdzlemények 106(1993) 3.
sz. 3-17.
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Forgach csalad torténete, Esztergom, 1910.
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