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1. Bevezeto

Ignoti nulla cupido

A bevezet6ben indoklom a témavalasztast, a dolgozat gondolativét, és a
modszertani kérdéseket.

Egyén és kornyezete viszonyaval diszciplinak sora foglalkozik. Egykori biologus
tanarom Kertész Gyorgy professzor gy definidlta az életet, hogy ,,a kérnyezettel
kapcsolt aktfv anyagesere”. Fs nem csak a sejt szintjén, hanem az egyedfeletti
szervezOdési szinteken 1étkérdés, akar a populicié egyedei kozotti, akar az
Okoszisztéma fajai kozotti kolesdnhatis, az evolucié lényege a kérnyezethez vald
alkalmazkodas. A biolégus az élet, a geografus a tér aspektusabdl tekint a
kérnyezetre; a geografia kézponti fogalma a foldrajzi kérnyezet, annak természeti
midvi ér tarsadalmi vonatkozasai. A tarsadalom alkalmazkodik  f&ldrajzi
kornyezetéhez akar egy organizmus, kézben a kérnyezet atalakitds mikéntje napjaink
,Clet-halal-kérdése”. A foldi népesség tobbségének ma is az urbanus koérnyezet a
hétkoznapi realitds, a szazad koézepén pedig mar kétharmados lesz a varoslakok
aranya. Mavi kornyezet a varos, hazankban a 13-14 éves korosztilynak (akikre a
kutatds vonatkozik) hdromnegyede lakik varosban. A behaviorista (vagy
humanisztikus) féldrajzbdl eredeztethets a kérnyezetpszichologia tudomanya, amely
mar nevében is hordozza a kornyezet fogalmat. Az emlitett €16, térbeli és mavi
kérnyezet utan  itt megjelenik az  észlelt  kornyezet  kérdéskore. A
kérnyezetpszicholégusok egyik kitintetett kutatasi iranya az otthon. A lakasotthon,
az otthonos lakds megteremtése a mérnoktudomany egyik kildetése; ettSl fiigg az
egyén komfortérzete, s6t testi-lelki egészsége. Magam a disszerticidban amellett
érvelek, hogy a varos, varosrész ugyancsak otthonként értelmezheté és a lakasotthon
attribitumai a varosotthonra is sokban jellemz6k. Miként a lakast a biztonsag, a
kontrol a targyi emlékek emelik otthonna, Ggy a varos is a megismeréstSl, megéléstol
valik azza. Ebben az értelemben a kornyezettudat és az otthonérzet szorosan
Osszecseng. Innen ered a dolgozatom cimét is adé kifejezés, a varosi-otthontudat.
Miként a nagymama teritGje asztalon, az unokades ballagasi képe a falon adja az
»otthon melegét”, ugy a varos is a személyes tartalommal telt objektumoktodl és
jelenségektdl valik otthonna. Fzeket a tartalommal telt historikus objektumokat és
jelenségeket nevezik Pierre Nora és kovetbi az emlékezés helyeiként. Végezetil egy
neveléstudomanyi doktori iskoldban méltatlan volna megfeledkezni a tanuldsi
kérnyezet fogalmardl melyet Nahalka Istvan, Csapé Bend és masok is a modern
didaktika kézponti kérdésének tekintenek.

Még sok (vagy talan az 6sszes?) diszciplinat emlithetnénk a fenti elvet kévetve, am
a lényeg ebbdl is latszik, miszerint a kdrnyezettan a tudomanyok hatarteriletén
értelmezhetd, miként azt az 1. abran a kozépsé. vilagosabb kor szemlélteti. Hogy
mekkora ez a tertlet (kor), arrdl valészindleg kilonbozik a kérdéssel foglalkozo
kutatok véleménye.
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1.abra A kérnyezettan tudomanykozi jellege

Az elsé dbra végll is egy halmaz-részhalmaz viszonyt sugall. A masodik
infografika ugyanezt szemlélteti, mégis nézetem szerint ez izgalmasabb, mert kifejezi
a gondolatstruktira ,agas-bogas” jellegét (ha ez nem képzavar), és az
interdiszciplinaritas mellett a holisztika felé kacsint. Ezen a 2. dbran a
tarstudomanyokat egy-egy fa jeleniti meg, melynek lombkoronajabdl néhany ag
foglalkozik a kdrnyezet kérdéseivel. Ezek az agak hozzank, kérnyezetkutatokhoz
tartoznak, mig a tobbi 4g kivil esik latokorinkoén. A bekarikdzott részt itt is
nevezhetjiik igy: kérnyezettan (Environmental Studies).

Kornyezettan

2. abra A kérnyezettan helye a diszciplinak erdejében
(internetes gydjtés, sajat szerkesztés)

Disszertaciomban ebbdl az agrengetegb6l a véarosi kornyezeti neveléssel
foglalkozom, a varosban a gyermekek otthonat keresem, és  hogy
megkiilonboztessem a lakastdl, haztél — a ,kérnyezettudat” analdgidjaként — a
dolgozat cimét ado6 vdrosi-otthontudat kifejezést hasznalom. Ismétlem, az abran jelSlt
kérben érzem a kdrnyezettan helyét, itt keresendé a (varosi) koérnyezeti nevelés



fogalom értelmezése is. Erre szamtalan meghatarozas sztletett mar (Id. 2.2 fejezet),
magam egészen rovid definicié mellett érvelek: A &drnyezeti nevelés az, egyén és kirnyezete
viszony attitiidiének befolyasoldsa. A j6 definicié tomoér minden kifejezésének ,,stlya”
van, értve ez alatt, hogy a szavak mindegyike 6nmagiban egy fogalomkoér, és ha
ezeket a fogalomkoroket kibontjuk, akkor a kérnyezeti nevelés gondolattérképéhez
jutunk el (lasd 5. fejezet; 13. dbra). Itt, a bevezet6ben annyit jelzek, hogy az
empirikus rész a definicié utolsé két kifejezésére, az ,attitid befolyasolasara”
vonatkozik: a varosi otthontudatot, mint attitdd kutatom egy kérdSives vizsgalattal
és befolyasolasara teszek kisérletet a varosi sétaut mintaprojekttel. Az empirikus rész
két részteriletének modszertanat az adott fejezetek elején ismertetem, mert
logikailag ott érzem indokoltnak.

Munkam akcidkutatasnak tekinthet6. FALUS 1. (2011) mondatait idézve
»alapvet6 célja egy specidlis, konkrét probléma kézvetlen megolddsa egy adott
kézegben. Az elmélet fejlesztése vagy dltalanosithat6 alkalmazasok kidolgozasa nem
cél. Ennek ellenére eredményei hasznosak lehetnek a gyakorlatban masutt is.
Altaldban jellemz6, hogy gyakotlé pedagégus és kutaté egyiittmikodésében valdsul
meg” (1.4. fejezet). Falus a kutatasi probléma forrdsanak két alaptipusat emliti. Az
egyik esetben gyakorl6 pedagdgusok, intézményvezetdk, az oktatdsiigy iranyitoi
kertlnek szembe a gyakorlatban felmertlé problémaval, a madsik tipikus esetben
pedig pedagdgiai kutatassal hivatasszerien foglalkozé személyek (példaul a doktori
fokozatot megszerezni kivané tudésjeldltek) valasztanak ki egy-egy lényegesnek
tartott problémat. Magam, mint huszonot éves tanitasi gyakorlattal biré PhD-kutatd
indokoltnak érzem kutatisomat a fenti idézet szerint meghatarozni. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy alap- és alkalmazott kutatdsi elemek is szerepelnek
disszertaciémban.

A hipotézis megfogalmazasa el6tt mintegy 40-50 PhD-disszertaciét tekintettem
at a pedagogia vagy a tarstudomanyok teriiletérél. A szerzék egy része az elméleti
(szakirodalmi) hattér bemutatasa utan fogalmazta meg kutatdsa hipotéziseit, masok a
dolgozat legelején megteszik ezt. Van, aki nem is 4llit el6zetes hipotéziseket, hanem
arra torekszik, és ezt viligosan indokolja is, hogy feltrja, megértse és értelmezze
mindazt, ami a kutatds kontextusdban torténik (SALLAY V. 2014). Magam az
empirikus kutatas és a mintaprojekt ismertetése el6tt allitok hipotézist és sorolom a
részhipotéziseket.

A szakirodalmi feldolgozasban, mivel a témavalasztis tudomanykozi
teriileteken mozog, indokoltnak gondolom, hogy — bar szaznal t6bb irodalmi tételt
dolgoztam fel — az egyes résztertiletek legjobbjainak Osszefoglalé munkassigara,
mint masodlagos forrasra is timaszkodjam. El kell, fogadjam a ,specialistak”
teljességre t6ré6 munkait, igy elkeriilve az dltudomanyossagnak azt a csapdajat,
miszerint a szerz6 az Osszefiiggésrendszerik ismerete nélkil adaptilja egy
tarstudomany fogalmait (OLLE J. 2015).

Osszefoglalva tehat

- A bevezetét kdovetben
- azels6 részben a kutatds fogalmi hdtterét mutatom be, értve ez alatt
a jogi, NGO, tudomanytorténeti hattértényezbket, tovabba



a kornyezeti fogalomstruktarat;

- adolgozat masodik, empirikus részében
el6szor a fogalomstruktura egy buborékat, a varosi-otthontudatot, mint attitidot
kutatom a mainstreamnek megfelel6 kérd6ives adatgydjtéssel és -elemzéssel;
majd egy vdrosi sétarit mintaprojekter mutatom be (ideértve annak didaktikus indokla-
sat, el6zményeit, végrehajtasat és hatasvizsgalatat). A varosi sétautakban egy ha-
gyomanyos eszkdzrendszer, a tematikus sétautak (tanésvény) modszertanat
integralom az élménypedagdgia, a gamifikaci6 és az Gjmédia eszkozrendszerével,
mindezt a konstruktivista neveléselmélet bazisan, taptalajan. Mintaprojektiink ab-
ban kilénbozik a j6 gyakorlatoktdl, privat elméletektdl, hogy megvalésul a tanulas
tervezése-szervezése-szabalyozasa-értékelése, amit BATHORY Z. (1987) ,,a tanitas

lényegének” nevez.

A kutatasi téma — allitisom szerint — Gjszerd, abszolat id8szerd, Gj ismerettel
gazdagithatja viligképiinket, és valos gyakorlati haszna is van, miszerint rendszerezi
a fogalomstrukturat, 4j informdciot ad a fiatalok varosi kérnyezettudatardl, ajanl egy
erés didaktikai alapokon 4allé és kiprébalt metddust, melyet a koznevelési
intézmények a tanuldsi kornyezetiikh6z igazodva a Pedagdgiai Programjukba
illeszthetnek, ily médon a pedagégiai tudomany eredménye érvényesiilhet a
pedagdgiatanban (MIHALY O. 1998).
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2. A kutatas strukturalis és fogalmi hattere

Els6ként a formalis elemeket emlitem, értve ez alatt az allami, jogszabalyi hétteret
és a civil tarsadalmi aktivitast. Mdsodszor a kdrnyezeti nevelés fogalmi fejlédésének
mérfoldkéveirsl szolok. Mindez csak jelzés értékd, felsorolasszerti emlités, mert
kivil esik a kutatasi hatarvonalakon (Id. 1. abra, 2. abra).

2.1.  Allami és civil hattér

2.1.1. A kornyezeti nevelés jogszabalyi hattere

A kérnyezeti nevelés jogi hatterét taniigyigazgatasi, a természetvédelmi és nemzeti
Orokségl jogszabalyok adjak. A jogszabélyi normarendszer nem jelenti kutatisom
fékuszat, ezért csak utalok a vonatkozé térvényekre és rendeletekre.

1. a koznevelési jogszabalyok,
2. a kornyezetvédelmi jogszabalyok,
3. anemzeti 6rékségre vonatkozo jogszabalyok.

1. Az iskolarendszeri oktatas jogallomanyanak harom szintjét (1) a Koznevelési
Torvény, kapcesolédd kormany- és EMMI rendeletek, (2) a Nemzeti Alaptanterv és
(3) a Kerettanterv adja. Az elmilt negyed évszazadban fokozatosan kertlt a
joganyagba a kornyezeti nevelés. Ennek egyik sarokpontja: a kozoktatisrdl szolo
1993. évi LXXIX. torvény 2003. évi moédositdsa, miszerint ,,Az iskola nevelési
programjanak részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési és kornyezeti
nevelési programjat” (48§.(3.)). A nemzeti kézneveléstél szolo 2011. évi CXC.
torvény ehhez képest visszalépést jelent, mert csak egyszer szerepel a
kirnyezetindatossdg fogalma (62. § (1) e.), a Admyezeti nevelés nem kerilt bele a
fenntarthatésagra nevelés egy, az alapelvek kézotti egy felsorolasban kapott helyet
(1.§(2)). Az OFI! honlapjan LEHOCZKY ]J. (2001) foglalja 6ssze a kérnyezeti nevelés
jogi hatterét. Kritikusan allapitja meg példaul, hogy az iskolai rendszer
tantargyk6zpontisaga kedvezétlenil érinti azt, mert tobb muveltségi teriilet
Osszekapcesolasa, volna optimalis.

A Nemzeti Alaptanterv kiadasarél, bevezetésérél és alkalmazasardl szold
110/2012. (V1.4.) Korm. rendeletben a &drmyezeti nevelés nem jelenik meg, de 24-szer
szerepel a kimyezettudat fogalma, a fenntarthatésag pedig 51-szer jelenik meg, Gssze-
vonva a ,,kirnyezet és fenntarthatisdg’ kifejezés 8-szor szerepel. A 2019 végén érvényes
NAT-ban az alapkompetenciak k62Ul a természettudomdnyos és technikai kompetencia® tax-

! Oktatiskutatd Fejleszt6 Intézet

2,,Az Eur6pai Unioban kuleskompetencidkon azokat az ismereteket, készségeket és az ezek alapjat alkotd
képességeket és attitlidoket értjiik, amelyek birtokaban az Unié polgarai egyrészt gyorsan alkalmazkodhatnak a
modern vilag felgyorsult valtozasaihoz, masrészt a valtozasok iranyat és tartalmat cselekvéen

befolyasolhatjak.” (NAT)
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tozik leginkdbb ide, az elsé az ismeretre, a masodik az ismeret alkalmazasanak ké-
pességére vonatkozik (Id. 1. melléklet).

A Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott miveltségi tartalmak érvényestlését a
tartalmi szabalyozas harmadik szintjét jelenté Kerettanterv? biztositja. A Kerettan-
terv hatarozza meg a kézvetitend6é miveltség f6 tartalmait, kijelolve a negyedik szin-
tet, az iskolak Pedagdgiai Programjat.

2. A koérnyezetvédelmi jogszabalyok gyljteményében a MUFOSZ
(Munkabiztonsagi és Foglalkozas-egészségligyi Szakemberek FEgyesiilete) 183
jogszabalyt emlit*, am ezek nagyobbik része nemzetkdzi egyezmények ratifikacioi,
szakértSi jogrendeletek és egyéb részteriiletek. A kérnyezeti nevelés szempontjabdl
kovetkez6k a legfontosabbak:

- 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmérsl — hangsulyt ad a kérnyezeti
nevelésnek, 6nallé fejezet sziletett ,,Kornyezeti nevelés, képzés, mivelédés”
cimmel, aminek lényege, hogy ,,mindenkinek joga van a kérnyezeti ismeretek
megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére” (54.§). A térvényben az oktatds kifejezés
13-szot, a nevelés 8-szot szerepel (ebbll a ,,kdrnyezeti oktatds 2-szet, a Rirnyezeti nevelés
4-szer). A jogszabaly ezenkivil kimondja az iskolarendszeren kivili kdrnyezeti
oktatds, képzés szikségességét is: a ,feladatokat az allam az oktatdsi és a
kézmuvel6dési intézményeken keresztil, a koérnyezetvédelmi egyesiletekkel és a
kérnyezet védelmével foglalkozé lakossagi szakmai szervezetekkel egylittmikddve
latja el. Az allam az egyes nevelési, képzési feladatokat ellaté szervezeteket, az
egyhazi jogi személyeket, a tudomanyos intézményeket, szakmai szervezeteket,
egyesileteket kornyezeti nevelési, képzési tevékenységiik eredményesebb ellatisa
érdekében — szitkség esetén megfelel§ pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasaval —
tamogatja.” (55.5)

- Az 1996. évi LIII. t6rvény a természet védelmérdl értelemszertien a természeti
kornyezettel foglalkozik. Nem emliti a koérnyezeti nevelést, de rendelkezik a
természet védelmével kapcsolatos ismeretek oktatasardl. Itt is megjelenik, hogy a
kornyezeti nevelésért az iskolan kiviili szervezetek is felelésék, tovabba, hogy a
,»célesoport” nem csak az iskolasok, hanem az egész tarsadalom:

»(1) A Kt. 54-55. §-dban foglaltakon tdl, a természet védelmével kapcsolatos
ismereteket valamennyi oktatasi intézményben oktatni kell, azok a Nemzeti
Alaptanterv részét képezik. Ezeknek az ismereteknek az oktatasaval — az allami,
onkormanyzati intézmények és mas szervezetek bevonasaval — el§ kell segiteni,
hogy a tarsadalom természetvédelmi kultaraja névekedjen.

(2) Az ismeretterjesztés, oktatas, tudomanyos kutatds és az idegenforgalom
részeként a védett természeti teriiletek latogatdsanak lehet6ségét a bemutatasra

3 A Kerettanterv meghatarozza a tantirgyak egy vagy két évfolyamonkénti kdvetelményeit, a tantargykozi
tudas fejlesztésének feladatait. A jogszabalyok lehetSséget hagytak ugyan a kézponti kerettanterv mellett
alternativ kerettantervek akkreditaldsara is, mivel azonban kevés ilyent hagyott j6va az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma, kimondhat6, hogy néhany kivételtSl eltekintve az iskolak mind a kormanyrendeletben
megfogalmazott kévetelményekhez igazitjak helyi tanterviiket.

4 https:/ /www.mufosz.hu/online-jogszabalytar /kornyezetvedelmi-jogszabalygyujtemeny;

letoltve 2019.09.01
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alkalmas teriileteken és a védettség érdekeivel Gsszhangban biztositani kell.
Ennek érdekében az igazgatésiagok oktatdsi bemutat6 létesitményeket tartanak
fenn.

(3) Minden ¢év majus 10-e a Madarak és Fak Napja. E nap
megemlékezéseinek, rendezvényeinek a lakossig — kilonésen az ifjusag —
természet védelme iranti elk6telezettségét kell szolgalnia.” 64. §

- A 2009. évi XXXVIL t6rvény az erdSrbl, az erd6 védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol érdemi megallapitast nem tartalmaz, az erdei iskola egyszer
szerepel egy felsoroldsban.

3. A nemzeti 6rokség jogszabalyi hattere a mivi és tarsadalmi kornyezetre
fokuszal, nem pedig a nevel6-oktaté munkara, mégis a kornyezeti neveléshez
tartozik, mert pedagéguskiildetésink része megismertetni a kornyezeti értékeket.
Kulondsképp igaz ez kutatdsom, a mintaprojekt szempontjabdl, nem talzé a
kijelentés, ha azt mondom, az emlékezés helyeit jeloli a jogszabdly (v6. vonatkozé
alfejezet).

- A 2012. évi XXX. térvény magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél szol.
Nem kotelezé jelleggel rendelkezik a helyi értéktarak létrehozasardl, ami
definiciészerden az 6nkormanyzat kozigazgatasi tertiletén fellelheté nemzeti értékek
adatait tartalmazé gyGjteményt jelent. A jogalkotd tg teret hagy: nemzeti értéknek
tekintheté a ,,nemzetiink térténelme, valamint a kézelmult soran felhalmozott és
megbrzott minden szellemi és anyagi, természeti, k6zOsségi érték, vagy termék”

[1.SDD]-

- A 114/2013. (V. 16.) Korm. rendelet a magyar nemzeti értékek és a
hungarikumok gondozasarél szél. Azonositja az értékek szakteriletenkénti
kategoridit: természeti kornyezet, épitett kornyezet, kulturdlis Grokség, ipari és
muszaki megoldasok, turizmus és vendéglatas, egészség és Eletmod, sport, agrar- és
élelmiszer-gazdasag. Konnyd meglatni a foldrajzi kdrnyezet struktdrajaval valo
atfedést (vo. foldrajzi kornyezet alfejezet). Hangsulyoznunk érdemes, hogy a
jogszabaly a kategériakhoz sorolja ,,az embert koriilvevé kérnyezet fenntartasahoz
kapcsolédo szellemi termékeket” [1.§c) és g)]. A kdrnyezethez kapcsolédé szellemi
termékek beemelése az értékek kozé jelentSs, mert gy helyi értéknek tekinthetd
példaul a févaros III. keriletében Kridy Gyula, vagy az I.-ben a Taban festSje
Z6rad Ernd, Budapest XV. kertiletében a palotai rétes.

2.1.2. A kornyezeti nevelés NGO hattere
Magyarorszagon

A kornyezetvédelem, és a kornyezeti nevelés hagyomanyosan a civil aktivitas
kitintetett tertlete. A jogszabalyok is feladatot (felel6sséget) rénak az NGO-ra,
miként azt az el6z6 alfejezet t6bb citacidjaval igazoltam.

A Nemzeti Tajstratégia (2017-2026) (készilt: Féldmuvelésiigyi Minisztérium,
Nemzeti Parki és  Téjvédelmi Fdosztily koordinaldsaval) a  kornyezeti
attitidformalast hatarozottan kiveszi az iskolai nevelés privilégiumai kozil, tébbek
kozott a civil szervezetek felel6sségét is hangsilyozva. ,,A kérnyezeti nevelés és



13

szemléletformalas  teriiletén  a  koéznevelési  intézmények — mellett a
kozgyljteményeknek (konyvtarak, muzeumok), kézmivel6dési intézményeknek, a
civil szervezeteknek, az egyhdzaknak és a médianak egyarant szerepe van. A nemzeti
park igazgatésagok, erdégazdasagok és a natdrparkok, az erdei 6voda, erdei iskola
programok, a Zold Ovoda, Okoiskola programok, a zoldutak és egyéb zold
civilszervezetek szintén fontos szerepet toltenek be a kornyezeti nevelésben,
oktatisban, szemléletformalisban. Az  oktatiasért felelés  miniszter, a
kornyezetvédelemért felels miniszter kézos programok kiadasaval, palyazatok
kifrasaval segiti a kornyezeti nevelés, oktatds feladatainak végrehajtasat és az Erdei
Iskola Program, Erdei Ovoda Program, Zéld Ovoda Program, Okoiskola Program
megvalosulasat. Ezek az intézkedések szorosan hozzijarulnak a nevelési-oktatasi
intézményekben folyé pedagdgiai szemléletformalasi tevékenységekhez, ismeretek
atadasahoz, attitidvaltozashoz” (p. 33). Tehat — a tdjstratégia szerint — a kérnyezeti
nevelés az iskolit meghaladé széles korl tarsadalmi felelosség. Fs ki a kornyezeti
neves célcsoportja? Egy altalam vallalhaté gondolat szerint ugyancsak az egész
tarsadalom, ki kell alakitani azokat a helyi és regionalis stratégiakat, amelyek a
kézgondolkodast j6 iranyba formalva és épitve az emberek kérnyezet irant érzett
felel6sségtudatit, erds kornyezeti lokalpatriotizmusat eredményezhetik” (KOVACS A.
D. 2001, p. 165). Publicisztikai stilusban fogalmazva tehat: a képzettek,
kompetensek, elhivatottak hatnak embertarsaikra, , kérnyezetiikre”. Most mar csak
az a kérdés, ki a ,,megrendel6”’? PUKANSZKY B. — NEMETH A. (1996) alapmiinek
tekintheté koényvében végigk6vethetd, hogy a térténelem soran miként valtozott a
megrendel6 személye: eleinte az arisztokracia, majd a polgarsag, az egyhaz, az utébbi
masfélszaz évben pedig jellemzben az allam hatdrozza meg az kdzoktatis mikéntjét.
Mégis lehet, hogy a 21. szazadi kérnyezeti nevelés soran t6bbrél van sz6? Lehet,
hogy mi pedagégusok (és masok) nem a jogszabalyok és egyéb elvarisok miatt
teljesitjuk kiilldetéstinket, lehet, hogy a kérnyezeti nevelés a priori szikségesség, Gaia
anyankkal szembeni kételezettség?

2.2. A kérnyezettudat, kérnyezeti nevelés fogalma

Az irodalomban nagyon sok definicié sziiletett a kornyezeti nevelés
alapfogalmairél.

Egyén és kornyezet kapcsolata kristalyosan egyszerd. Ha egyén és kornyezete
harménidban van, akkor az egyén vigyaz a kornyezetére és a kornyezet vigyaz az
egyénre, ha pedig ez megszakad, akkor a kérnyezet degradalodik, az egyént pedig
fizikai és mentalis betegségek veszélyeztetik. Mindebbdl kévetkezik, hogy, a
harménia megteremtése-fenntartasa a fenntarthatésag elvét jelenti. Miként a
bevezetében emlitettem, az egyének kérnyezettudata a f6ldi 1ét fenntarthatésdganak,
ugyanakkor sajat testi-lelki egészségiiknek is zaloga. Nekiink, a kérnyezeti neveléssel
foglalkozé pedagégusoknak és egyéb szakembereknek célunk a didkok és a felnétt
tarsadalom kornyezettudatanak erdsitése.

A kornyezeti nevelés torténeti el6zményeinek 6sszefoglaldsa kissé elkanyarodik a
disszertacié ivétSl (fogalomstruktura = attitldvizsgilat = mintaprojekt), mégsem
kihagyhat6 legaldbb a legfontosabb mérfoldkévek emlitése. A darwinista
vilagszemlélet alapvetd allitasa, hogy minden él6lénynek létfeltétele a kérnyezetéhez
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val6 alkalmazkodas. Ezért értelemszerd, hogy a kornyezeti viszony oktatdsa
tarsadalmi szinten egyidés a Homo sapiens fajjal, konkrétabban magaval tanitas-
tanulas képességével®>. Az ember az 6t korilvevs természetbe tagolédva, annak
szerves részeként létezett, a nevelés alapformai az élet egészébe integralodtak.
(PUKANSZKY B. — NEMETH A, 1996, 1. fejezet). Bér a tirsadalmi fejlédés sorin az
ember egyre kevésbé kivan alkalmazkodni kérnyezetéhez, inkabb azt alakitana sajat
igényei szerint (a természet leigazasanak kizdelme ugyancsak vaskos publikdciot
tenne ki), de a lényegen ez nem valtoztat: az iskolarendszer oktatastdl figgetleniil
»a kultira szerves részeként adddnak at a kornyezettel kapcsolatos szokasok,
viselkedésmoédok” (VARGA A. 2004, p. 10). Kérdéses ugyanakkor, hogy mindezt
nevezhetném-e kornyezeti nevelésnek, mert hianyzik bel6le a mar idézett elv, a
tanulds tervezése-szervezése-szabalyozasa-értékelése (BATHORY Z. 1987).

A szakirodalom elég egységesen alapdokumentumként hivatkozik az UNESCO-
nak a kornyezeti neveléstdl szolo elsé kormanykézi konferencidjan 1977-ben
szilletett Thiliszi Nyilatkozatra: ,,Olyan vilagnemzedék nevelkedik fel, amely ismeri
legtagabb kornyezetét is, t6r6dik azzal, valamint annak problémdival. Ismeretekkel,
készségekkel, attitidokkel, motivacioval és elkotelezettséggel rendelkezik, hogy
egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi problémdk megoldasain és az
Gjabbak megel6zésén.” Két évvel késbb sziletett a Nemzetkdzi Természetvédelmi
Unié (IUCN) definiciéja: ,,A kornyezeti nevelés és oktatias a kornyezeti értékek
felismerését és a kornyezetre vonatkozd fogalmak tisztizasat szolgald folyamat.
Torekvése olyan képességek kialakitisanak elGsegitése, melyek szitkségesek az
emberek, kultarajuk és kornyezetitk kozétti kélesonkapesolatok megértéséhez, a
kornyezetorientdlt magatartds, a kornyezeti minbség javitasat célzé tudatos és
felel6sségteljes cselekvési készség kifejlédéséhez.”

A kornyezeti nevelés mogott nagyon sokféle, akar egymasnak ellentmondé
megkozelités is megfér, HAVAS P. és VARGA A. (2000) stirgeté megallapitisa szerint
,»fontos lenne, hogy kialakuljon egy szakmai konszenzus arrél, hogy mi tekinthetd j6
mindségl, eredményes kornyezeti nevelésnek. Amig ez nincs meg, addig
gyakorlatilag minden fejlesztési irdny nélkili” (p. 26). KARASZ 1. (2015) ugyanerr6l:
»a kornyezeti nevelés fogalmat és céljat sokan és sokféleképpen leirtak mar. Ki
réviden, ki hosszasan fejtegetve, tulajdonképpen ugyanazt fogalmazta meg” (p. 48).
Magam az 5. fejezetben egészen révid definicié mellett érvelek (13. abra). A
dolgozat elsé részének végén a kérnyezetre, kérnyezettudatra, kérnyezeti nevelésre
vonatkozé  sokszind  fogalomviligban  megpréobalok  megfogalmazni  egy
tudomanykézi tételmondatot, definiciét. A j6 definicié — miként a bevezetémben is
mondtam — tomo6r és minden kifejezésének ,,sulya” van, értve ez alatt, hogy a szavak
mindegyike 6nmagiban egy fogalomkér. Ha ezeket a fogalomkoroket kibontjuk,
akkor a kérnyezeti nevelés gondolattérképéhez jutunk el (lasd 5. fejezet; 13. dbra).

VARGA A. (2004) szerint ,,a kornyezeti nevelés fogalma lavinaszerien zadul ra a
nevelésre, lassan mindent betemet, mindent magaba foglal. Minél t6bb definiciot és
megkozelitést vesziink szemiigyre, annal nagyobb hanyadat fedi le a pedagogianak a
kérnyezeti nevelés, illetve a bel6le kin6tt fenntarthatosag pedagogiaja” (p. 21). A ma

5 Az egyén szintjén ugyanez: az Gjszilott az elsé 1élegzetvételétdl kezdve , tanulja” kornyezetét, és ha az
édesanya ebben segit, akkor 6 sem tesz mast, mint tanitja kdrnyezetét.
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mar széles korben elterjedt ,fenntarthatosag” kifejezést célszerh munkankba
belefoglalni. Mindennek tiikrében koherens, hogy egy évtizede t6bb szerzo
kiterjesztette a kornyezeti nevelés fogalmat, és a fenntarthatésig pedagdgiajarol
beszél (JAKAB GY — VARGA A. 2007;. WHEELER K.A. — PERRACA B. A. 2001), és a
fogalom 2019-ban pedagégus kulcskompetenciava valt. HAVAS P. (2001)
értelmezése  mar a holisztika felé mutat: ,,A fenntarthatdésdg tanuldsanak
sziikségszerd velejardja, hogy leomlanak a falak a kilénb6z6 tudomanyagak kézott,
talan éppen aziltal, hogy egy bizonyos valds problémara Osszpontositunk és azt
kilénb6z6 szemszégbdl kozelitjiik meg. Akarmilyen megkézelitést is alkalmazunk,
helyi szinten kell eldénteni, milyen folyamatok és forrasok hasznalhaték a
fenntarthatésag tantervi integralasahoz.” (p.3)

A kornyezeti nevelés fogalomkor terebélyesedését részletesen foglalja Gssze
KARASZ 1. (2015), kinek megallapitasa szerint a 20. szazad koézepére 4j mindséget
kapott a nevelésben az ember—kérnyezet viszony. A jovoképet is el6revetitve: ,,Mi,
kornyészek a tarsadalom kornyezettudatos magatartisahoz vezeté Gt lampasai
vagyunk. [...] most mar nem pisldkol6 gyertya van a kezinkben, hanem egyre
intenzfvebben vilagit6 ldimpa, amely lehetévé teszi, hogy a kérnyezeti nevelés eddigi
nem latvanyos, az érzékelhetd eredményeket alig-alig csepegtet6 szakaszabol
atlépjink a tarsadalmi méretekben is gyorsabb és latvanyosabb pozitiv valtozasokat
eredményez6 intenziv szakaszba” (p. 49). Ennek a fejlédésnek részletes bemutatasa
nem lehet feladatom, legfontosabb mérféldkdveit bemutatja KARASZ IMRE (2015),
VASARHELY1 JUDIT (2012), HAVAS PETER (1996), WHEELER K.A. — PERRACA B. A.
(2001).

Természettudomanyos dominancia

A kornyezeti nevelés kapcesan sokszor csupan az 6koldgiai kérnyezetre szikitjik
egyén és kornyezete kontextusat. A varosi kérnyezeti nevelés alapvetSen kitagitja ezt
a szemléletet.

De mi az a kérnyezettudat? Az irodalombdl szamtalan idézetet citalhatunk,
akiathova is nyulunk, dontésink kicsit Onkényes lesz. Példaul: ,a
kornyezettudatossag a tarsadalom szamara fontos célokat és a fenntarthatésagot
biztosité kérnyezeti érdekeket 6tv6z6 gondolkodasméd, valamint az azon alapuld
magatartasformak. Célja a kornyezeti rendszerek dinamikus egyensulyi allapotanak
megtartasa. E célok tudomanyosan megalapozott ismereteket, szemléletet és
életvitelt kbvetelnek a tirsadalom minden egyes tagjatél” (KOVACS A. D. 2008, p. 37
nyoman). Ebben a gondolatban a kornyezet tigan értelmezett. KERENYI A. (1995)
ezzel szemben a bioszférara szikiti a fogalomkort: ,, Kornyezetvédelem alatt olyan
tevékenységi rendszert értiink, amelynek célja a bioszféra megérzése oly mddon,
hogy kornyezetinket, és magat az embert is megévjuk mindenfajta emberi
tevékenység szennyezé és pusztitd hatasatol” (p. 383). Logikailag védhetd ez is, mert
mondhatjuk, hogy a 1égkdr, a vizek, a talaj (féld-viz-levegd) védelme nem tSbb, mint
a biodiverzitds meg6rzése. MALONEY M. P.— WARD M. P. (1973) az Gkoldgiai
alapokat hangsulyozza, de 6k is attitlidr6l beszélnek: ,,6kologiai attitGdok és tudas
vizsgalata kiindulépontot jelentett a kérnyezettudatossig fogalmi magyarazatdban”.
ENYEDI GY (2000) a kornyezettudattal rendelkez6 alanybdl indul ki: miszerint a
kornyezettudat az egyének és a tirsadalom kornyezeti értékrendje, melyet a
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kornyezetr6l alkotott tudas és a moralis meggy6z6dés alakit ki, Integralja az
ismereteket és a szemléletmddot. A kornyezettudat és ennek folyomanyaként a
kornyezeti nevelés tehat meglehetésen sokszint jelenség a kiilénb6z6 aspektusokon
(szemuvegeken) keresztil; magam az 5. fejezetben (13. abra) egy tomor definiciot
adok, amelynek érvényességét disszertaciom elsé részében bizonyitom, {gy igazolva a
mintaprojekt megalapozottsagat.

A természettudomanyos dominancia jelenik meg a Kornyezetvédelmi és
Vidékfejlesztési Minisztérium — ma mar archiv — honlapjanS: ,,A kérnyezeti nevelés
alapja a természetismeret, amely (kialakitja) a helyes cselekvésre késztetd, pozitiv
viszonyulast a természeti értékekhez, azok védelme érdekében.” Az OFI a ,,Hazai
kornyezeti nevelési programokat, projektek”-et foglalta Gssze egy TAMOP-kutatds
részeként, és ezek is szinte kivétel nélkil az 6koldgiai 6sszefiiggésekre fékuszalnak.”
A Korlanc Egyestlet [irosi kirmyezet és kirnyezeti nevelés cima kiadvanya a varosi
okologia kérdéseivel, az él6lények varosban valé egyittélésével foglalkozik.
KERTESZ A. (2014) publikiciéja ugyancsak Gkolégiai prioritisokkal irédik, de
megjelenik benne az ipari, virosi, sét kozlekedési tdj. SZLAVIK J. (2006) és CSAFOR
H. - SZLAVIK J. (2014) a fenntarthat6sig aspektusdbdl emliti a varosi kornyezeti
teret, ami ,,nem szikithetd le a természeti térre, hiszen jelentds értékek vesznek el a
jové generacié szamara, ha nem vesszik figyelembe a mult altal létrehozott épitett,
telepiilési teret. A természettel szerves egységet alkotd falvak, varosok ugyanis olyan
értéket képviselnek és olyan tzenetet hordoznak, amely nélkil nehezen képzelhetd
el a szigoruan értelmezett fenntarthaté fejlédés megvaldsitasa” (p. 87).

Az egyén—kornyezet viszony tehat tigabb fogalom az 6kolégiai vonatkozasnal.
ENYEDI GY. (2009) varosi vilagot elemz8 publikiciéjaban 15-sz6r kap helyet a
Hkornyezet” kifejezés. Az Eszterhazy Karoly Egyetem kérnyezeti nevelésre
vonatkozé programja is arnyaltan definidlja a koérnyezeti nevelést, amikor négy
részterilletét hatirozza meg, ugymint a belsé biologiai, belsé személyes
(mentélhigiénés), kilsé természeti és kiils6 ember alkotta kérnyezet (MAGYAR 1. —
SANDOR J. — GAAL G. — MOGYOROSI ZS. n.a.).

Mindezek ellenére Magyarorszagon a kornyezeti nevelés szinte teljes mértékben
természeti kozelitést kap, jellemzben a természettudomanyokat oktaté pedagégusok
kivaltsaga-feladata. A 3. abra ugyan egy 2006-os felmérés eredményét mutatja, am
nincs okunk lényeges viltozast feltételezni ezen a téren. Arnyaltabban fogalmazva:
tapasztalhaté valtozas, az Okoiskolak 2018-as regionalis talalkozéjan példaul
testnevels ¢és tanité6 is volt a delegaltak kozott, akik szinesitették a
természettudomanyos targyak tandrainak talalkozéjat, de a megallapitas lényegén ez
nem valtoztat.

¢ http://www.kvvm.hu/index.php?pid=139&sid=140
letoltve: 2019.09.01
"http: . i

hoz.pdf
letoltve: 2019.09.01
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faldrajz I 6,15
biolégio G O, 7
tismer 88,9%
KEMia £ 3,6%
osztilyfonoki G £ 2, 6%
rajz és vizudlis nevelés  EEGE_—_—_—_ 7 9%
technika G 7 1,5%
fizika I (0,17
irodalom és nyelvian |EE—— 37,7%
idegen nyelv  E— 32,9%
torténelem - 31,4%
testnevelés N 30,9%
informatika  NE—_—_25,6%
modultantirgy . 25,6%
matematika - 18,4%
ének-zene I 17,4%
szakmai tirgy W8 7,7%

Forrds: Hovas-Varga, 2006

1. abra Milyen hagyomanyos tantargyakba integraljak a kérnyezeti nevelést az iskolakr
(HAVAS P. — VARGA A. 2006)

A koérnyezeti nevelés tanulasi kérnyezetére vonatkozdan ellentétes allitisokat tesz
a szakirodalom. BAJOR-LAMPERT R. (2014) kutatasa szerint az iskolak t6bbségében
,»az intézmény falain kiviilre nem viszik a didkokat [...] az intézmény kapuin belil
folytatnak kornyezeti nevelést és a terilletre torténé latogatis nem kornyezeti
nevelési, hanem szabadban val6 tartézkodas miatt tortént” (p. 122). Ezzel szemben
HAVAS P. — VARGA A. (2006) 207 iskolara kiterjedé kutatisa eredményeként arra a
megallapitasra jut, hogy ,,minél kevésbé zavarja az iskolai élet 45 perces tanérakban
térténd lebonyolitasat egy kornyezeti nevelési tevékenységforma, annal gyakrabban
élnek vele az iskolak” (p. 4). Az ellentmondas oka lehet, hogy a valaszadok kozott
nincs egyetértés a kornyezeti nevelés mibenlétében. Van, aki az erdei iskolat,
osztalykiranduldst stb. tekinti annak, mas a tanérai ismeretatadast. A helyes stratégia
bizonyara a két médszer integralasa. KATONA I. és munkatarsai (2008) ugyancsak
erre hivjak fel a figyelmet, amikor azt mondjak, hogy ,,a kérnyezeti nevelés térténhet
formalis és non-formalis médon szervezett keretek kozott, illetve informaélisan™ (p.
03).

3.A kornyezet a tudomanyok kaleidoszkopjan

A kornyezet alrendszereinek bemutatasara teszek kisérletet igyekezve a
kornyezeti nevelés komplexitasat igazolni.

Kilon bizonyitas nélkil is elfogadhaté, hogy a kérnyezeti nevelés a tudomanyok
hatarteriletén helyezkedik el, a biolégia, a geografia, az urbanisztika, a
kérnyezetpszichologia, a didaktika is kitintetett feladatinak tekinti az egyén és
kérnyezete viszonyanak vizsgalatat. Lehetséges azonban, hogy az egyes diszciplinak
nem ugyanazt értik a kdrnyezet fogalman. Lehet, hogy a kérnyezetet — részleteiben
legalabbis — masképp értelmezi a biolégus, az 6kolégus, a geografus, a pszicholégus,
a szociologus, a neveléstudds vagy az informatikus. Lassuk ezeket az iranyokat a 4.
abran! Figyelmem fokusza a foldrajzi, az észlelt és a tanulasi kdrnyezeten van, a
biolégiai és virtualis kornyezet inkdbb csak jelzésértékkel szerepel, a
fogalomstruktira teljessége végett, illetve a mintaprojekt hattereként.
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Kornyezet

2. abra A kérnyezet aspektusai
(sajat szerkesztés)

3.1. Bels6 (bioldgiai) kérnyezet

Ezt a kozvetett viszonyt a fogalomstruktura teljessége végett emlitem két
bekezdés erejéig.

1. Biolégusszemmel tekintve az él6lény kornyezete az, ami az él6 szervezetre hat.8
A biologia tudomanya megkiilonbézteti a szervezet belsé és kiilsé kérnyezetét, belsé
kérnyezeten értve a szervezeten belili, sejtet korilvevs fizikai-kémiai-biolbgiai
jellemz6ket, amelyet homeosztazis jellemez, kiilsé kérnyezeten értve a szervezeten
kivili teret, melynek kérnyezeti jellemz38i térben és idében valtozékonyak. A belsé
kornyezet bioldgiai és 1élektani (pszichoszomatikus) Osszefiiggései kivil esnek
kutatasi tertletemen, de azért az édltalinos muveltség szintjén is kimondhatjuk, (1)
hogy a testi és lelki egészség egyiitt jar, (2) hogy ha a kilsé kérnyezet nem
egészséges — természeti és tarsadalmi értelemben —, akkor a belsé koérnyezet
egészsége sem biztositott. A belsé és kiilsé kdrnyezet viszonya tehat koherens
rendszer, amelyet érdemes a kornyezeti nevelés soran Gsszefliggéseiben
tudatositanunk, még akkor is, ha az iskolai oktatds tantargyi keretek koézott zajlik,
ezért az aktudlis tantargypedagogia csak egyes résztertileteivel foglalkozik.

2. Ugyancsak kézépiskolas, ismeretterjeszt6 szinten emlitem — mert bar kivil esik
dolgozatom latokoérén, mégis az dszlelt kirmyezet hatterét jelenti —, hogy a kilsé
kornyezetrol alkotott képzet a receptoraink kozvetitette elektrokémiai jelek sorozata.
A kornyezetbdl érkezé ingertlettémegbdl a talamusz szGréjén keresztil csak egy
toredék jut el a nagyagyba, ahol az ingeriilet érzetté alakul. Sztikebben fogalmazva: a
prefrontalis lebenybe annyi informaciétéredék jut, ami a biolégiai evolaciés fejlédés
soran adaptivnak bizonyult. Az észlelt kornyezet ezért a belsé (biologiai) kérnyezet
allapotatdl el nem valaszthatd, és ez a neurobioldgiai kutatiasok egyik kitintetett
teriillete. A mintaprojekt ezt a sziré mechanizmust igyekszik befolyasolni, kéznyelvi
kifejezéssel élve, a gyerek ne csak nézze, lassa is kornyezetét. A szakirodalom
gyakorta emliti a kifejezést: ,,olvashaté-e a varos”, ennek itt a biokémiai alapja.

8 Itt nincs mod megvitatni, hogy vajon a globalizacié eredményeként tekinthetS-e minden foldi jelenség az
egyén kornyezetének.
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3.2. Kiils6 (foldrajzi) kérnyezet

A killsé kornyezet, mint emlitettem, térben veszi koril az egyént, ezért a
foldrajztudomanynak, mint tértudomanynak kitiintetett vizsgalati célpontja. Bar
tudomanyok (és iskolai tantargyak) sora vizsgalja a kornyezeti elemeket, mégis ezek
egymadsra hatdsat a geografia hivatott leginkabb bemutatni. A mintaprojekt (a séta) is
ebben a komplex f6ldrajzi kérnyezetben torténik.

A féldrajzi kérnyezet értelmezésének f6bb iranyaiban a szerzk egyetértenek, bar
annak részteriileteit killonboz6képp értelmezik. 1zSAK E. (2011) a természeti,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezet Osszességének tekinti mas szerz6k inkabb a
természeti-mivi-tirsadalmi kontextust emlitik. A mdvi kornyezet helyett ADAM F. —
Borpis A.K. (2013) a ,,technikai kérnyezet” kifejezést hasznaljak, és tébb helyiitt,
kéztiik SEBESTYEN A — TOTH E (2013) munkiiban olvashaté az épitett kornyezet
kifejezés is, ez azonban szikebb tartalmat takar, példaul egy jarmire, egy koztéri
szoborra pontosabb kifejezés a mivi ~, semmint az épitett ~. BARTKE 1. (1989)
mindezeket kiegésziti az életmdd, az értékrend és az eszmék szintjeivel. A
szemléletm6dokrdl SZABO P. (2008) ad Osszefoglalét. A citalt  publikaciok
mindegyike 6sszhangban 4ll az eddig mondottakkal. Magam az dltalanos ,,f6ldrajzi
kornyezet” fogalommal dolgozom, vagyis maradok a természeti-mivi-tarsadalmi
trojkanal. A hatarok nem élesek, az egyes térkereteket a kutatok valasztjdk szét
ENYEDI GY. (2001). A templom példaul épitett elem, mégis spiritudlis tarsadalmi
tartalma miatt kap helyet a mentalis térképen, a bevasarlékézpontrol ugyanez
elmondhaté, A varosi park is inkibb mvi, semmint természetes. Ujpest
csatornazott patakja példaul természetinek nem mondhatd, a gyermek mégis ugy éli
meg (észleli), hogy ,.kimegy a panelbél” oda kutyat sétaltatni. Az Orczy-kertrdl, a
févarosi Duna-partrél ugyanezt mondhatjuk. KERTESZ A. (2015) ezekrdl a terekrl a
»természetesnek mondhat6”, a ,,kvazi természetes” fogalmakat hasznalja. Ha pedig
egy emlékparkrol, a temetérdl, az allatkertrSl beszélink, akkor a természeti és
tarsadalmi kdrnyezet hatarin mozgunk, természeti (legalabbis bioldgiai) tartalommal
bir, de értelmét a mogottes tarsadalmi tartalomtol kapja.

Az egyén bels6 testi-lelki kornyezetét a kils6, természeti-tirsadalmi-mavi
kornyezet veszi tehat kérbe, am ezt az egyén csak kézvetetten érzékeli, kzéjik all a
szubjektum észlelt vilaga, az észlelt kérnyezet (5. dbra)
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3. abra Egyén és kornyezete
(sajat szerkesztés, rajzok sajat gyjtés)
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3.3. Urbanus koérnyezet

Attittidtesztiink a varosi gyermekeket kérdezi, a mintaprojektiink pedig
konkrét varosi aktivitas, melynek az urbanus koérnyezeti nevelés all
célkeresztjében. Ezért a foldrajzi kérnyezetnek ezt a részteriiletét kiilon is ki
kell bontanunk.

A f6ldrajzi kérnyezet része a varos (sokak szohasznalatdban a varosi taj), és ha van
urbanus koérnyezet, akkor értelemszerfien helyes urbanus koérnyezeti neveléstdl is
beszélniink. KOVACS Z. (2007) meghatdrozdsa szerint ,,varosi taj alatt a virosok
bels6 terének természeti, épitett (muszaki), gazdasagi és tarsadalmi elemekbdl allo,
bonyolult kérnyezeti rendszerét értjik” (p. 14) — a szerz6 is a természeti, mavi,
tarsadalmi harmassagot emliti. Foldiink lakossaganak tobb mint 50 %-a varoslaké ,
2007 ota, és ez az arany évi 68 milliés novekedés mellett a szazad kozepére
kétharmados lesz (KOVACS Z. 2016). A véroslakok fele (a vilignépesség harmada)
milliés varosban fog élni, til azon a hatiron, amikor az egyén és a természeti
kornyezet viszonya még ,,személyes talalkozason” alapul. Hazankban a f&varosban
és az agglomeracié 185 teletilésén, ami az orszag teriletének 6,6%-a él 3 millié {6
(KSH; VIDA GY. 2015). 2015-ben hatodik osztalyos tanulé 91 956 f6, nyolcadik
osztalyos 88 967 6 szerepel az OKM-adatbazisban, kozilik kozségi tanuld csupan
26,4% és 25,5% volt (1. tablazat). (Kisszamu SNI didk nem ir OKM-teszteket, 6k
nem szerepelnek.)

1. tablazat A kozségi és varosi gyermekek szama
(forras OKM)
Kozség Varos
Budapest megye- egyéb
székhely Varos
6. osztaly 24 263 13902 17 271 36 520
8. osztaly 22 669 13 611 17 051 35636

Ilyen keretfeltételek kozott aligha megkeriilhetd kérdéskor az urbanus kérnyezeti
nevelés elmélete és gyakorlata. ,,Minthogy egyre t6bb ember él varosban, sokszor
maga a varos jelenti a kornyezeti kérdés kiindulépontjat és céljat is” — hirdeti a
Nemzeti Kérnyezeti Nevelési Stratégia (VASARHELYI J., 2010 p. 45).° Ki kell
mondanunk ugyanakkor azt is, hogy amikor az urbanus kérnyezeti nevelés mellett
érvelink, az nem jelentheti a természeti kérnyezeti nevelés fontossaganak vitatasat.
Nem a természet helyett, hanem mellette, vele integraltan sziikséges az urbanizalt
kérnyezet elsajatitasa. Ezt a — ha tetszik, holisztikus — elvet képviseli a mintaprojekt.

Az urbanisztikdban az ,épitett kornyezet” kifejezés elterjedt, SEBESTYEN A. —
TOTH E. (2013) inkabb ezt, és az ,,épitett kornyezeti nevelés” fogalmat hasznaljik,
mert 4allitisuk szerint a ,.civic education in architecture”, ,built environment
education”, ,,Architekturvermittlung” szakkifejezések Magyarorszagon fogalmi
szinten is alig léteznek.

9 A korabbi (2003) kiadas szerkesztSi: Vasarhelyi T. és Victor A., az idézet p. 21).
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3.3.1. Varosi kornyezeti nevelés

A kovetkez6  bekezdés a  varosi  koérnyezeti  nevelés (urban
environmental education) mikéntjétSl szo6l, amit a metodikaval foglalkozé ,,Tanulasi
kornyezet” fejezetbe illeszteni is koherens volna, mégis a szévegkornyezet okan itt
érzem indokoltnak.

FRANK J. ES MUNKATARSAI (1994) gy itjdk le az urbanus kérnyezeti nevelést,
mint ami sok azonossagot tartalmaz a hagyomanyos koérnyezeti neveléssel (pl.
attitidformalas, ismeretatadas, fenntarthat6 fejlédés elve), ugyanakkor t6bb 1ényegi
szempontbdl egyedi. A szerz6k harom iranyt tartanak fontosnak az urbanus
kérnyezeti nevelésben: természettudomanyos tanulmanyok, épitett kornyezeti
tanulmanyok (pl. viz- és hulladékgondozas) és aktivitasok (pl. varosi kozOsségi
kertészetek, kornyezeti kiadvanyok szerkesztése, kozdsségi akcidk, szoérédlapok
osztasa). Disszertacibmban tobb ilyen aktivitast is citalok, és a mintaprojekt sem
més, mint egy varosi aktivits, tovibba a dolgozat legvégén emlitett Vdrosi KEP
program is az. Az urbanus kérnyezeti nevelés, miként egy makromolekula funkcids
csoportjai, szamos csatlakozasi pontot mutatnak a tarstudomanyok felé.

Az urbanus kornyezeti nevelési soran a mindennapi helyeknek kell
jelentéstartamot adni. Miként lakasunkat feldiszitjik jelentéssel biré targyakkal (uti
emlék, névnapi ajandék, rokonok fényképe, elhunyt nagymama teritGje (DULL A.
2002), ugy a telepiilés fizikai targyai is telitédnek személyes tartalommal. Kérd6ives
kutatasunk egyik részhipotézise lesz, hogy az, aki régebb ideje jar az adott telepiilés
iskolajaba, annak kornyezeti koét6dése, varosi-otthontudata is nagyobb, a
mintaprojekt pedig ezt a személyes tartalmat probalja kézvetiteni a gyermekek felé.

Hazankban a varosi kornyezeti nevelésre inkabb egyedi j6 gyakorlatokat
sorolhatndnk (GALLE L. - MOLNAR GY, RIPKA G. 1999), amelycket egyedileg
értékelhetiink, am OLLE J. (2017) szigord megallapitdsa, hogy mivel a j6 gyakorlatok
a helyi oktatasi kornyezetben, a helyi pedagbgus tehetségének és hivatisanak
készénhetéen mikodnek, ezért ezekbdl altalanositani nem lehet. Az ilyen irdnyd
aktivitisok zaszlovivéje a KultarAktiv Egyesilet, amelynek célja, hogy szorosabba
valjon a kapcsolat az egyes emberek és az életteriik koz6tt, hogy a gyerekek jobban
tajékozodjanak a kornyezetikben, azonosuljanak vele, és késGbb tevékenyen
vegyenek részt annak formalasaban. Tevékenységiik jellemzSbb helyszinei a rajz- és
technikadrak, illetve a muzeumpedagogiai foglalkozasok. Foglalkozasaik tébbnyire
az iskola vagy a muizeum tereiben zajlanak, de jelen van a varosismereti séta és
vetélkeds is (SEBESTYEN A. — TOTH E. 2013).

A 2019-ben érvényes Nemzeti Alaptanterv elvarta, hogy a diakok ,,kapcsolodjanak
be kozvetlen és tagabb kornyezetik értékeinek, sokszinlségének meg6rzésébe,
gyarapitasaba”. Megkovetelte tehat a cselekvd, aktiv részvételt. A Koérnyezeti
Nevelési Stratégia sem mond mast, mint hogy ,a kérnyezeti nevelésre végképp
érvényes, hogy csak uUgy van értelme, ha valésagos cselekvés felé halad. A
gondolkodasnak és cselekvésnek szoros koélecsonhatasban kell lennie a kérnyezeti
nevelésen beltl” (VASARHELYI J. 2010, p. 45). A cselekvési képesség fogalma az
utébbi masfél évtizedben a kérnyezeti nevelés szakirodalmaban az egyik kézponti
fogalomma valt (v6. VARGA A. 2004, p. 50). A cselekv6-értékové magatartas


https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=170692&s_det=1
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fejlesztésére BABOSIK 1. (2004) is megfogalmaz egy met6édust, ami a mintaprojekttel
parhuzamba dllithat6, nevezetesen az alkot6 tevékenység alkalmazasat. Az alkot6
tevékenység lehet intellektualis vagy manualis, ami a gyerekeket az értékteremtés felé
orientalja. Ennek a tevékenységformanak a mikodtetése béségesen visszatériti a
koz6sségnek vagy a tarsadalomnak azt az inveszticiot, amit ez a tevékenységforma
igényel (p. 21 nyoman). A varosi kérnyezeti nevelésben a cselekvé aktivitas tere lehet
— akar a mintaprojekthez kétédve — a ko6zosségi zoldterilet-fejlesztés is (lasd
Foldrajzi Kézlemények tematikus melléklete, 200910).

Kulfoldi példat sokat ismeriink. Finnorszagban és tobb német tagallamban a
matematika, a fizika, a nyelv és irodalom tantargyak oktatisdban is helyet kap a
kérnyezeti nevelés, amely jelentés aranyban outdoor oktatisi kornyezetben zajlé
varosi aktivitas (SEBESTYEN A. — TOTH E. 2013). A Boston Urban Fcology Field-based
Studies tudomanykozi programjaban a gyermekek kutatémunkat folytatnak példaul a
vizt6l, a varosi bioszférardl. A Cornell Laboratory of Ornithology’s Celebrate Urban Birds
program a hagyomdnyos természettudomanyos kutaté gyakorlatot 6tvozi a fiatalok
nevelésével. Az Outward Bound ,,varosi kalandokat” szervez, példaul expediciot varosi
tomegkozlekedéssel, alvas muizeumban, templomban stb. A Comell University
Cooperative Extension program is ,,ottalvos” kalandot ad a fiataloknak egy Manhattan
kornyéki szigeten, ahol a varos kultdrajarol, torténelmérdl, kornyezeti eréforrasairdl
tanulnak, és satorban alszanak a city fényeivel szemben. Hasonldéan komplex a
Chicago River Project (TIDBALL K., G., KRASNY M., E. 2070), ahol 6tédik osztalyos
gyermekek folytatnak a folyéhoz kétheté tudomanykozi tevékenységet: adatgydjtés,
civil kapcsolatok keresése, politikai aktivitas (pl. levél megirasa k6zsségi féorumra).
Az emlitett példakban kézos, hogy aktiv cselekvésen alapulnak, és hogy jellemz&en
az iskolan kivili tanulasi kérnyezetben zajlanak (v6. tanulasi kérnyezet).

A disszertacié végén bemutatott, talin utdpista urbanus kornyezeti nevelS
modellben a drosi KEP-ben a 15-16 éves gyermekek feladata sajat értéktarukat
Osszeallitani, felkutatni a helyi értéket (az emlékezés helyét megtalalni,
megteremteni), arr6l adatot gydjteni és érvelni mellette, végitl hivatalos formaban
elfogadasra ajanlani a helyi Telepiilési Ertéktar Bizottsagnak. (A javaslattétel médja
jogszabdlyszinten meghatarozva, vo. jogszabalyi hattér.) A javaslattétellel igy a
gyermekek cselekvé médon bevondédnak a varos életébe, és maradéktalanul
teljestlhetnek az urbanus koérnyezeti neveléssel szemben megfogalmazott
elvarasaink (RIGOCZKI CS. 2018).

A Nemzeti értékpiramis ,,bal alsé” részen vannak a teleptlési értéktarak (vo.
jogszabalyi hattér), melyek a varosi kérnyezeti nevelésben hasznosithaték (6. dbra).
Uj érték felvételét barki irasban ingyenesen kezdeményezheti (,Javaslat nemzeti
érték helyi értéktarba térténd felvételéhez” megnevezést jogszabalyi melléklet), és ez
az aktivitds a kérnyezeti nevelés legmagasabb szintje.

10 Kondor Attila Csaba: A kéz6sségi részvételen alapuld zéldterilet-fejlesztés a nagyvarosokban. Interju
Alfoldi Gyorggyel és Kovacs Zoltannal; Ongjerth Richard: Hol vagy Vitruvius? Kozosségi zoldteriilet-
fejlesztés a nagyvarosokban; Kristin Faurest: A k6z6sségi zoldteriilet-fejlesztés jovébeni iranyai; Mora
Veronika: Zold6vezet program: kozosségi zoldfeliilet-fejlesztés civil modra; Demeter Anna: Kié a varos? Kié
a tér? Kié a z61d?; Alfoldi Gyorgy — Horvath Déniel: Hogyan tovabb? Egy részvételi folyamat
fenntarthatésaganak kérdései; Tapasztalatok Budapest-]6zsefvarosbol; Balint Monika — Deak Adrienn Agncs:
Ko6z6sségpalantak
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4. abra Nemzeti értékpiramis
(Hungarikum Bizottsag, Féldmavelésiigyi Minisztérium)

Hol lehetnek a varosi értékpontok? Erre altaldnos érvényi valasz természetesen
nem adhaté. Minden kérnyezetnek megvannak a kitiintetett pontjai. Az emlékhely
lehet olyan f6ldrajzi tér is, ahol a multban valami fontos esemény tortént (f6varosi
példaval: Terror Haza, Aquincum, Kerepesi temet6), de lehet egy elvonatkoztatott
kijeldlt hely (H&sok tere, Matyas kutja). ,,Bizonyos helyek felt6ltédnek emlékezettel,
[...] ténylegesen helyekrSl van sz, annak mindharom — anyagi, szimbolikus és
funkcionalis — értelmében egyidejileg, am kiilonb6z6 mértékben” (PIERRE N. 1984,
p. 12). Ezek a pontok a helyidentitas, egyuttal a varosimazs alakitéi, targyi vettleteik
(szobrok, emléktablak, épiletek) az emlékezés helyei, er6forras a varosi kérnyezeti
nevelés szamara, a mintaprojekt allomasai.

TIDBALL ES MARIANNE E. KRASNY (2010) elméleti modellt is ajanl az urbanus
kornyezeti nevelésre, melynek lényege a civilekkel valé egyuttmikodés. A tarsadalmi
szervezetek egész hdlézatat javasolja bevonni a folyamatba. Ez észak-amerikai
realitas, de vajon lehet-e a civil tirsadalom Magyarorszagon a kérnyezeti nevelés
er6forrasa? Magam, mint gyakorlé pedagdgus, azt tapasztalom (privat elméletem),
hogy egyes szil6k munkahelyébél adédo szervezeti lehetéségek érvényesiilnek
ugyan az adott osztaly kérnyezeti nevelésében, de csak addig, amig a gyermek oda
jar, ezért nem jelent rendszerszintd egylttmikodést. Egy kutatas (HAVAS P. —
VARGA A. 2000) tanulsiga is az, hogy civil kapcsolatok alig vannak, inkabb jellemz6
az 6nkormanyzattal valé egyittmikodés. Ezért az iskolak és a helyi tiradalom
viszonyat (a kozgazdasagi vonatkozast nem emlitem) negativan érintette az
iskolafenntarté funkcié elvétele az dnkormanyzatoktdl. A mintaprojekt pilotolasakor
azt tapasztaltuk, hogy a helyi lokalpatriotak szdmara val6sagos tudathasadast jelent,
hogy a helyi iskolasok ,,mostohagyerekek” lettek.

A kornyezeti nevelés foldrajzi aspektusa mogé tesz felkialtdjelet SALLAY V. (2014)
is, aki azt allitja, ,,nem tudatos tSrekvéstnk, hogy emberi létiinket helyek koré,
helyek mentén szervezziik, személyes és kulturalis identitisunk forrasanak is
tekinthetd (...) helyk6tédésiink lehet6vé teszi szamunkra (...) az odatartozas és a
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személyes életcél megtapasztaldsat, ami egyben jelentéssel ruhdzza fel életinket” (p.

15).

3.3.2. Az emlékezés helyei

wAkkor az aranyos biizdrdl rdd gondolhatnék.
Es hogy szeretném a biigdban a s3¢l susogdsar.”"!

Vajon hol a helye az emlékezetpolitika gondolatkérének? Mert egyértelm, hogy a
dolgozat témakéréhez tartozik — a mintaprojekt sem mas, mint az emlékezés
helyeinek megismertetése, sét teremtése —, de vajon a foldrajzi, vagy az észlelt
kornyezet fejezetébe integralhaté ez a téma? A gordiuszi csomot atvagva, kapjon a
topic itt egy alfejezetet.

A francia Pierre Nora munkatarsaival az enciklopédistak 6rokoseként felsoroltak
az emlékezet helyeit (lieux de memoire), mindazt, amit6l k6z6s a nemzet. Az 1984-
ben elinditott kilencéves vallalkozas eredménye hét kotet, hatezer oldalnyi szbveg,
tobb mint szazharminc szerz6. Pierre Nora szerint mindez egyszerre labirintus és
katedralis (K. HORVATH ZS. 1999). Az emlékezés helye lehet természeti tdj,
képzémutvészeti, zenei, irodalmi alkotds, tudomanyos aktivitds, intézmény,
szimboélum, hagyomany (v6. értéktar). Szimbdlumok, emlékmivek, irodalmi mtvek,
szotarak, csatamez6k, muzeumok és koényvtarak, népi kultdra, mesék és
szolasmondasok, intézmények stb. — olyan tampontok, amelyek segitségével egy nép
kollektiv emlékezete sajat format és jelleget 6lthet. Minderr6l részletesen {ir GUERY
A. (20006) a 2000 hasabjain.

Ha mindezt nem nemzetre, hanem varosra vetitem, akkor az emlékezet helye
mindaz, ami a varos lelkét adja. Az emlékmiivek — nomen est omen — kitiintetetten
fontosak. Az allomasoknak — ismétlem — lehet konkrét féldrajzi vonatkozasa
(természeti, muvi, tarsadalmi), és lehetnek egy foldrajzi ponttal jelolt, de a
térbeliségtSl fuggetlen helyek is, jelentésiiket belsé létukbdl nyerik. A kornyezeti
nevelés soran az objektiv valésag (hely) kozvetlen megvaltoztatisara szikos a
lehet6ség, a mentalis kép (tér) alakitisira azonban vallalkozhatunk, amikor segitjik a
gyermeket, hogy elsajatitsa a varosi kornyezet természeti-mivi-tarsadalmi
értékelemeit. A mintaprojekt allomadsai egy-egy ilyen hely (vo. ,,allomasrél allomasra”
cimd alfejezet), kiegészitve azzal, hogy nem csak térténelmi sulya elemekrél van szo;
van, amelyik nem egy ,,fontos” helyre hivja fel a figyelmet, hanem arrdl szél, hogy a
gyermek legyen benne a térben, és kapjon helyet a kognitiv terében a tér hétk6znapi
részlete is.

Az értékelemek szambavétele telepiilésenként differencialt: honismereti kor,
lokalpatriéta mozgalom, helytorténeti gytjtemény stb. Ezek esetlegességét hivatott
»magasabb szintre emelni” a telepiilési értéktarakrol szol6 rendelet (lasd el6z6
alfejezet). A kérdéskorben konkrét empirikus vizsgalatot TOTH J. G. (2015) végzett
Nyéstan a ,,halal faja”, avagy ,,Miként valhat akar csupan egy fa emlékezeti hellyé”

11 Antoine de Saint-Exupéry: A &is herceg (Ronay Gyorgy forditasa)
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targyban. Az emlékezetteremtés tiszta példajat irja le CSEFALVAY Z. (1990)
Siémarosrol, miszerint egy falufejlesztési program célul tlzte ki a helyi kozélet
fellenditését, a helyi azonossdgtudat ujraélesztését, amikor is kiderilt, hogy a
kézségben talalhaté az orszagban elsGként felallitott koztéri Kossuth-szobor. Ez a
szobor ujrafelfedezését kovetben révidesen a teleptiléssel valé azonosulas, a helyi
ontudat legfontosabb szimbolumava valt.

Itt, az emlékezet helyei k6zott emlitek egy példat: Budapest 4. kertiletben a
buszvezetén kiviil senki nem mondta, hogy ,,Papp Jézsef tér” (ma Szent Laszlé tér),
mert a gyerckek és felnbttek is azt monddk, ,,a tekndsbékds tér”. Volt-van ott
ugyanis egy kedves szobor, ami a szlikebb varosrész gyermekeinek zarandokhelye.
Szamos emlékhely all a kertiletben, de a helyi lakosok ,,otthonanak” emlékezete, ha
mar fel is néttek, az a teknds. Napjainkban az emlékezetpolitika kitiintetett szerepet
kap, koztéri szobrok tucatjait cseréli, koltozteti a dontéshoz6. Nem spontin
folyamatrol van szé, interjukban, médiacseményeken nemegyszer clhangzik a
tudatos torténelemalakitds (kGrnyezeti nevelés?). Mégis megérne egy pozitivista
kutatast, hogy a varos koztéri szobrai kozil vajon melyikek kétédnek jobban a
varoslakok otthontudatihoz a talapzatukon kevélyen allé készobrok!2, vagy a pajkos
jelenetek és meseh6s6k — a golyézo Pal utcai fiuk, a fagylaltarus Bagaméri, Columbo
hadnagy és kutyajal3. (Ez a kérdés a gamifikaci6 fejezetéhez is elvezet.)

Itt emlitek a mintaprojekt el6készité munkaibdl két tapasztalast. (1) Az egyik pilot
aton a GPS az emléktablihoz vezette a fiatalokat. Ok megtalaltak, elégedetten
nyugtaztak a sikert, és indultak tovibb. Ot lépéssel odébb, a panelhdz sarkan
befordulva megkérdeztem, mi volt az emléktdblan, de azt senki nem tudta, mert
senki nem olvasta el. (2) Hasonl6képp az iskola kapujaban megkérdeztem, kinek az
emléktabldja van a hatuk mogott a falon (értsd: sajat iskolajuk bejaratanal). Senki
nem tudta a valaszt. A gyermekek féldrajzi kornyezetében ott a muvi elem, az
emlékezés helye, de az nem keril fel kognitiv térképiikre. Ez a sétautak didaktikai
szitkségessége.

Az emlékezet helyei adjdk a varos imazsat, lelkét (Id. késébb), és a j6 imazs a varos
elemi érdeke, az 6nimazs az ott lakdk értékévo magatartisa miatt, és az idegenimazs
a gazdasigi szereplk, turistik dontései miatt. Ez pedig egyenesen vezet a
varosmarketing kérdéséhez (ASHWORTH G. J. — VOOGD , H. (1997), de ez a téma
kivill szorul disszertaciém hatarain.

3.3.3. Megismerem — megszeretem

A kornyezettudatos gondolkodas és magatartds egy attitGdot, az eredményes
kérnyezeti nevelés egy attitddvaltozast jelent, és ebben a valtozasban — bar a
tényszerd ismeret minden attitdd el6feltételének tekinthet6 — a kognitfv tényez6k
mellett az affektiv elemek is nélkiilozhetetlenek (ILLES B. 2011). A nemzetkozi és
hazai kérnyezeti nevelési tapasztalatokat 6sszefoglalé tanulmanyaban SALY E. (2012)
azt mondja, a varosi kérnyezeti nevelésnek legaldbb akkora hangsullyal jelen kell
lennie fejleszté munkank soran, mint a természetkézpontinak. A gyerekeket meg
kell ismertetnink kézvetlen kérnyezetiikkel, ahol mindennapi élettk zajlik, abban a

12 Hofi Géza: Probalj meg lagitani. Pepita, 1979 (Malek Miklos — Hofi Géza — Szenes Ivan)
13 Sorrendben: Bp., Priter utca; Kistjszallis; Bp., Falk Miksa utca
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reményben, hogy amit megismerink, azt el6bb-utébb megszeretjiik, s ha
megszeretjuk, felelGsséget érziink majd irdnta (p. 19). A kérnyezettudatos magatartas
kialakitisahoz szikséges, hogy a (varosi) gyermek ismerje kérnyezetét (a varost), de
ez kevés, sziikséges az is, hogy sajatjanak érezze, elsajatitsa annak értéktarat. Az
elsajatitas” fogalmon a varosi értékelemek megismerését és az clemekhez vald
mentalis k6tédés kialakulasat értem. Masképp fogalmazva ugyanezt: otthonava
valjon a varos. Ez az elsajatitas a konstruktivista neveléselmélet felé mutat eldgazast
(vo. tanulasi kérnyezet fejezet).

Gyakran hangoztatott elv tehat, hogy az idegen jelenségek elfogadasanak,
megkedvelésének feltétele annak megismerése. A ,,megismerem — megszeretem” elv
foldrajzi kérnyezetiink természeti, tarsadalmi, mdvi elemeire is igaz. A varoslakok
helyi identitastudata ebben az 6sszefiiggésben okozata annak, hogy mennyire
ismerik a kérnyezetitket. CSEFALVAY Z. (1990) szerint ,,A kognitiv térképezés (Id
kés6bb) elengedhetetlen feltétele egyrészt az, hogy a térben 1évé dolgokkal kézelebbi
ismeretségbe kertljiink, tapasztalatokat gydjtsiink réluk. A vilag térbeli rendjének
leképezése tehat tevékenységgel, interakcioval kezd6dik. Masrészt a kornyezeti
ingerek kozott szelektalunk, azaz egyes dolgokat kiemelink, masok tovabbra is a
hattértben maradnak. Valahogy ugy, ahogyan a gyermek az énkozponti-intuitiv
fazisban aranyaban jéval nagyobbra rajzolja a sziil6i hazat, mert annak tulajdonit
nagyobb jelent6séget (v6. mental map alfejezet). Harmadrészt ezeket a dolgokat egy
strukturalt képpé rakjuk 6ssze (ahogyan a gyermekek az operacionalis fejl6dési
fazisokban). (...) A vilag térbeli jelenségeinek kozvetlen tapasztalata — annak
ellenére, hogy a felnéttek mas forrasokbdl is ismereteket szerezhetnek réla — a
kognitiv térképezés elsé és legfontosabb szakasza. Teljesen mas képet kap ugyanis
egy hegyvidékrél az autés turista és a hatizsakos vandor” (p. 154-155).

A megismeréssel tehat sajatunkkd valnak (konstrukcié) azok a dolgok, amik
mellett eddig elmentiink, mint példaul a botl6kévek a zsidé negyedben, a Frankel
Le6 utcai, tobb mint szdzéves csatornafedSk, vagy a Lanchid pesti hidf6jénél
megtamasztott akic, Budapest legrégibb faja. A varos szévetének megismerésére két
példat emlitek. (1.) A f6évaros kératon belili tertlete varosképi kornyezetének egyik
gyenge pontja az Astoria tér. Nehezen atlathaté és atjarhat6 kozlekedési csomopont,
kilénboz6 korstilusu épiiletekkel. Az Astoria hotellel szemben 1évé telken épult
modern irodahdzat a varoslakék tédjidegennek érzik (7. abra).!4

5. abra Az Astoria tér négy saroképiilete, balrél masodik az ,,iivegpalota”
(sajat fotd)

14 Allitasom személyes beszélgetéseken alapul.
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Amikor azonban bemutatjuk, hogy ez a modern épiilet a szemben allé réginek a
tukorképe, akkor a felismerés valosagos aha-élményt okoz. Ertelmet kapott a varosi
foldrajzi kbrnyezet egy pontja (8. abra).

6. abra A modern tikr6z6dik a régiben — Astoria tér
(sajat fotd)

(2.) A masodik példa a 4-es metré dekoracidja. Ha megnézzitk a mozaikot, egy
absztrakt diszitést latunk, de kell§ tavolsagbdl felismerszik Kodaly helyhez kothetd
Magyar gsoltanjanak, a Psalmuns Hungaricnsnak a kottaja (9. abra).

7. abra A Psalmus Hungaricus a négyes metréban
(sajat fotd)

A viselkedés és az épitett kornyezet kapesolatat DULL A. (2010) (Chein, Ruesch,
Michelson, Zeisel, Genereux és mtsa, Lawrence, Priemus, Rivera, Kent, Rapoport,
Sanders munkassagat idézve) foglalja 6ssze. Proshansky és munkatarsai szerint — {rja
— az épitészeti kornyezet meghatarozott viselkedésmodokat indukal. Nem szabad
azonban a nyilvinvalésdg csapddjaba esniink: ,egy adott épitészeti kornyezet
mikodésének alapos empirikus értékelése tanulsigos, s6t a jozan észnek
ellentmondé is lehet: egy mélyrehaté  kornyezetpszichologiai — felmérés
megmutathatja, hogy miért is nem kedvelik az emberek a ,,j6l megtervezett”
szallodat, miért is nem mikodik egy ,.ergonémiailag tokéletes” konyha, vagy a
betegek miért beszélgetnek szivesebben a kérteremben, és miért szundikdlnak
gyakrabban a tarsalgoban. (15. fejezet)

3.3.4. Ertékdvés vs. vandalizmus

Az urbanus kornyezeti nevelésben tehat a fenntarthatdsag elve érvényesiil, amikor
a varoslaké elsajatitja varosa értékeit. Ha a varos polgara sajatjanak érzi a varost,
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akkor a kornyezettudatos magatartasban, civil aktivitasban, interperszonalis
kapcsolatokban, szocialis, karitativ tevékenységben is megnyilvanul. ,,Amig a
személy gyarapszik tapasztalataiban, a kilvilig is gazdagszik a személy belsé
er6forrasai altal, a személyiség pedig gazdagszik a kilvilag altal (MANZO L. C. 2003).
Pozitiv visszacsatolastdl beszélhetiink, ugyanis a piszkos, szemetes varosrész a
lakosait is igénytelenségre neveli, vonzhatja az emberek részérél a tovabbi
rombolast. Az elkolt6zés a telepiilésrész elgettésodasahoz vezethet (ENYEDI GY.
1988). Ellenkez6 elbjellel fogalmazva ugyanezt: a telepilés rendezett, tiszta
kornyezete lakosait is varosvédé viselkedésre 6sztonzi. A tdloldalrél fogalmaz a
Nemzeti Kérnyezeti Nevelési Stratégia: ,,Az a gyermek, akiben varosi lakéhelye
miatt a boldogtalansag érzetét keltették, konnyebben fordul pétlékok felé.
Ugyanakkor a varosi kérnyezet is sok pozitivumot kinal a szabadidé eltSltésére is, a
nevelésre is” (VASARHELYT J. 2010, p. 97). A ,,p6étlékok” jelenthetnek 6npusztitd, és
koz6sségi értékeket rombold vandal magatartdst is, ugyanakkor, ha komfortosan érzi
magat a gyermek a varosaban, akkor az érték6vé magatartasban is megjelenik
(BABOSIK 1. 2004). A kornyezet tehat a telepiilésre vonatkozé attitlidot alakitja, és
maradandé viselkedésformakhoz vezethet. Mindebbdl adédik a kovetkeztetés, hogy
a kérnyezet mint 6nall6 entitas maga neveli-tanitja lakosait (v6. tanité varosok).

,»A helyidentitds tehat egy olyan kélcsdnhatisban — tranzakciéban — jon létre,
amelyben részt vesz a hely fizikai minSsége, a személyek jellemz6i és a helyhez
faz6d6 viszonyuk” (SALLAY V. 2014, p. 20).

Az otthonérzet és a hely értékeinek megdvasa egyiitt jar, ez nem igényel hosszas
érvelést. A sétautaktdl tovabblépve konkrét értékovéd projektek valdsithatok meg.
Ezt az alkoté értékévast fejti ki BABOSIK 1. (2004) a kovetkez6 moddon: ,,Az
érték6vé magatartds, mint a moralis magatartisformak nemzetkézileg is nagyra
értékelt kovetkezs valtozata, a k6zosség szellemi, kulturdlis és természeti értékeinek
védelmére iranyul. Ellentéte a vandalizmus [...], [amelyet] minden modern allam
ild6z és térvényileg szankciondl. [...] Nem nehéz belatni ugyanis, hogy a kézosség
szellemi és kulturalis értékei az adott kozosség, illetve az egyének szellemi és
kulturalis ~ tovabbfejlédésének  bazisat, feltételrendszerét jelentik. Ennek a
feltételrendszernek az erodalasa tehat a fejlédési folyamatot fékezné, amit a
tarsadalom természetesen nem toleral. Ami pedig a természeti értékeket illeti, azok
egyuttal a k6zOsség természeti létfeltételei is, igy rombolasuk kézvetlenil 1étében
veszélyeztetné az adott kézosséget. Az értékdvo magatartas megerSsitésében, [...] a
XX. szazadi neveléstudomany és nevelési gyakorlat felkindl egy komplexebb és
preventfv hatassal is rendelkez6 megoldismédot az értékévé  magatartas
megerSsitése céljabol. Ez a megoldasméd az alkoté tevékenység alkalmazasa. Az
alkoté tevékenység, f6bb vonasait tekintve lehet intellektualis vagy manudlis jellegt.
Azonban mindkét véltozat egyenértéki abban a tekintetben, hogy a gyerekeket az
értékteremtés felé orientdlja, igy megel6zi az értékrombolé beallitédas kialakulasat.
Lehet6vé teszi az alkotas Oromének atélését, s feléleszti a torekvést ennek az
élménynek a folyamatos keresésére. Az alkot6 tevékenység ezen elényei arra utalnak,
hogy ennek a tevékenységformanak a mukodtetése béségesen visszatériti a
kozosségnek vagy a tarsadalomnak azt az inveszticiot, amit ez a tevékenységforma
igényel.” (p. 10)
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3.3.5. Varosom, tanits engem!

Viros és kérnyezet cimmel ROZSA P. (2004) tollabdl jelent meg kényv, elsGsorban
a kornyezet- és tértudomany szakembereire, didkjaira gondolva. Az alcim:
,Bevezetés a telepiilések kérnyezettanaba”. A, kornyezettan” kifejezés nagyon er6s,
kifejezi a jelenség interdiszciplinaris voltat. A konyv fejezetei azt bontogatjak, hogy a
varos miként hat kérnyezetére és a kornyezet miként hat a varosra. Ezzel a kérdéssel
pedig konnyen eljuthatunk a felvetéshez: a varos 6ndll6 entitds, organikus
képz6dmény.

A varos tobb, mint épiiletek és emberek halmaza. Az Educating Cities mozgalom
(1990, Barcelona) eljutott a gondolatig, hogy a varos maga a tanulasi kérnyezet, a
mozgalomnak nem kisebb a célkitlizése, mint hogy a varos aktivitasai valositsak meg
a kornyezeti nevelést. ,,Az oktaté varos sajat személyiséggel rendelkezik” (Alapitd
charta), egy organikus lényhez hasonlithat6. Id6 és hely figgvényében hosszan
sorolhatnék a varos lelkét firtat6'> irodalmi és képzémivészeti hivatkozasokat,
azokrél a varosokrdl, amelyeket ,az emberekhez hasonléan, felismerni
jarasukr6l”.16. Mindez pedig atvezet az urbanisztika tertiletére, a varosimazs és
varosmarketing, az észlelt kérnyezet gondolatkoréhez. A varosimazsrél CSEFALVAY
Z. (1994) ad Osszefoglalot. MICHALKO G. (2014) a nagyvarosokat foldrajzi
markanévnek nevezi, ugy latja, ,,a foldrajzi név mintegy megtestesiti mindazt az
értéket, amely lehet6vé teszi az altala jel6lt objektum j6 vagy rossz helyként t6rténé
azonositasat” (p. 40). Ezt a ,,puha” ember—varos viszonyt az 1970-es évek kbzepén
ismerte fel a humanisztikus (masutt behaviorista) geografia, aminek mibenlétét
BUSKO T. L. (2010) tatja fel részletesen a Tér és Tarsadalomban.

A (varosi) kérnyezeti nevelés tehat nemcsak a kdrnyezetrél, hanem a kérnyezettdl
tanulast is jelenti, fgy a varos maga a tanulasi kérnyezet. és tanité funkcidja akar non-
formalis médon, akar pedig informalis médon is megjelenhet. Minderre a varosi
sétaut alkalmas kivilre kertilve az iskola éptletéts]l (vo6. Tematikus sétautak c,
alfejezet) .

A behaviorista geografia egyik alappillére az a felfogas, hogy az emberek
viselkedését és cselekedeteit nem a tér objektiv szerkezete, hanem annak szubjektiv
érzékelése hatirozza meg, igy a kiilvilignak a pillanatnyi testi-lelki allapot alapjan
torténd egyéni leképezése” (GARDA V. 2009. p. 42). A humanisztikus geografia adta
egyik alapjat a sztlet6 tudomdnynak, a kérnyezetpszicholégianak (SALLAY V. 2014),

15> Nagy Péter (Grandpierre Emil): ,,Mert a varosoknak lelkiik van. Ezerszind szalbdl ésszesz6tt bonyolddott
szOvést lelkiik. Alkotja ezt a lelket az éghajlat, a tajék. Alkotja a torténelem, a lakosok faja, foglalkozdsa.
Kuzdelmeik, 6romiik, viszontagsagaik, gyézedelmiik. Hitik, erkdlestik. Mulatsaguk, mivészetiik, kedvteléseik,
batorsaguk, mérsékletiik és sok mas tényez6. Es hibaik is. Ezek évszazadokon at egymassal és egymason
itdolgozva alakitjak a virosok, a polgarok lelkét és ez at- meg athatja a varosnak még a kéveit is. (O, &edves
Kolozsvar. Noran, 2005); Pomogats Béla: ,,Minden varost az tesz igazan a kultira otthonava, hogy »lelke« van:
ezt a»lelket« a térténelem alapozza meg, a kulturalis intézmények toltik meg tartalommal, és a k6znapi élet
tartja Eletben.” (Koltik és tuddsok virosa); Cholnoky Viktor: ,,A véros lelke maga a histéria. Ha a véros igazan
viros, akkor nem egymisra rakott, vendégmunkasok malterozta kockdkbdl all, hanem €16 organizmus,
amelyre nem lehet rdparancsolni marsruhat.” (Idézi Kerekes Pal: Pesz dragagyingye: ozsefvdrosi blogmesék. Publio,
2015.)

16 Robert Musil: A tulajdonsgok nélkiili ember. Eurépa Konyvkiadé, 2013
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felismerve, hogy a foéldrajzi kérnyezet személyenként eltéré és folyamatosan véltozd
tudati képz6dmény. Az objektiv tér helyett az érzékelt tér kertilt a kbzéppontba (vo.
észlelt kérnyezet). Hadd igazoljam mindezt két gyermekrajzzal. A 10a. abra bal és
jobb oldali rajzat két osztalytars rajzolta.

8a. dbra tizenegy éves gyermekek rajza ugyanarrol az iskolardl
(sajat gydjtés, Bp., IV. kertilet, Pécsi Sebestyén Altalanos Iskola)

3.4. Eszlelt kérnyezet

3.4.1. Tér és hely — a varosi-otthontudat

Miként lesz a térbdl hely? DULL A. 1979 szerint ,,a fizikai kérnyezeteket egészen
addig foldrajzi térnek (space) tekintjuk, amig az emberi hasznalat sordn el nem
nyernek  valamiféle pszichologiai jelentést. A pszicholdgiailag — és/vagy
szociokulturalisan jelentésteli terek helyekké (place) valnak, és kitintetett szerepiik
lesz az egyének vagy csoportok életében” (p. 237). GABOR GY. (2007) a
Vilagossagban ugyanerrél: ,,A tér objektivitasat (...) a mindenkori térszemlélet és
térképzet antropocentrikus jellege, emberre szabottsdga teszi szubjektivva, mintegy
sajat, 6nall6 értékkel latva el a tér egyes részeit” (p. 73).

A helyként megélt kérnyezet befolyasolja az egyén viselkedését, ezt kutatja a
kérnyezetpszichologia. A vizsgalatok a kollégiumokra és a pszichiatriai osztalyokra
vonatkoztak, ahol az embereknek hossza idén at meg kell osztani a mindennapi
életet. Az adott kérnyezet az egyént felfedezésre vagy éppen elkertilésre késztetheti,
és cbben a kontextusban akar ironikusnak is mondhaté, hogy az emlitett
,»Célcsoport” (rabok és apoltak) aligha dénthetnek a hely elhagyasarél. Ezeken a
korlatokon 1éptek tal Dull Andrea és munkatarsai, amikor a hazon-lakison belili
fizikai, kornyezeti tényez6k szerepét kutattdk a hétkéznapi cselekvések
szervez6désében, az otthon, otthontudat mibenlétét keresték. Ugy talaltdk, sokszor
nagyobb szerepet kapott a cselekvés targyi és kérnyezeti kontextusa, mint maga a
mozdulat. Kutatdsom szempontjabdl ez iranymutatd, mert magam a telepiilést, mint
otthont igyekszem megragadni. Az az dallaspontom, hogy a lakdsnal egy
nagysagrenddel feljebb, a telepiilésen is Osszefligg a térbeli cselekvés és a természeti-
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mivi-tarsadalmi (tehat foéldrajzi) kornyezet. ,,A helyek sokféle dimenzié mentén
eltérnek egymastol, lehet k6tédni egy orszaghoz, egy varoshoz, egy szobasarokhoz
vagy egy targyhoz is, de elképzelt vagy mitikus helyhez is. A helyhez k6t6dés azért
jon létre, mert a hely lehetévé teszi a kontroll, a kreativitds és a szakértelem
megnyilvanulasit a cselekvésben” (DULL A. 2002, p. 83).

A hely rendszeres hasznalata soran kialakul a hely tulajdonlasanak érzése. Az
ismer6s és biztonsagos helyek kompetencia- és autonémiaérzést keltenek benniink,
és részeivé valnak identitasunknak. A mintaprojekt nem is szeretne tébbet, mint ezt
a kotédést varosszinten erdsiteni. DULL A. (2002) négy hijan haromszdz irodalmi
tételt feldolgoz6 munkaban foglalja Gssze a fizikai kornyezet és az egyén, a tér és a
hely viszonyat, az otthont, a térhasznalatot, a helyidentitast. Ezt firtatja varosszintem
a empirikus kutatasom, ezért néhany gondolatot citalok a hivatkozott mdbdél mint
masodlagos forrasbél, remélve, hogy semmit nem ragadok ki szévegkornyezetébdl
értelemzavardan.

Dovey (1985): Az otthon téri, id6i és szociokulturalis rendet jelent,
amelyben mintazott kornyezeti élmények és strukturalt viselkedések
zajlanak, ami az otthonhoz kapcsol6dé folytonossagélmény alapja.

Lawrence (1987): Az otthon &sszetett entitds, amely kulturalis, szocio-
demografiai, pszichologiai, politikai ¢és gazdasigi tényez6k  altal
meghatarozott, és maga is meghataroz ilyen tényez6ket.

Saegert (1985): Az otthon fogalma nehezebben megfoghaté, mint a hazé:
nemcsak fizikai hely, hanem pszicholégiai rezonanciaval és szocialis
jelentéssel is rendelkezik. Az élettapasztalat része — cselekvéseink része,
valamiféle méd arra, hogy leéljink egy életet egy bizonyos geografikus
térben.

Saile (1985): Az otthon ,belakasa” minSségi valtozasokat jelent, amelyek
akkor kovetkeznek be, amikor egyének, csaladok, illetve csoportok
jelentéssel biré koteléket hoznak 1étre mindennapi tevékenységeik,
otthonteremtési szertartasaik soran maguk és lakhelytik kozott.

Buttimer (1980) dgy jellemzi az otthont, mint biztonsigos és ismerés bazist,
ahonnan az emberek elindulnak felfedezni a kilviligot, és ahova visszatérnek
pihenni, felidilni és 6nazonossagot taldlni. Vajon a varosra nem érvényes ugyanez
az dllitais — a személy kontrollt érez kornyezete felett? Gyerekkorom (majd
szil6korom) kedvelt csaladi jatéka volt egy nyaralasbol hazatérve, hogy ki latja meg
az autobol az elsé kék buszt. Az elsé busz a ,,hazaértem” elégedettséggel, a ,,most
mar biztonsagban vagyunk érzéssel” toltott el mindenkit.!” A gyermekrajzok pedig

w I(ONTRAJ, (2011) 6v attdl, hogy tudomanyos publikicioban személyes élménybdl altalinositsunk
(tapasztalat=dltalanositis). Forditott eset azonban, amikor az altalinos tudomanyos vilagképiinket
illusztraljuk személyes tapasztalattal (altalanositas= tapasztalat). Lényegi a kiillonbség, az allitas és tapasztalds
kozott ellentétes a nyil iranya.
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nagyszamban abrazoljak a kék buszt és a sarga villamost, és a széfelhében is ott van
mindez.18

3.4.2. Kognitiv és mentalis térképek

Mintaprojektiinkkel a gyermek kognitiv térképe gazdagszik, és ezzel
varosi-otthontudata erésodik.

A kornyezet szubjektiv érzékelése egy vetilet, amikor a helybdl tér valik. Az
ismeretek, sztereotipidk az egyén belsé kornyezete dinamikusan alakitjdk ezt a
vettletet. Jellemzben kartografiai elemekre épiil, értsd helyek, iranyok, tavolsigok
érzékelésével torténik, am az objektiv kérnyezet elemeihez hozzakapcesolédnak
egyéb kognitiv és affektiv tartalmak is. Igy alakul ki a kognitiv térkép, és bar egyes
részei maradandok, életre szolok is lehetnek, mas résziik akar naprol napra
valtozhat, valtoztathaté. (Vegyiik észre, ugyanezek a jellemz6k az attitGdrol is
elhangzottak, vo. attitiid fejezet. A kognitiv térkép egy attitlid?) Ez a valtoztat6 hatas
jelenti a krnyezeti nevelés didaktikai alapjat. Az egyén és a kdrnyezet viszonya nem
csak dinamikus, de interaktiv is, mert az egyén viselkedésével alakitja kbrnyezetét (v
értékovas és vandaliznus, BABOSIK 1. 2004).

DULL A. — URBAN R. (1997) allaspontja szerint a kérnyezeti elemeknek a kognitiv
térben elfoglalt helye részben attél fiigg, hogy az egyén szamara mekkora a
hasznalati értéke, részben pedig attél, hogy mekkora a koérnyezet hangulati
kapacitasa. A két tényez6 nem zarja ki egymast, a gyermekrajzok is egyértelmden a
hasznalati és a hangulati értékek kettésségét mutatjak (RIGOCZKI CS. 2003).

A mentalis térkép a kognitiv térkép vizudlis megjelenitése. Ezek valédi térképek
(térképvazlatok), amelyek a vizsgalt személyek kornyezetérdl alkotott tudati képét
mutatjak be. Ez a térképi abrazolas torténhet kozvetlenil, illetve kézvetett dton,
példaul interjuval, kérdéivvel, Likert-skalaval felvett informacidk térképi
abrazolasaval. A mentalis térkép megismerésére vonatkozé  kisérletekbdl
CSEFALVAY Z. (1990) ad 6sszefoglalét, amikor a mentalis térképet a kozépkoti
varosrajzokhoz hasonlitja. Torzulhatnak az irinyok, tavolsagok, és megjelenhetnek
rajzi elemek. Hasonlé a helyzet a gyermekrajzokkal is. Magam az éegyiptomi stilust
emliteném, ami fontosabb, az nagyobb, a kevésbé fontos kisebb, ami pedig nem
fontos, az ki is marad. (10b. abra) De hat egy kozépkori eurdpai térképen a
Szentfold éppugy aranytalanul nagy, mint az egyén ,,mental map”-jében a ,,fontos
hely” (ROBINSON A. H., 1980).

Sok kutatasban a rajz helyett a térbeli objektumokat kell valamilyen elv szerint
rendezni. Az egyén véleményének megfelelé sorrendiség megallapitisar6l van szo,
vagy attitddvizsgalatrol. A mentalis térképrdl itt nem is beszélhetiink, hanem a
valaszok vizualizalasa (infografika) lehet az, mégis a kognitiv térkép képezi a
vizsgalat targyat. A mintaprojekt hatasvizsgalatiban magam is a kérd6éives modszert
valasztottam, a térérzet vizsgalatakor, de az eredmény térképi abrazolasit nem
kiséreltem meg. Magam a gyermekrajzok egy részét is kognitfv térképnek tekintem.
Kis részben lehetnek térképszerd dbrazolisok, mnagyobbrészt a kornyezet

18 A varosmarketing szakemberei felismerhetnék, hogy miként New Yorknak a sarga, Londonnak a fekete taxi
és az emeletes busz az attribituma, ugy Budapest kék-sarga tomegkozlekedése is varosi jelképpé valhatna.
Berlinben épp a jelz6lampak jatékos (1) figurajabol épitenek brandet.
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objektumainak lerajzolasa. A gyermekek kognitiv térképének vizsgalata torténhet
gyermekrajzokon keresztiil. Ez a kérdéskor ismeretem szerint kevésbé megkutatott,
pedig a gyermekkorban szerzett érzelmi-kornyezeti tapasztalatok hatassal vannak
arra, hogy a személyek felnSttként milyen moédon alakitjdk ki lakokoérnyezetiiket
(SALLAY V. 2014). Példaként egy rajz: a 10b. dbran varoshaza nagy (bal), a Posta
kicsi (jobb) a koztiik 1év6 épiilet egyaltalan nem latszik.
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10b. abra A varoshaza nagy (bal), a Posta kicsi (jobb)
a koztiik 1évé épiilet egyaltalin nem latszik

Az objektiv kérnyezet torzul — mondtam az imént. De mit is jelent ez? Annyit,
hogy eltér az euklideszi kartografiai paradigmainktél. A kartografus ROBINSON A.H.
(1980) azonban felteszi a kérdést, nem lehet, hogy a mi térképeink csupan egy
masfajta torzitdst mutatnak? ,,Amiota a rendezett fokbeosztist Eurépaban
bevezették a ptolemaioszi foldrajz Gjrafelfedezésével, és amidta az egy 4j kartografiai
paradigma alapjava valt, benniinket egyre fokozottabban uralni kezdett ez a
hivatkozasi keret, amelyet mi jellemz6 moédon redlis térnek neveziunk. Vitathat6
kérdés, hogy az a realis tér valamivel is realisabb-e, mint az egyéb észlelések. [...]
arra gondolok, hogy annyira befolyasoll benniinket a Fold és koérnyezetiink
cuklideszi latisa, vagyis hogy annyiszor és olyan sokaig lattuk euklideszi
abrazolasban mindezt, hogy minden mas, ami ett6l eltérs, torznak tdnik
szemiinkben. Problémank egy része ezért a gondolatban alkotott képekrsl vald
térképkészités megkisérlése terén abban all, hogy igyeksziink a hagyomanyostdl, a
megszokott6l valé barmilyen eltérést, variaciot »pontatlansagnak« mindsiteni” (p.

63).

A pszichologia iranyabdl a kognitiv, és mentdlis térképeket (téri reprezenticic)
kutatta KARADI K.K.J.(2002), azok a készitési eljarasait SERA L. -BAKON I. —
STEFANIK K. (1993), a téri megismerés fejlédését SERA L. — BAKON 1. (1995)
mutatja be a hazai és nemzetkozi szakirodalom részletes ismertetésével. A mentalis
térképzés modszertanardl hazankban — t6bbek k6z6tt — LETENYEI L. (2005) irt,
akinek ,,mentalistérkép-szerkeszt6 abécéje” nagy segitséget jelenthet a hasonld
munkakkal foglalkozéknak a felmérések megtervezése, a lekérdezések és a
kiértékelés soran.

Hogy jon mindez a mintaprojekthez? Ugy, hogy a sétak funkcidja éppen ez: a
gyermekek kognitiv térképét tagitani, differencidlni, elhelyezni rajta a varos-otthon
természeti, mavi és tarsadalmi kérnyezeti elemeit.
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GARDA V. (2009) felhivja a figyelmet, hogy sok szerzé szinonimaként hasznalja a
kognitiv és mentalis térkép fogalmakat, ami azért helytelen, mert az egyik az input, a
masik az output folyamat, szellemes hasonlattal olyan ez, mint az analdg
fényképezésben az exponalds és az el6hivas eltéré mivelete. A rajzolas, mesélés, irds
soran torténé informaciévesztés miatt a mentalis térkép értelemszerien j6val
szegényesebb, mint a kognitiv térkép. A szakirodalom egységesen az 1960-as
évekhez és LYNCH. K (1960) nevéhez kéti az irdnyzat megjelenését. Kutatasiban a
résztvevék egy tres papirlapra rajzoltak a vizsgalt tertilet térképét emlékezetbdl.
Lynch a térképvazlatokon szereplé elemeket 6t csoportba sorolta: paths (utak,
uthalézat, Gtvonalak), edges (t6rés-, hatarvonalak), nodes (csomoépontok), districts
(tertiletek, Ovezetek, a mentalis terek neve), landmarks (irinypontok, tajékozddasi
pontok). GARDA V. (2009) felhivja a figyelmet, hogy az elemeket a hazai kutatdk is
atvették (pl. Cséfalvay Zoltan, Letenyei Laszl6), de a forditis nem egységes. Az
egyedi kulénbségek mellett a mentélis térképek hasonlésagot is mutatnak az azonos
tarsadalmi csoporthoz tartoz6 személyek korében. A szakirodalom ORLEANS P.
(1973) kisérletéhez koti annak felismerését, hogy a kilénb6z6 tarsadalmi
osztalyokhoz tartozé személyek eltéré részletességl rajzokat készitenek. A
vizsgalatban San Francisco varosat rajzoltatta a kilonb6z6 statusza és etnikumu
csoportokkal, és az eredmények megleps jegyeket mutattak. A rajz nemcsak az
egyén lélektandrol ad informaciét az analitikusnak, de a népcsoportrdl is (és talan a
varos lelkérdl is). Az attitGdvizsgalatban — mert mint igazoltam, a két médszertannak
sok a k6z6s vonasa — a részpopulaciék véleménykulonbségét firtattam.

A rajzoknak és térképeknek tehat vannak egyedi elemei és vannak k6zos vonasai.
Ez két kiilon kutatasi iranyt jeldl ki. Az egyén sajatossagait kutatja a pszichoanalizis,
az altalanosithat6 jelenségeket vizsgaljak az urbanistak (varosimazs, varosmarketing),
és mi, urbanus kornyezeti neveléssel foglalkozék ez utébbira tamaszkodhatunk
programunk megfogalmazasakor (nem feledve az egyéni fejlesztési tervek pedagogiai
jogosultsagat).
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4. Tanulasi kérnyezet

Eis ekizben észre sem veszi,
hagy 0t voltaképpen tanitani akartik’™

A biologiai, a természeti, miivi kornyezet anyagi természeti. A tanulasi
kérnyezet, mint a tarsadalmi kornyezet alrendszere bar tartalmaz miivi
elemeket (épiiletek, eszk6z6k), lényege mégsem materialis.

A biolégiai kérnyezet kapesan azt mondtam, hogy jelenti mindazt, ami hat az ¢16
organizmusra (v6. belsé kérnyezet). Ennek analégiajara a tanulasi kérnyezet mindaz,
ami befolyasolja a tanulds folyamatit — a taneszkdz, a pedagbgus, az épitett
infrastruktira, a tantgyigazgatisi keretek stb. NAHALKA I. (2003) a tanulast a
kovetkez6képp  definidlja: ,,a tanulds, egy rendszerben vagy irdnyitd
részrendszerében a kornyezettel kialakult kélecsénhatas eredményekét el6allo, tartds
és adaptiv valtozas” (p. 118). Késébb a kornyezet fogalmat pontositja is, az ember
természeti, targyi, tarsadalmi kornyezetére, ami lényegében megegyezik a
geografusok hasznalta foldrajzi kérnyezet mar ismertetett fogalmi felosztasaval.
Allitasa szerint ,,A tanuldsi kérnyezet (learning environment) az oktataselmélet egyik
alapfogalmava valt. A modern oktataselméletek a tanul6—kérnyezet viszonyt
kolesonhatasként irjak le”20 (p. 118). Mig a kornyezeti nevelés az altalanos
gyakorlatban a kornyezetrl vald tanitist-tanulast jelenti, addig az emlitett
definiciéban az egyén—kornyezet viszonya interaktiv vonatkozassal bir. Ezt a
kolesonhatast elfogadva a kérnyezet, mint oktaté médium értelmezhetd, tehit a
tanulé nem a kérnyezetrél, hanem a kérnyezettdl tanul (v6. Varosom, tanits engem!
c. alfejezet). A gondolatot nem mondhatjuk forradalminak, a Tanitd Tér projekt
példaul egész kutatas- és parbeszédsorozatot jelentett az oktatdsi épiileteket tervezo
és felhasznal6 szakemberek (épitész, kert- és tajépitész, intézményvezets, pedagogus
és pszichologus) egytttgondolkoddsdval (RETI M. 2011).

A mar tobbszor idézett digitalis tankényvben DULL A. (2010) kilon fejezetet szan
a tanulasi koérnyezetnek ,,Edukaciés helyszinek koérnyezetpszichologiaja” cimen,
LippAT E. (2014) pedig PhD-disszertaciéjaban elemezte a tanulasi helyszinek
kérnyezetpszichologijat. Setényi J. (2019) egy kéz6sségi, koznyelvi bejegyzésében
mondja: ,,A finn oktatasfejlesztés koézéppontjaban az ezredfordulé utin mar a
motivalé tanulasi kérnyezet kialakitasa all. Amikor tanuldsi kérnyezetrdl beszélnek,
egy kifejezetten komplex valamit értenek rajta. A tandrszerepben elsésorban a
tanulasvezetést hangsulyozzak, a kézvetlen tanitds kissé hatrébb kertlt” (interju). A
mintaprojekt sem tesz mast. Egyetértés mutatkozik tehat abban, hogy ,,a megfelel6
kornyezettel vald interakcid segiti csak a hatékony tanulast. Az eredményt legjobban
a megfelel6 kornyezet kialakitasaval lehet befolyasolni. Ezt a gondolatmenetet
kévetve jelent meg a »tanulasi kérnyezet tervezése« mint kutatdsi-fejlesztési irany”

19 Pontosan idézve: ,,... Olvasni is csak akkor tanuljon meg, ha érezni fogja annak sziikségét. S akkor is csak a
jatck kedvéért, hogy példaul egy ebédre sz616 meghivot kibetlizhessen. Ekézben észre sem veszi, hogy 6t
voltaképpen »tanitani akartdk«” (Rousseau, Jean-Jacques [1762] (1978): Emil vagy a nevelésré. Ford.: Gy6ry
Janos. Tankonyvkiad6, Budapest, 3. kiadas).

20 A reformpedagégia képvisel6i mind fokuszaltak a tanulasi kornyezetre. Egyetlen 6nkényesen kiragadott
példaval élve, mar Ovide Decroly (1871-1932) is az érzékszervi tapasztalatszerzést preferalta a tanterem
berendezésével a (pl. akvarium, névények).


https://moly.hu/alkotok/reti-monika
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_541_Dull_Andrea_Kornyezetpszichologia/ch12.html#id538219
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(CSAPO B. 2004, p. 30). A ,,tervezés” megérdemel egy felkialtdjelet. Ez kiilonbozteti
meg a spontan (rejtett tantervi) tanulastél. A kilénféle outdoor pedagdgiai
sétautakat is épp a didaktikus tervezettsége killonbézteti meg az idegenforgalmi vagy
jaték célzattal fejlesztett Gtvonalaktol.

A tanulasi kérnyezetr6l mar t6bb alfejezetben szoltam, és tobb helyiitt utaltam rd,
hogy empirikus aktivitdisom alatdmasztisahoz szitkséges néhany mondatot szélni a
konstruktivista pedagégia elméletérSl. A mintaprojekt erre az elméletre timaszkodik.

4.1. Konstruktivista tanulasi kérnyezet

Az elmilt két évtizedben széles irodalmi megjelenést kapott a konstruktivista
neveléselmélet. NAHALKA I (1999) Iényegre t6r6 Osszefoglalasiban ,a
konstruktivista felfogas szerint a tudast a tanuld, a megismer§ ember maga
konstrualja meg magiban. A tudas formalédasa tehat — legalabbis ebben a
szemléletben — nem a szubjektum és az objektiv valésag kozotti kapesolat altal,
hanem a tanul6 ember belsS, konstruktiv tuddsépitési folyamatai altal
meghatarozott... Megismerésink eredménye tehat nagyon személyes, nem
értelmezhet6 a kiilvilag egyszert tikrozéseként, automatikus beviteleként” (1.
alfejezet). PUKANSZKY B. (2018) megfogalmazasiban ugyanez: ,,Az embeti
megismerés nem az informaciok tarolasa, egyszerd kumulaciéja a tudatban, hanem
tudasnak a létrehozdsa, bévitése, konstrukcidja, ami személyes, aktiv értelmezési
folyamatként a megismer6 elmében zajlik a mar birtokolt tudas bazisan.” (13. slite)
(A kérdéskorben lasd még NAHALKA 1. 1997, 2002.)

Az 1j ismeret vagy attitdd gy épil a tanulé ember kognitiv konstrukciéjaba, mint
egy 4j elem az épil6 legotoronyba. Ha illeszkedik, és a mar elkészilt épitmény
befogadja azt, akkor nehézség nélkill megmarad, s6t, a jévében mar ehhez az
elemhez illeszkedik az 4j tapasztalds, az 4 legotégla. Ebben az értelemben tehat
nemcsak az aktudlis ismeretek, attitGdok megszerzésérél, de a kés6bbick
befogadasira valé képességrél is beszélink. Ha azonban az 4 tudaselem nem
konstrualédik a mar meglévé kognitiv konstrukciéba, akkor — a kéznyelv kedvesen
Sszinte kifejezésével élve — ,egyik filén be, a masikon ki”. ,,Csak azt halljuk meg,
amit meghallunk, és nem azt, amit mondanak nekiink”2! — allitja Maturana (1994,
idézi MONORINE PAPP S. 2008). Masik érzékszervink, a litas oldaldrol kozelitve
mindezt: az objektiv valésag és annak érzékelése kozotti jelentSs a differencia, amire
a neurobiolégusok, geografusok, kérnyezetpszicholégusok is felhiviak a figyelmet
(v6. Biologiai~ Foldrajzi ~ és Eszlelt kornyezet c. alfejezetek).

Elfogadva, hogy a nevel6-oktat6 munka a masik fél személyiségfejlédésének
tudatos befolyasolasa, kijelenthetjik, hogy nekink, pedagégusoknak a feladatunk a
tanitvany kognitiv struktirdjdba konstrualni az 4j ismereteket és attitGdoket. A
konstruktivista pedagbgia magyardzatot ad arra is, hogy a hagyomanyos tantermi
tanulasi kérnyezetben folytatott nevelé-oktaté munka hatékonysaga miért csékken

2 A90-es évek elején Teller Ede egyik elSadésit citdlva: ,,sok ember ugy reagal, hogy miutan egy abszurd
dolgot hallott, megsziin’ hallgatni” — valéjaban a konstruktivizmus lényegét mondta ki (vide6 letdltve 2019-
09-01, https://www.youtube.com/watch?v=0MI4zGBkkHI)


https://www.youtube.com/watch?v=0MI4zGBkkHI
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dramaian (Réthy E, 2011).22 A gyermek kognitiv konstrukciéja meghatirozé médon
az iskolan kivili, részben az iskolat megel6z6 kérnyezeti hatasok nyoman épilt fel
(FEKETENE SZAKOS E. 2002). Csakhogy a tarsadalmi folyamatokban az 1990-es
évek végén alapvetd attitdvaltozas tortént, az aktudlis gyermektarsadalom (gyakran
nevezik Z-genericionak) pedagogiai jellegzetességei zavarba ejtén megvaltoztak az
elmult két évtizedben. Ez a jelenség ismeretterjeszté cikkek soranak ad témat, és
szakcikkek figyelmét is kiérdemelte (TOTH-MOZER Sz. 2013; PAPP-DANKA A.
2013). Az iskola mindekézben megérizte konzervativ jellegét. A gyermekek iskolan
kiviili élete, maganéleti kérnyezete napjainkra olyannyira eltivolodott az iskolai,
tanulasi kornyezettSl, hogy mar nem képes konstrualédni az ismeret a kognitiv
vilagképébe. A két kérnyezet koznyelven fogalmazva kdszéndviszonyban sincs
egymassal; maradva a legokockas hasonlatnal: mintha két kilon szabvany szerint
késziiltek volna az épitéelemek. Errdl irta FARKAS J. (2002) kézel husz éve, hogy ,,az
4j technika befolyasolni fogja az életmddot, a szabadidé eltoltését, a kultarat és a
kultarahoz val6é viszonyt, illetve a tér és id6 érzékelését” (p. 25). Az optimista
kozelités szerint komplex digitalis taneszk6zok rendszeres hasznalata soran a
tanarok és a didkok 4altal megszerzett kompetenciak atalakitjdk a pedagdgiai
gyakorlatot  (PAJTOKNE TARI 1. 2011)” Csépe Valéria: ,a gyerckek
HKitytaffinitasara” ¢épité, mobilos vagy szamitégépes jatékokra, témanapokra,
csoportmunkara van szikség” (sajtointerji).?> A distancia mérséklésére sokan
keresik a metodikai megoldast példaul az outdoor, a gamifikicié, az m-learning, az
élménypedagogia, Osszességében a herbartizmust meghaladé reformtérekvések.
Allitasom szerint mindez segithet ebben a csapdahelyzetben, meg ugyan nem oldja
az iskola valsagat, de valamelyest cskkenti a bajt. Orvosi hasonlattal élve az
érszikiletet meg nem gydgyitja, de elmulasztja (halasztja?) a trombédzisveszélyt.
OLLE ]. (2013) megfogalmazisiban: ,,a tanulds fogalma a kordbbiakhoz képest
nagyban kitagul: eltivolodunk a tanulds tradicionalis felfogdsatol, és olyan
folyamatokat is tanulasnak tekintiink, amelyek nem formadlis keretek kozott,
heterogén csoportokban, virtualis vagy online tereken és oldalakon valésulnak meg,
valamilyen multimédiara és hipermédiara épilé tanulasi kbrnyezetben” (p. 58).

Osszességében tehat mintaprojektiink innen meriti a didaktikai és metodikai
hatterét.

Ide, a konstruktivista tanuldsi kornyezethez tartozik még (de a disszerticioban
kifejteni nincs mdd) az Gjmédia térnyerése, ami a tarsadalmi 1ét talin minden
teriiletét, igy a pedagdgia, azon belil a kornyezeti nevelés keretrendszerét is
megvaltoztatta (FORGO S. 2012; KATONA L. — LESKO G. — KOSAROS A. — KARASZ I.
2008; HERZOG Cs. — RACSKO R. 2012, KOLTAY T. 2010). Az iskolarendszerl
oktatds versenyhelyzetbe keriilt, amikor a gyermekek motivaltsagara, egyaltalan a
gyermekek idejére tart igényt, mert az Gjmédia kinalta tartalmak mind konkurenciat
jelentenek a gyermek figyelmének megnyeréséért tett eréfeszitésben.* A kornyezeti

22 ,,Az oktatas vilagvalsagaval 6sszefliggd sulyos kérdés az iskola mikodésének alacsony hatdsfoka. Az Gjabb
és ujabb elméletek ugyanis vajmi kevéssé hatottak, hatnak a gyakorlatra.” ((Réthy E, 201, p18)

2 Intetju, Index, letoltve: 2017.03.23.

https://index.hu/belfold/2017/03/23 /nemzeti_alaptanterv_csepe_valeria_nat_iskolak_tananyag_informatik
a_oktatas_pedagogusok/

24 Vajon a tanar a tablandl dllva hatékonyabban tanit a Tréja-mitoszrol, mint Brad Pitt a mozivasznon (Trgja,

2004, Warner Bros)?
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nevelés mindekézben nem le, hanem épp ellenkezbleg, felértékel6dott, az
ismeretterjeszt6 tartalmak mogott ugyanis nincs pedagdgiai atgondoltsag, raadasul az
egyenetlen szinvonal miatt a kritikai gondolkodasra nevelés fontosabb, mint valaha.
(Es az dlhirek dinamikus terjedését még nem is emlitettiik.) Mindezt figyelembe véve
a mintaprojekt tervezésekor az adaptacionak két iranyat fogalmazom meg. Az elsé
az Ujmédiara iranyul, és jelenti az eszk6zOk és a tartalmak hasznalatat. Ide tartozik
még az avatar személye (ldsd késébb), a telefon és a szoftverek hasznalata. Az
adaptacié masik irdnya attitGd jellegd: a tdrsadalom ma jatékosabb, mint a
torténelemben barmikor. A sétanak is jatékosnak kell lennie (v6. gamifikacio).

4.2. A mintaprojekt metodikus alapja

Koérnyezeti nevel6 munkank soran érdemes olyan didaktikai moédszereket
valasztanunk, amelyek maguk is tantargykoziek, illetve kimozdulnak a hagyomanyos,
Johann Friedrich Herbartig visszavezethet6 keretek kozil, erre egy javaslat a varosi
sétautak-mintaprojekt. A mintaprojektnek tobb, korabban jél megkutatott metodika
képezi alapjat. Ha a herbartista pedagdgiat®® ellenpontoz6  kisérleteket és
megoldasokat reformpedagégianak nevezzik, akkor ezek mindegyike egyértelmten
ebbe a moédszertani csaladba tartozik. Az emlitett metodikik egy-két bekezdés
terjedelemben mutatom be (ennyire van mod és sziikség).

4.2.1. Outdoor pedagodgia.

A hagyomanyos, tantermi kériilmények kozott a gyerekek passziv befogadok, nem
minden érzékszervitk gyGjti az informaciét, a homo genomjukbdl fakadd
kivancsisaguk kielégitetlen (sét kontraproduktiv). Van, aki szerint az iskolaépiilet
olyan, mint a laktanya, és ez nem biztos, hogy csak az objektiv épitett kérnyezetre
vonatkozik, lehet, hogy az észlelt kérnyezetre is igaz. Ezzel szemben az outdoor
foglalkozas (és az élménypedagdgia is) kimozditja a gyermeket a passziv szerepbdl,
differencialt tapasztalasara, kivancsisagara, aktfv cselekvésére épit. Hadd mutassak be
még egy gyermekrajzot: a 11. dbra részletes elemzése nélkiil is le merem irni: helyes a
rajzot készité gyermeket ebbdl az észlelt tanuldsi kérnyezetbdl kimozditani. Ez az
outdoor foglalkozasok lényege. (Lasd még a 10. abran két gyermek rajza ugyan arrdl
az iskolardl.)

% Pukdnszky B. (2002) nyoman: a herbartistak utolsé izben fogalmaztak jja a protestantizmus evilagi
aszkézisfelfogasat. Herbart elutasitja a k6zosségi élet élményét, az egylittes tevékenység dltal nyujtott
élménytobbletet, a spontaneitias minden megnyilvanulasi formajatol irt6z6 szigoruan determinalt terv a
jatékossag helyett példamutat6é emberi tartast kivant meg a nevelStél.
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9. abra Tizéves gyermek rajza az iskolarol
(Bp., IX. keriilet, Lenhossék utca) (sajat gydjtés)

Mindez az utébbi évtizedben kap nagyobb figyelmet. Az alapmiinek szamité
Didaktikdban FALUS IVAN (2003) emlitésszinten, BATHORY ZOLTAN (1987) egy
rovid fejezetet erejéig (Extracurriculum) foglalkozik az iskolarendszerd, de iskolan
kiviili tanitas-tanulassal, els6sorban a fakulticiét, masodik helyen szakkorok fajtait
ismertetve. CSAPO BENO (2004) prognédzisa viszont mar az, hogy ,,a tanulds szinterei
fokozatosan attevédnek az iskolardl a gazdasagi-tarsadalmi élet egyéb helyszineire”
(p- 30). Ma kiilén folydirat foglalkozik az outdoor praktikakkal (Journal of Adventure
Education and Outdoor 1_earning).?

Az outdoor kifejezést magyar nyelven tantermen kiviilinek is hasznalhatnank, am
a kép e nélkil a magyaritas nélkil is elég tarka. Az irodalomban hasznaljak a
»munkaltaté ~”, masutt a ,,tapasztalati ~”, megint mésutt a ,,tevékenység-kézponta
pedagogia” kifejezést. A ,learning by doing” elv is a legtigabb Gsszefiiggésekben
keriil el6. Az outdoor~ és élmény~ O&sszevonasaval pedig megsziletett a
,kalandpedagégia” kifejezés. Magam nem vagyok biztos abban, hogy 14j és 4j
fogalmak bevezetése differencialija a pedagogiai vilagképet, lehet, hogy épp
ellenkezdleg, félreérthetévé és ellentmondasossa teszi azt.

Elménypedagogia.

A Fogalmat a Pedagdons mesterség cimi e-tankényv (FAYNE DOMBI A. - SZTANANE
BABICS E. 2013) ugy definialja, hogy a reformpedagdgia egyik iranya, amely az
oktatds moddszerében az addig kévetett, formalis fokozatok helyett az élményen
alapul6 tanitast hangsilyozza. A kozvetlen tapasztalasokon és a gyerek aktiv
cselekvésén keresztil tanit. A készségek fejlesztése és az ismeretitadas terén
egyarant bevalt modszer. A passziv befogadas helyett aktiv megismerd tevékenység
zajlik, ami motival és segiti az ismeret konstrukcidjat. Az élménypedagogia la az
outdoor oktatds nem sziikségszerden fiigg Ossze, ez utébbi végil is egy foldrajzi
kifejezés: tantermen kiviili, az el6bbi viszont vertikalis folyamat, a tanteremben is
redlis — a tanodrai jaték (gamifikdcio), a természettudomanyos kisérlet, a zenemd vagy

26 https://www.tandfonline.com/toc/raol20/ current, letdltve 2019.09.01


https://www.tandfonline.com/toc/raol20/current
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a film is jelenthet élményt?”. A gySkerek ko6zott Salem Schule-Hahn 1920-ban
alapitott iskolajat emlithetjiik, amely a herbarti elvet megtagadva a ,tapasztalati
tanulas” modszertanat hirdette. A kérdéskorben lasd még LIDDLE M. D. 2008,
LovAsz K. 2005).

Modszertani kérdésekben — igy az outdoor és élménypedagogia is — kdnnyebben
kap teret az alkalmazott kutatds. Egy gyermekotthonban kiprébalt gyakorlatot
ismertet MESZAROS V. — BARNAI A. (2010). Az outdoor élménypedagogiat a
muzeumpedagégia oldalar6l kézeliti a Levéltiri Szemle oldalain VAGOLA E. (2013), és
publikaciéjat ezzel a mondattal kezdi: ,,A kézgyljtemények részvétele a
kézoktatasban az elmult tiz évben egyre professzionalisabb képet mutat”?8 (p. 61).
SzABO G. (2000) az iskolapszichologiai tandcsadas kapesin  beszél a
kalandterdpiar6l. MOLNAR K. (2016) azt firtatja, hogy a kornyezeti nevelést miként
lehet élményalapivd tenni, és a gamifikdcio, illetve a flow irdnyaba vezeti a
gondolatmenetet. A mintaprojektiink is ebbe a sorba illeszkedik — gyakorlatban
kiprébalt modell tudomanyos hattérrel.

4.2.2. Gamifikacié?®

WA gyonyiriiségnek trsa legyen a hasznossdg™"

Sok szerz6 ir a jatékos vilagszemlélet kialakulasarol, és hogy a jaték egyre nagyobb
szerepet kap a tarsadalmi folyamatokban. FROMANN R. (2018) bevezeti a
,JatékosLét” kifejezést, a ,jatékos létezésre” asszocidlva. A  szakteriletén
irainyadénak szamité MCGONIGAL J. (2010) jatékfejleszts azt allitja, hogy minél t6bb
jaték, ,jatszas” volna kivanatos, mert a jatékban a jatékos felszabadul, hinni kezd
6nmagaban, vilagmegvalté kuldetésekkel azonosul. Ily médon egyfel6l kamatoztatja
kreativitasat, masfel6l olyan attitdddel kezd tevékenykedni, ami kivalé erforris
volna az egyén és a kz9sség szamara. Ezt a jatékokban rejlé potencialt igyekszenek
kihaszndlni a gamifikacié elkételezett hivei. Mindez nem csupan a videojatékok
dinamikus terjedését, de a tarsasjatékok reneszanszat, a televiziés vetélkedSk
terebélyesedését, a vallalati tréningek mikéntjét is jelenti.

A gamifikdci6 elég fiatal ahhoz, hogy megoszté legyen. Az ellenzék
megkérdbjelezik tudomanyos megalapozottsagat, hivei szerint ,,nem pusztin egy

2T Az élmény ,,szlikebb értelemben kiemelkedd torténés hatdsara keletkezs erds érzelmektdl kisért lelki
jelenség. Az élmények mély érzelmi szinezetiik miatt fokozott pedagdgiai hatast fejtenek ki, s ezért megfelels
formaban fokozhatjak a nevelés hatékonysagat.” Pedagdgiai 1 exikon, 1. kétet, 1976, Akadémiai Kiado.

28 Az elmélet és gyakorlat kettGsségére tanulsigos példa, hogy mindez koltségkérdés. A gyakorlatban a
muzeum ingyenes rendezvényére sem tudja elvinni sok pedagégus az osztilyat, a kozlekedés koltsége miatt.
2 A gamification, gamifikacio, jatékositas kifejezés helyessége kozott megoszlik a szerzSk véleménye, magam
a gamifikacié szot kedvelem, mert megkilonbéztet a jatéktol, mégis (félig) magyar kifejezés.

30 Nihil autem vetat quo minus voluptati comes sit utilitas et iucunditati iuncta sit honestas. (Semmi sem
tiltja meg, hogy a gyonyoriségnek tarsa legyen a hasznossag, és a jokedvhez hozzakapcsolodjék a tisztesség.)”
A cititum Rotterdami Erasmust6l valé, aki a jatékossigra épilé szisztematikus pedagogiai szemlélet egyik
el6futaranak tekinthetd. Erasmus azt hirdeti, hogy ,,a humanus nevelésnek eszkoze a konnyen célravezetd, a
novendéket minden eréfeszitéstél megkiméls, inkdbb jatékos modszer. [...] A névendék sohase érezze az

er6feszitést, jatszi enyelgé médon jusson az ismeretek birtokaba” (OROSZ G. 2004, p. 193).
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eszk6z vagy egy moédszer, hanem valéjaban egy 4j (informaciés) korszak altal
megkovetelt szemlélet manifesztuma, amelyben a jaték segit kilépni gondolkodasbeli
korlataink és  beidegzédéseink kereteib6l”  (FROMANN R. 2018). Magam
visszafogottabb, koztes allaspont felé hajlok, a hype ciklus csucsa koril 1évé
eszkoznek itélem meg a gamifikdciét (RIGOCZKI CS. 2016), amit a pedagdgidban
hasznalni érdemes, 6vakodva, nehogy 6ncélava valjon.

A jatékositas értelmezését megneheziti a jaték fogalmanak differencialt volta.
Altaldnos érvényd, a kisgyermek jatékira, a muzsikdra, sportra, rejtvényfejtd,
szamitogépes, szerencse- és szinjatékra egyarant érvényes megallapitasok nehezen
alkalmazhaték. Nem konnyiti meg a helyzetet az sem, hogy a magyar ,,jaték” sz6
sokjelentés, mig az angolban a game, ftoy, plaything puzzle, challenge, competition
kifejezések viszonylag 6l elkilonithet6k. Dolgozatomban nem kisérlem meg a jaték
fogalmanak meghatarozasat, megelégszem annyival, hogy a gyermek-, és latjuk, a
felnétt tarsadalomnak is meghatirozo tevékenysége; felfogasom szerint a jaték (s igy
a jatékositas) elsé szamu ismérvei az dnkéntesség, a motiviltsdg és az, hogy dnmagdért vald.
Alkotd, rejtvényfejts, tarsas-, szamitogépes, sport- és mas jatékok koézos elemei ezek,
amelyeknek a potencialjat kivanatos a nevelés-oktatds folyamataban kihasznalni.
ACZEL Z. (2015) nem kevesebb mint kulcskompetencidnak nevezi a jatékossagot.
Az irodalom jellemzéen HUZINGA J. (1990) alapmuvére hivatkozik: ,,A jaték szabad
cselekvés vagy foglalkozas, amely bizonyos 6nkéntesen, elére meghatarozott idében
és térben, szabadon valasztott, de foltétlen kotelezS szabalyok szerint folyik le: célja
6nmagaban van, bizonyos fesziiltség és 6rom érzése, tovabba a »kézonséges élet«-tol
val6 »killénbozEség« tudata kiséri” (p. 14).

A gamifikicié fogalmanak jelentéstartama bévil, am a gondolkoddk — az eltérd
megkozelitések mellett is — egyetértenek abban a Nick Pellingtél szarmazé6 elvben,
miszerint a gamifikdcié lényege, hogy a (szamitégépes) jatékokra jellemz6 elemeket
és mechanizmusokat a felhaszndlék nem jatékos kornyezetben haszndljak. Ez a
kulénbség a hagyomanyos értelemben vett jaték és a gamifikalt program kozott. Mig
az elébbi esetben a jatékfejleszté célja az tzleti profitszerzés, az utébbiban a jaték
valamilyen egyéb cél elérésének eszkéze. Kedvenc példam: a 2000-es évek elején
megjelené Call of Duty és az America’s Ammy hasonlénak tinnek, mindketté
16v6ld6z6s jaték. Am mig az el6bbi esetében a jatékfejleszt célja minél t6bb
fogyasztonak eladni a terméket, addig az amerikai hadsereg fejlesztette jaték
ujoncokat kivan toborozni gy, hogy megismerteti a fiatalokkal a katonai palyat,
példaul a kiloénb6z6 beosztasok feladatait. A kifejlesztett szamitogépes jaték
kilencmilli6 letéltéssel évekig a tiz legnépszertibb kozott szerepelt, s végil ez lett a
leghatékonyabb toborzasi projekt a hadsereg torténetében (ZICHERMANN G. —
LINDER . 2013). Az ilyen komplex, altaldban szimulaciés jellegli, sokszor
tarsadalompolitikai célbol kifejlesztett jatékok neve serions game, azaz komoly jaték
(ZICHERMANN G — CUNNINGHAM C. 2011). Naponta talalkozunk a
szupermarketek, benzinkutak gydjtéakcidival, hliségjatékaival, jatékossagra épitett
reklamkampdnyaival’!. Szemléletes példa a Nike projektje, ahol a futécipé mellé
geolokacios jatékot fejlesztettek, amelyben virtualis zombik kévetik a valésagban
futé felhasznalét, mert a ,,gamifikacié erés pszicholdgiai alapokon nyugvé, nagyon
j6l piacosithaté trend” (RAB A. 2014).

31 Obama eln6k kampényanak is eleme volt a gamifikacio.
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A szakirodalom a marketing mellett a szintén profitérdekelt vallalati menedzsment
tertiletén kutatja intenziven a jatékositist. Ezek mogott harmadikként, de messze
lemaradva  kovetkezik az  oktatds. Mig azonban a marketing és a
humianmenedzsment szakemberei racsodalkoztak a kérdéskorre, a
pedagdgustarsadalom kevésbé mutat meglepédést. Ennek talan az lehet az oka, hogy
a mai és a torténelmi id6k pedagdgiajatol sem idegen a jaték alkalmazasa. Ki lepédne
meg, ha azt mondjuk, az 6vodaban a gyermekek eljatsszak a ,,Harom varju kaszal”
kezdetd gyermekdalt, és ki vitatnd ennek pedagdgiai relevanciajat? A 6-10 éves
korosztaly is sok mindent jatszva tanul az iskoldban, az életszakaszok tukrében: a
kicsiknél a jaték maga a mozdulatok gyakorlasa, majd megjelenik a targyjaték,
hatéves kort6l pedig mar a szetepjaték szerzi a legnagyobb élvezetet (MEREL F — V.
BINET A. (1997). Az iskolai nevel6-oktaté munkaban a felsébb években egyre
kisebb teret kap a jaték, és egyre nagyobbat a munka, ,,az élet nem jaték” attittid.3?
Tényleg nem az? Vagy esetleg éppen itt rejlik a videojatékok (és a gamifikacio)
emlitett sikere?

Nem mondhatjuk, hogy a pedagogia—jaték viszony a mai kor sajatossaga. ,,A jaték
az életre nevel” elv a torténelemben vissza-visszatéré fogalom (legfeljebb a felnétt
lét kezd6dott korabban). KAPP K. - BLAIR L.- MESH R. (2014) a gamifikacié
kutatasakor elismeri, hogy a jatékmechanizmusok és -elemek koézil sok az
oktataspszichologiaban gyokerezik, és vannak, amiket a pedagégusok torténelmi
id6k 6ta hasznalnak. Es valoban, a pedagogiatorténet szamtalan pontjan feltinik a
jaték mint pedagdgiai eszkéz; Platén sem gondolt mast példaul, mint hogy ,,ne
erbszakkal oktasd a gyermekeket a tanulmanyokra [...], hanem jatszva tanuljanak”.
Mégsem elégedhetliink meg a ,,mar az 6kori gérégok is” kézhellyel. PUKANSZKY B.
— NEMETH A. (1996) alapminek tekintheté Nevekstirténerében egy sor szerzénél
emliti a jatékositast. Most ,,aprobetls” részben ezt szemlézem.

Az Gsi tarsadalmakban is ,,Jatékos keretek kozott folyt az életre valé felkészilés: a
gyerekek mar egészen kis koruktdl kezdve a felnéttek szerszamainak és harci eszkézeinek
életht, de kicsinyitett valtozataval jatszottak, gyakoroltak.”

Quintilianus (i. sz. 1. szdzad) szerint példaul ,,att6l kilénosen 6vakodni kell, hogy a
gyermek a tanulmdnyokat, melyeket még nem szerethet, meg ne gyilolje, és az egyszer
tapasztalt kesertiségtél a gyermekéveken tdl is vissza ne rettenjen. Jaték legyen a
tanulas.”3

John Locke (1632-1704): a tanulast a gyermekek jatékava, tdilésévé kell tenni.
,Lattam egyszer kislanyokat — irja a Gondolatok...-ban —, akik 6rdkon keresztiil gyakoroltiak
magukat és nem sajniltak semmi faradsagot, csak hogy jol elsajatitsak a kavicsdobast.
Amint néztem &ket, 6nkényteleniil eszembe jutott, hogy csak valami j6 Gtletre volna
szitkség, s arra birjuk Sket, hogy ezt a rengeteg szorgalmat olyasvalamire forditsak,
aminek t6bb hasznat latnak.”

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778): Tizenkét esztendés koraig folosleges oktatni a
gyermeket. Olvasni is csak akkor tanuljon meg, ha érezni fogja annak szikségét. S akkor
is csak a jaték kedvéért, hogy példaul egy ebédre sz6l6 meghivot kibetiizhessen. Ekozben
észre sem veszi, hogy 6t voltaképpen tanitani akartak.

32 Hzen a téren a pedagdgiai gyakorlat valtozni latszik néhany, elhivatott pedagégus munkassaga, és a
hétkéznapi gyakorlat kényszert6 ereje nyoman.

33 Sajat forditasiban kozli FINACZY ERNO (1906), p. 262.

http:/ /magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/jegyzet. html#jzt52



44

Bernhardt Basedow (1723-1790) a tanulast megkonnyito jatékos otletek egész sorat
dolgozta ki, Mddszertan (Methodenbuch) cimia kényve 1770-ben jelent meg.

Christian Gotthilf Salzmann (1744—1811) is igyekezett jatékossa tenni az oktatast, az
olvasas tanitdsdhoz példaul mézeskalacsbdl siitétt betdket hasznaltak.

Jean Paul Friedrich Richter (1763—1825) azoknak a jatékoknak a fontossigat ismerte
fel, melyek nem a valésig hl utinzatai, hanem leegyszerisitett dolgok, mert azok
lehetévé teszik a fantazia kibontakozasat.

Stanley Hall (1844-1924) azt igyekszik bizonyitani, hogy a jaték fejlédésében a
vadaszperiodust, az épité periddust stb. ismétli meg az emberiség Sstérténetébol.

Karl Groos (1861-1946) — Ernst H. a pszichogenetikus elvére timaszkodva — az egyes
korosztalyok jatékaiban ugyancsak az emberré valds fazisait véli felfedezni, és a jatékot
funkciégyakorlasként, a felnbttkori tevékenység elSkészileteként értelmezi (1899: ,,Az
ember jatékai”).

Eduard Claparede (1873-1940) szerint a jaték funkcidja felkésziilni a felnétt életre. ,,A
jaték nem a ma jatsz6 gyermek, hanem a holnapi felnétt viszonylataban lesz funkcionalis.
A jaték elGgyakorlat”. [...] a gyermek jelenlegi sziikségleteinek szempontjabdl is
(funkcionalis), mert aktualis és kozvetlen kielégtlést szerez neki, és mert a jaték a jovét a
jelenlegi sziikségletek révén késziti el6.”

Georg Kerschensteiner (1854-1932) ,,a konyviskolat munkaiskolava kell alakitani, ami
szervesen épiilhet a kisgyermekkor jatékossagara”.

Alexander Sutherland Neill (1883-1973) szerint a tanulas alapjat a felfedezés, kisérlet,
jaték, nem pedig a szigoru feligyelet és utasitas adja.

Percy Nunn (1870-1944) konyvében egész fejezet foglalkozik a jatékos tevékenységre
alapozott oktatasi médszerekkel. (Education: its Data and First Principles 1920)

Peter Petersen (1884-1952), kinek ,,iskolamodellje — a hivatkozott irodalom szerint — a
korszak  reformpedagogiai  torekvéseinek mintegy  OsszegzG-zard  szintéziseként
értelmezhet6” (10.3. fejezet), mivel6dési alapformanak tekinti a jatékot (a munka és az
innep mellett).

Paul Bergemann (1862-1946) szerint a jaték modot ad a gyermek Osztoneinek
fejlesztésére, és modot ad a jatékok tarsadalmi egytttéléshez térténd hozzakapcesolasiahoz.

Rosa Agazzi (1866—1951) és Carolina Agazzi (1870-1945) azt mondja, hogy a gyermek
szamara legfontosabb tevékenység nem a direkt tanulds vagy a munka, hanem a jaték. A
nevelésnek ezért jatékosan, a jatékszerek segitségével, a jaték targyan keresztil kell
megvalosulnia.

Ovide Decroly (1871-1932) az Ermitage nevli maganiskola tapasztalatai alapjan irta
meg 1914-ben ,Nevel6 jatékok” ciml munkajat. A f6 cél — a jaték segitségével — a
szandékos figyelem, az iranyitott tevékenység utjanak elékészitése volt.

Nemesné Miiller Marta (1883-1964) csaladi Iskola programjaban a tananyagot az
Cletegységek” szerint szervezte, célja az, hogy a gyerekek jatszva szerezzenek
ismereteket, alakitsanak ki készségeket (lisd még Mészaros 1. - Németh A. -
Pukanszky B. 2003).

Kapp K. - BLAIR L. - MESH R. (2014) a tanulds jatékositdsanak két iranyat
kilonbozteti meg: (1) a tartalmi jatékositast, amely magat a tananyagot valtoztatja
jatékka, és a (2) strukturalis jatékositast, amely a tananyagokhoz rendel jatékelemeket
és mechanizmusokat. FErzékeltetésiil két példat vazolok fel a hétkoznapi
pedagogikumbdl, mindketté egy hagyomanyos pedagégiai moédszer jatékositasara
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iranyul. Az els6 példa jol ismert, hagyomanyos gyakorlat, amikor a didkok kérdéseket
fogalmaznak meg a feldolgozandé tankonyvi fejezetre vonatkozéan. Ha csak annyit
tesziink, hogy csapatok alakulnak, akik egymasnak teszik fel és felelik meg a
kérdéseket, igy pontokat gytjtve, akkor a feladat jatékka valtozik. Ujmédias eszkoz,
példaul online tesztkészité szoftver (akar m-learning keretében) vagy kvizjaték
jellegli alkalmazas hasznalataval a tananyag elsajatitisa még vonzoébba valhat. A
masodik példam is egyszerd. Kontartérképen jel6lni a topografiai fogalmakat a
legtobb didknak nem tartozik a kedvelt feladatai k6zé.34 A Seterra topografiai jaték
mégis népszert, pedig nincs tébbrdl sz6, mint hogy a felhasznald véletlenszerien
kap helyneveket, amelyeket egy térképen jelSlnie kell, és minden egyes jel6lés utan
latja a szazalékos eredményét. A taldlatok és a szintid6 szerint ranglista készil.
Digitélis tablan mindez jaték és tanulds egyszerre, az egész osztaly izgul (és persze
igyekszik sugni), a jatékos pedig hés, holott ismeretellenérzés folyik.

»Induljunk ki abbol, hogy az oktatds egy jaték. Megallapithatjuk, hogy egy rossz
jaték: unalmas, nem latni tisztan a végsé nyereségeket, nem kiegyensulyozott” (Rab
Arpad 2014). Azt azért a szerz6k tbbnyire elfelejtik, hogy az iskola kételezd, a jaték
nem. A jaték 6rém, de lehet-e a tanulas is 6rém? El lehet-e feledtetni, hogy iskolaba
jarni muszaj, mint ahogy még a hatéves 6rommel indul odar

RICHARD B. (1996) a jatékos személyiségét négy kategdridba sorolta: pusztitd
(killer), teljesitményorientalt (achiever), tarsasigorientalt (socialiser), felfedezé
(explorer). A jatékok fejlesztéi egy-egy célkozonséghez szélhatnak, nekink a
pedagogiai folyamatok jatékositasakor a killer tipusra mégsem kellene fokuszalnunk
(bar lehet, hogy iskolapszicholégus szempontbdl ez is relevans lehet), a masik hairom
személyiségtipus annal tobb figyelmet érdemel, példaul amikor egy jatéktervezésnél a
projektpedagdgia iranyaba tesziink 1épést.

A publikdciok tébbsége visszanyilik CSIKSZENTMIHALYI M. (1975) flow-
elméletéhez. A tevékenységhez, amelyet 6nmagaért a cselekvésért végziink teljes
elmélytiléssel, killsé jutalom nélkil. Kilenc elemmel jellemzi a flow-t. Ennek
ismertetése szétfeszitené dolgozatom kereteit, ezért kornyezetébdl kiragadok két
relevans elemet: egyike az ,,aggodalom hianya” — modern kévetSk ugy fogalmazzak:
»szirjik ki a negativ stresszt”. Egyre tobb pedagogus, koztik e sorok szerzbje is
alkalmazza az iskolai értékelésnek azt a modszerét, melyben nincs elégtelen
osztalyzat, csak plusz pontok vannak. A jobbak tobb pluszt, a gyengébbek kevesebb
pluszt kapnak, de senki nem kap minuszt. A flow masik attributuma a kulvilag
kizarasa, az id6érzék elvesztése. Nos, érezheti-e magat ilyen allapotban egy diak az
iskolaban? Ez a gamifikacié tétje.

Amikor a gamifikicié eszkozeit gydjtik Ossze a szerzék, jellemzéen — de nem
torvényszertien — a nagy sikerd szamitogépjatékok hatasmechanizmusat vizsgaljak,
és a jatéktervezS8k eszkOztarat probaljak atvenni. Ezek egylttesére mondja a
marketing szakma kénnyed stilusban: (az ételt) ,,tedd szines talcara, vagd fel apréd
darabokra, dicsérd meg minden falat utan”. Ezek a jatékelemek és
jatékmechanizmusok. A szerz&k kézott ugyanakkor kézel sem egységes a fogalmak

3 Az emberek nagy tobbsége, amikor meghallja, hogy tarsalgdpartnere foldrajztanar, rogton a topografiarol
valaszol, tobbségtik arrdl szol, hogy mennyire nem szerette.
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hasznalata. Nézetem szerint a jatékelemek eszk6zok, a jatékmechanizmusok
folyamatok.

4.2.3. Tematikus sétautak

Az élmények fonalin direkt és indirekt midszerekrkel,

Jitékkal, jatékos formdban tanithatink, nevelbetjiik a gyermekeket,
Jfiatalokat. Interaktiv tanuldssal, tudatos észleltetéssel. ..”
(HARTL E. 2008)

A tematikus sétautak sokfélék lehetnek (Id. alabb), szimunkra most a varosi
sétautak a relevansak. Korabban azt mondtam, a varos maga a tanulasi kérnyezet, a
sétaut allomasai pedig az outdoor foglalkozason meglatogatott emlékezés helyei. A
sétaut didaktikai értéke a pedagdgiai konstruktivizmus fogalomrendszerében
értelmezhetd, az allomasok informaciéi alkalmasak lehetnek arra, hogy a kognitiv
struktdraba épiljenek. A mintaprojekt nem célozza a résztvevék kognitiv
konstrukciéjaban 4j értelmezési keretek 1étrejottét (reframing), pusztin a megszokott
értelmezések gazdagitisat, kiegészitését (RIGOCZKI CS. 2018).

A varosi sétautaknak (nem edukacios céllal) divatja van napjainkban, feltehetd,
hogy a gyakorta citalt hype-gérbe csucsa felé kozelitenek. Ko6z6s benniik, hogy
gyalogosan végiglatogathaté allomasok sorozatabdl dllnak, mely allomdsok funkcidja
informaciét k6zolni a résztvevékkel. (Léteznek kerékparos, sét autds utvonalak is
példaul az Egyesiilt Allamok nemzeti parkjaiban, s6t evez3s ttvonal is a Tiszan, de a
mi szempontunkbdl ez periférias kérdés.) A sétautak végigjarasa — a gamifikaciéban
elterjedt szohasznalattal élve — egy kuldetés, teljesitése a résztvevonek 6réomet okoz,
s6t kincsvadaszattal vagy a gyljtés 6romével parosulhat (bélyegzok, geolokacids
feladatok stb.).

A sétaut ismérvének tekintem, hogy megkévetelik a résztvevé mozgasat a foldrajzi
térben. Ez a kitétel fontos, mert kizarja a sétautak korébdl a virtudlis utakat. A
fogalmi lehatarolassal nem kérddjelezem meg a virtualis sétak pedagogiai értékét,
annyit mondok csupan, hogy ezeket nem tekintem valés sétautaknak.

Sétaut az erdei tandsvény, a varosi tematikus séta, hovatovabb egy muzeumi

idegenvezeté prospektus és hanganyag is.36 A résztvevék sok esetben aktivitast
végeznek (kilatépont, tornapalya), sok esetben bélyegzéseket gytjtencek, és ez igen

35 Bbséges a kinalat a virtudlis sétik terén, még véllalkozast is taldltunk, amely sétautakat készit a
megrendelS intézményérdl. Ezek érvényesek is, mert példaul Berlin Pergamon Muzeumat nem lathatja a
gyermek kedvezétlen csaladi hatérrel, és ezek a kornyezeti nevelésben jol hasznalhatok, magam mégis veszélyt
latok abban, hogy a virtualis vildg devalvalja valés kornyezetink valés jellemzéit (problémait) — egy
ujjmozdulat kikapcsolni. Hivei, akik k6z¢é e sorok szerzéje semmiképp nem sorolhato, azzal érvelnek, hogy igy
prezentalni lehet egy adott helyet anélkiil, hogy a litogaténak ott kellene lennie, am ezzel épp a lényegét veszik
el.

3 Magam 12 éves gyermekként voltam szerencsés megismerni a drezdai Zwinger képtarat egy bejaratnal
kapott magnetofon segitségével. Az anyanyelviinkén bemutatott kb. két tucat kép gyerekkorom nagy — és ha
most ezt hivatkozom, nem tilzas azt mondani, hogy életre sz6l6 — élménye volt. Nem az iskoldban tanultam
meg, mi az a reneszansz vagy barokk, és ki volt Rembrandt, és valtam egy életre motivalttd, hanem ott, egy
tematikus sétan. (A személyes tapasztalat vs. tudomanyrdl lasd 1. labjegyzetet.)
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népszerd, mert a gyljtés genetikus Oszténét hasznositja, ezzel jatékositja
(gamifikacio) is a tandsvényt. Gydjtjatékokban, kincskeres6 jatékokban is
allomasok kozotti térbeli mozgas toérténik, am hidnyzik az ismeretk6zl6 funkcio,
lényegitk maga a hely megtaldlasa, a megszerzés 6rome. A népszerd jaték, a
»geocaching” is ezt teszi. A varosi sétautak esetében parhuzam emlitheté még a
divatos City Trail mozgalommal, ami egyfajta varosi futisként értelmezhetd, ez
inkabb sportaktivitas, de az otthonk6tédést bizonyosan erdsiti. A gydjtéjatékokhoz
hasonlatos de mar nem sétaut az orszagos kéktura, sét, tigan értelmezve a Tajak-
korok-muzeumok mozgalom bélyegz&gyijtése is ide sorolhaté.

A tematikus sétautak tipusai

% jelolt turistatt,

% erdei tanésvény, intézményi séta (arborétum, nemzeti park, mizeumkert),

% a muzeumi ismertet6k (guide-ok), akar papir alapu, akar hangfelvétel vagy te-
lefonos applikaci6, ezek vizsgalata azonban kiviil esik publikaciom témkere-
tén,

% tornapalya,

% varosi sétait.

Mintaprojektiinkben — olyan  tematikus  sétautakat  terveztink, amelyek
kikertlhetetleniil megkévetelik az utvonal bejarasat, tudatos didaktikai alapokon
nyugszanak, ugyanakkor az Gjmédia elényei is érvényesiilnek benniik.

Varosi sétautak

Nagyon sok sétautat taldlunk a lokalpatriéta civil szervezetek és a piaci szereplék
kindlataban, akik a tematikus sétautakat jellemz6en szabadid6s tevékenységként
jarjak végig, azt szorakozasként (jatékként) élik meg. ,,Titkokra vadasznak a
varoslakok — frja a bulvarsajt6.37 — Ugy tdnik, hogy a vérosi sétakra elképeszten
nagy az igény, a meghirdetett turdk tébbségére napok alatt telnek be a helyek. A
kereskedelmi utak szervez6i tudataban vannak ennek jelentSségével, dertl ki
nyilatkozataikbol. A kereskedelmi sétautakra nemcsak 6nként megy a jelentkezd, de
még anyagi aldozatot is vallal, ami elkStelezi 6t.38 A résztvevék megismerik a varos
titkait, kielégitik kivancsisagukat vagy borzongasélménytket. A mintaprojekt
ugyanezeket a belsé igényeket hasznalja ki, de nevel6-oktat6 célzattal (v6. jaték és
gamifikacid). A projektiinkben a gyermekek nem énként vesznek részt. Ha sikertl a
megfelelé motivacid, akkor a séta mint tréjai fal6 juttatja a résztvevs gyermekekhez
pedagogiai tizenetiinket. A sétautak didaktikai értéke a pedagégiai konstruktivizmus
fogalomrendszerében értelmezhetS. Az allomasok informaciéi alkalmasak lehetnek
arra, hogy a kognitiv struktaraba épiiljenek.

Erdei tanésvények

A tematikus sétautak hatékonyan hasznalhatok a kornyezeti nevelésben, de ez a
potencial nem automatikus velejiréja a sétatutnak. Pedagogiai értéke nem a tipusatol
fiige, hanem a kozvetitett tartalomtdl, motivalé és kompetenciafejleszté

57 http:/ /index.hu/kultur/2012/12/02/titkokra_vadasznak_a_varoslakok/
P

3 A kozvélekedés szerint azért, ami ingyen van, kevésbé elkotelezettek az emberek, mint azért, amiért fizettek.
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mindségétSl. Sok helyitt latni példaul az erdei tandsvényeken is tehetségteleniil
megfogalmazott emléktablakat, melyek elkészitése pusztin pénzkidobas volt. A
sétaut fejlesztjének — akar gyermek, akar felnétt a célcsoport — ismernie és
alkalmaznia kell a modern didaktikai megoldasokat. BAJOR-LAMPERT R (2014) sok
szerzével egyetértve azt mondja, gombaszerien nének ki tandsvények szerte az
orszagban, de sajnos olykor kiléndsebb tematika és rendszer nélkil alkalmazzak
ezeket. A tandsvények hatékonysigmérésére KOLLARICS T. (2015) tett kisérletet a
Léczy-gejzir sétauton végzett felméréssel. Az 6svények pedagdgiai vonatkozasait
FODOR E. (2018) foglalja 6ssze az EKE modszertani kiadvanyaban. BAJOR-
LAMPERT R. (2014) megfogalmazasiban ,a tandsvény abban kilonbézik a
taraatvonaltdl, hogy annak szokasos berendezési targyain tdl tdjékoztaté tablak,
illetve a kiranduldsvezeté és segit6 kardk is tartoznak hozza, amelyek a kijelolt
teriilet értékeirdl tijékoztatnak.” Bator képzettarsitdssal azt mondhatjuk, hogy sok
tandsvény analdg egy diavetitéssel (példaul bemutatja a hely védett, de a turista altal
nem latott viragat, ragadozé madarat). Mas tandsvények informacids tablai a
kérnyezet egy-egy lathato, megfoghaté elemére mutatnak ra (egy fara, sziklara), ezzel
tullépve a slite-okon, inkabb guide-okka valnak. Kérdés azonban, hogy mekkora a
tarsadalmi igény a tandsvények irant. Bajor-Lampert R, emlitett kutatdsa szerint az
emberek t6bbsége harom percnél tébbet nem tSlt el egy tajékoztaté tabla elbtt, és
még végig sem olvassa, legyen az akdrmilyen interaktiv. A 14-18 év kozotti fiatalok
értékelték legkevésbé a tandsvényt, mondvan, a terilletre inkabb kaland-, illetve
vadasparkot kellene 1étrehozni.

5. A tételmondat

Ebben a fejezetben az eddigiek eredGjeként egy tételmondatot kivanok
megfogalmazni, egy definicioét. Ez a fogalmi struktira szintézise, egyben az
empirikus kutatas és a mintaprojekt bazisa.

Az cl6adasaimban és a hétkéznapi munkdmban évek o6ta ugy definidlom a
kornyezeti nevelést, hogy az egyén és kornyezete viszonyanak harmonikussa tétele.
KoVAcs A. D. (2008, p. 65) régebben megfogalmazott definicidja, illetve annak
kozponti kifejezése ezzel szinte sz6 szerint megegyezik.3® Az a békkend, hogy az itt
is szerepl6 kifejezés, a ,,harmonikus” értelmezése nem magatol értetéds. Az egyik
idegen szavak szotara®® szerint a jelentése: Osszhang, Osszhatds, egybeilleszkedés,
egybecsengés, a Tudoményos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezs Szétara®!
szerint jelentése: ,egybe- vagy Osszeills, &sszehangzo, aranyossagaval és
szabalyossagaval kellemes benyomast kelt6”. A barminikus tehat egy elég puha
fogalom. ANTAL Z. L. (2017) a természet és a tarsadalom kapcsolatat holisztikus
megkozelitésben firtatd, a Magyar Tudomdmban megjelent cikkében hétszer emliti a

¥ A kornyezeti tudat (kornyezettudat) az egyének és a tarsadalom kornyezeti értékrendje, melyet a
kornyezetrdl alkotott tudds és a mordlis meggy6z6dés alakit ki. Integralja az ember—kérnyezet interakcié
megértéschez sziikséges ismereteket és azt a szemléletmédot, amellyel korvonalazhaté kérnyezetiink — benne
az emberi élet — 6koldgiai, gazdasagi, tarsadalmi fenntarthatdsaga. [...] tudomanyosan megalapozott
gondolkodas és az azon alapulé magatartasforma, melynek gyakorlati célja az ember—kérnyezet viszony
harméniajanak megteremtése” (p. 65).

40 jdegen-szavak.hu

1 meszotar.hu
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harmoéniat, plusz a végtelen tér és id6szemléletet, am erre épiteni egy stabil
fogalomstruktarat nehéz. LAKATOS GY. (1982) Szocioldgidban megjelent szigoru
allitdsa szerint példaul ,,a harmoénia kifejezés eléggé metafizikus ahhoz, hogy
szociologiai  vagy  szocialpszichologiai  kutatisokban —normativ  jelentGséget
tulajdonitsunk neki” (p. 1). KONTRA J. (2011) dgy fogalmaz, hogy ,,a tudomanyos
igényesség egyik legfontosabb eleme: a hétkéznapi nyelv homalyos kifejezéseinek,
fogalmainak atalakitdsa a kutatas jol definialt, mérhetd jelentéssel bit6 targyaiva” (p.
10). A neurobiolégia (és a koznyelv) azt tanitja, hogy a human agy két féltekéje
kozott funkcidémegosztias van, a bal agyféltekéhez kotheté a szamitds, elemzés,
logikai érvelés, halmaz—részhalmaz viszonyban gondolkodas, tehat azok a
gondolkodassémak, médszerek, amelyeket jellemz&en a pozitivista vilagszemlélethez
kotink, az impresszid, intuicié, holisztikus vilagkép fogalmait inkabb ,,jobb
agyféltekésnek” mondjuk, és a harménia is bizonyara ebbe a csoportba tartozik.42
Ezt az ellentmondast feloldhatjuk 4gy, ha a ,,harmoénia” szot tgy kozelitjuk, mint a a
személyiségben kialakult értékel6 beallitodast, a viselkedés élményhatterét, mert
akkor nem mast, mint az attitdot definidltuk (LAKATOS GY. 1982; HUNYADI GY.
1968). Az attitidfogalom pedig mar az 1960-as évektdl elfogadott eleme a pozitivista
gondolkodasnak®. A kérnyezeti nevelés szamara az is iranymutaté, hogy az
attitdok valtoztathatok, olyan tanult hajlandésagok, melyek az egyéni élettorténet
termékei, és nyitva allnak a viltozé vilig médositd hatasai el6tt (HALASZ L. 1977).

Igy tehat mar egyértelm kifejezésekkel is megfogalmazhatjuk a tételmondatunkat,
amely nézetem szerint a kérnyezeti nevelésnek lényege:

A kornyezeti nevelés az egyén és kornyezete viszony
attittidjének befolyasolasa-javitasa.

A j6 definicié t6mor, miden fogalomkérbe tartozoé jelenséget lefed, de nincs
benne egyetlen folosleges kifejezés sem. Kovetkezésképp minden szava ,,strG”,
,»sulya” van, gazdag hattérgondolattal bir. Sokan ezt a hattértartalmat (ki, mikor, hol,
hogyan) is igyekeznek a definiciéba szuszakolni, am lehet, hogy mindez — ha a
meghatarozas kifejezései egyértelmdiek — nem oda valé. Lassuk hat a szavak
jelentését, és kutatdsom helyét ebben a struktiraban (12. dbra.

A kornyezeti a - attitiidjének befolyasoldsa-

10. abra A tételmondat

(1) Az egyén a nevel6-oktatd ~munka célesoportjat  jelenti. A
neveléstudomany(ok)nak nemcsak »gyermekiigyi«, hanem egyre hangsilyosabban
»felnbttigyic illetékessége is van immidr” SZABO L. T. (2010). Hogy ki a célcsoport,

42 A nevelés-oktatast mivészetnek tekinté gondolkoddk végtil is ezt a ,,jobb agyféltekés” gondolkodast tartjak
érvényes pedagogianak.

4 ADAM F — BOLDIS A. K. (2013) A kimyezd vildg megismerésének midszerei cimmel a Szegedi Tudomanyegyetem
cimere alatt jelentettek meg e-bookot tanitéjeldlteknek. Definiciéjukban egytitt hasznaljdk a ,,harménia”
kifejezést és az attitGdot. Kilonbséget tesznek a kornyezetismeret és a kornyezeti nevelés kézott: tanitas vs.
nevelés.
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arrél 2. fejezetben esett sz6, de ennek kifejtése kiviil esik kutatisunk teriiletén. A
teljesség  kedvéért annyit rogzitsink, hogy a bemutatott attitdd-kérdéiv, és
mintaprojekt is, a nappali, iskolarendszer(i oktatasban részesulé dltalanos iskolds
korosztallyal, szikebben a 13-14 évesekkel foglalkozott, a ,,jovéképnek” nevezett
vizi6, a ViresiKEP modell célesoportja pedig a 11-18 éves korosztaly.

(2) A kérnyezet mibenlétét négy teriileten értelmeztem: a biologiai ~, a féldrajzi
(és varosi) ~, az észlelt ~, és a tanulasi kérnyezet Gsszefliggéseiben. Empirikus
kutatisom és a mintaprojekt szempontjabdl kitiintetett figyelmet kap a varos mint
foldrajzi/észlelt/tanulasi kornyezet. A varosban — ismétlem — az ,,otthont” keresem,
és megkiilonboztetendd a lakastol, haztdl, a vdrosi-otthontudat kifejezést hasznalom.

(3) A viszony (egyén és kornyezet viszonya) interaktiv. Az objektiv kérnyezet hat
az egyénre, de az egyén ezt a kérnyezetet lelki beallitédasa, pillanatnyi hangulata és
tartés attitlidje szerint észleli. Rdadasul visszahatas is érvényestl, mert nemcsak a
kornyezet hat az egyénre, de az egyén is hat kdrnyezetére.

(4) Az attitGd (pozitiv attitid = harmonia) irodalma ugyancsak tébb mint fél
évszazados, nagyobbrészt a pszichologia és a szociolbgia teriiletén. a tanulasi
kornyezetre a hazai szakirodalomban leginkabb az utébbi évtizedben sziilettek
kutatasok. Empirikus kutatdsunk a kornyezeti attitGdre, szikebben értelmezve a
teleptilési otthonattittidre vonatkozik.

(5) A befolyasolas-javitas a ,,hogyan” kérdését firtatja. Mely didaktikai médszerek
azok, amelyek a kérnyezeti nevelésben hatékonyak. A befolyasolas javitas eszkdze a
mintaprojekt, amely a folyamszéles szakirodalombdl a az outdoor~, az élmény~, a
projektpedagégia, az m-learning, a gamifikiacié és a sétautak (tandsvények)
modszertanara timaszkodik.

Lassuk még egyszer a tételmondatot mint fogalomtérképet az alanyilé
buborékokkal! (13. abra)
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11. abra A tételmondat mint gondolattérkép

fey e 10zauAUIQN <«—p nsa
e o oyue) eISIDANIISUOY ol
/// \ wiepesie)
wow
seley
/e eibobepad Apese) -ezssin e feginesy yeizsa riPoKR <~
sauln J00pIN0 -huswip L \ nazsawa)
\ lewioy =
osiny

oeyywed

- !.EM_- < fuozsin | .

A eseyAel-ese|oseA|ojaq Youalpnine
AuozsiA y9zakuloy so uakba zy
S9[9AU 1}9ZaAUI0Y

Fenerps ™
seynel
-selosehlojaq

(sajat szerkesztés) Az attitGd



52

6. Az attitid

A hajozds nem vdsgonszovést, szegkovdcsoldst,
esillagizsgdldst jelent, hanem a hajozdsba vetett bifet

Az el6z6 fejezet kulcsszava az attitlid volt, empirikus kutatisom és a
csatlakoz6 mintaprojekt is az attittidre iranyul, ezért tisztaznunk kell magat a
fogalmat.

Az attitGdkutatdsnak megnyugtatéan gazdag az irodalma. LASZLO J. (1986)
Osszefoglaléja szerint az 1960—70-es évek forduldjan ,,A behaviorizmus kilénb6zé
valfajait képvisel6 tanulaselméleteket és a keretiikben kialakitott kisérleti
modszereket mondhatni viharos gyorsasaggal séporte el az akkor mar mintegy
évtizede érlel6dé  »kognitiv  forradalom«.”  Ellentmondas, hogy a térképekkel
foglalkozé, hivatkozott irodalom (Buskd, Garda, Cséfalvay) 6sszekoti a kognitiv
térképet és a behaviorista geografiat, épp ezt tekinti paradigmavaltonak:
,»behaviorista forradalom” (CSEFALVAY Z. 1990). VARGA K. (1964) a Valdsdgban igy
fogalmaz: ,,I.. L. Thurstone tobb évtizedes forradalmi megallapitisa 6ta »az attitid
mérhetS«, matematikusok, pszicholégusok, kozvélemény-kutatok és a szocioldgiai
modszertan szakértSi a legkilonfélébb modszereket és technikakat dolgoztak ki,
hogy a kérdések szovegezésétdl, sorrendjuktél és esetleges egyéb tényezEktdl
fiiggetlentil hozzaférk6zhessenek a vizsgalt tarsadalmi csoport attitdjének igazi
tartalmahoz és intenzitasahoz. [...] alig van olyan fogalom, amelybe a
»terepmunkdsok« a metodolégusok irdnyitasaval annyi empirikus munkat 6ltek
volna, mint az attitGdbe.” A szubjektum felértékel6dott. ,,Az attitGddinamikai
kutatasok az id6 tdjt minden kétséget kizaréan a szocialpszicholégia tematikus
sulypontjat képviselték.” (LASZLO J. 1986, p. 791) HUNYADI GY. (1968) a Magyar
Pszicholdgiai Szemilében a szocialis attitGd pszichologiai kutatasait foglalja Gssze, az
»értékels beallitédasok™ és ,,értékels viszonyulas” kifejezéseket emlegetve. CSEPELI
GY. (1981) szerint ,, Az attitdd az egyéni tudatnak olyan folyamata, amely a
tarsadalmi életben az egyén tényleges vagy lehetséges cselekvéseit meghatarozza.”
FERENCZI GY. (1986) a Korunk lapjain irt definicidja szerint az attitGd tapasztalat
révén szervez6dott mentilis és idegi készenléti allapot, mely iranyité vagy dinamikus
— késztet6, mozgdsité hatist gyakorol az egyén reagalasira mindazon targyak és
helyzetek iranydban, amelyekre az attitdd vonatkozik (p. 199). A szocialis attitdd a
nem tudatos, rejtett hajlandésag értékel6 jellegti viselkedésre tetszéleges wszocialis-
kulturalis« targgyal szemben. (A targy itt jelenthet példaul dolgot, intézményt, tarsat
vagy elvont létez6t is.) Nem maga a nyilt viselkedés, hanem annak élményhattere.
Ertékel6 viszonyulas, értékels beallitodas. HALASZ L. (1977) a Valdsigban tgy véli,
»az attitdd tobbé-kevésbé allandé reagalasi mod azokra a helyzetekre, amelyekbe
keralink. Lelki és idegrendszeri készenlét, ami kozvetve vagy kozvetlenil
meghatarozza az egyén megnyilatkozasait. Bedllit a cselekvésre” (p. 62). LAKATOS
GY. (1982) a Szocioligidban ugyanezt Ggy fogalmazza, hogy ,,az ember az élete soran
kilénbo6z6 targyakkal, helyzetekkel talalkozik, ezekhez kialakul a viszonylag allandé

# Antoine de Saint-Exupéry


https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MTA_MagyarPszichologiaiSzemle_25/?query=%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20viszonyul%C3%A1s%2C%20%C3%A9rt%C3%A9kel%C5%91%20be%C3%A1ll%C3%ADt%C3%B3d%C3%A1s&pg=395
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MTA_MagyarPszichologiaiSzemle_25/?query=%C3%89rt%C3%A9kel%C5%91%20viszonyul%C3%A1s%2C%20%C3%A9rt%C3%A9kel%C5%91%20be%C3%A1ll%C3%ADt%C3%B3d%C3%A1s&pg=395
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Attit%C5%B1d&action=edit&redlink=1
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érzelmi viszonya, a targyakkal torténd talalkozdsai soran tSbbnyire azonos
érzelmeket ¢l at. Ugyanigy a targyakkal — egyéb feltételek jelenléte mellett — azonos
modon is cselekszik. Arrél van szé tehat, hogy a személyiség reakciétipusaiban
kialakultak és megszilardultak a jellemz6 beallitédasai (...) a személyiség
aktivitasanak egyik alapvet6 forrasa az attitidok |[...] relativ 6sszhangjanak
megteremtésére iranyulé torekvés. [...] a konnatfv, kognitlv és emocionalis
disszonancia a személyiség fejlodésének talan az egyik legfontosabb tényezéje” (p. 5
és p9). A kornyezethez valé viszonyulds harom dimenziéban érvényesil: kognitfv,
affektiv és konnativ reakcié utjan. Ha a harom dimenzié ellentmondasba kerl,
akkor — a konzisztencia teorémaja szerint — az tOrténik, hogy az ugyanarra a
tevékenységre vonatkozé ellentmondé beallitédasok kozott a személyiség arra
torekszik, hogy ezeket 6sszhangba hozza. A masodik részben bemutatott empirikus
kutataisomban a kérdéivben megjelenik ez a harom dimenzié. A véaros kognitiv
képzetérél 6sszetett, az affektiv viszonyulasrél egyszerti Likert-skalan, a konnativ
tényez6krél pedig egyedi kérdésekkel kérdeztem a gyerckeket. Es a hirom
dimenziéban kapott valaszok kézel sincsenek Gsszhangban, f6képp a hataron tuli
iskolasoknal.

A neveléstudomanyban az 1990-es évek masodik felében nyert teret az
attitGdkutatas. CSAPO B. (2000) az attitGdvizsgalatokkal kapcsolatos megallapitisa,
hogy ,,A pedagdgiai kutatds érdeklédési korének atrendez6désében az egyik jellemz6
tendencia a tarsas és az affektiv tényez6k el6térbe kertlése. (...) Az affektiv
tényezSk vizsgalataihoz kedvezd lehetéséget teremt az is, hogy a kognitfv terilet
kutatasaban hosszabb id6 alatt kialakult médszereket itt mar azonnal és rutinszertien
lehet alkalmazni” (p. 343).4> Az attitGdvizsgalattal szembeni elvaras az egyszertiség,
az egyértelmiség, a konnyli megismételhet8ség és az alapos dokumentacié. TAKACS
V. (2001) szerint ,,a gyakran alkalmazott Likert-skalaval féleg a tanulék attittidjeinek
intenzitasat lehet értékelni. Ez a megoldas alkalmas atra, hogy kénnyen és gyorsan
felveheté hattéradatokhoz jussunk, amelyeket felhaszndlhatunk a tanulok
teljesitményeit befolyasolé tényez6k értelmezésében [...]. Ha azonban maguk az
attitddok allnak a vizsgalat koézéppontjaban, akkor érdemes részletesebben, t6bb
dimenzié mentén elemezni.” HARDI J. (2004) ugyancsak a szegedi iskolabdl az
idegen nyelvekre vonatkozé attitGdot vizsgalta a motivacié és az attitid fogalmak
kozotti kontextusra fokuszalva: ,,A szakirodalom a tantargyi motivumok vizsgalatat
tantargyi (tantargyakkal kapcsolatos) attitidok néven emliti.”

A szegedi és a pécsi egyetem kutatdcsoportjai is végeztek tantirgyi attitGdokre
vizsgalatokat (CSAPO B. 2000, TAKACS V. 2001). Az alfoldi kutatis orszigos
reprezentaciéjd, a baranyai regionalis szintl volt, mig az elsé az attitddtesztek
moédszertanara timaszkodott, az utébbi a Galois-grafok eszkézét hasznalta, és azt
kivanta megmutatni, hogy a pedagdgiai mérést kveto értékelés klasszikus statisztikai
modszereken alapulé eljarasai mellett érdemes a modern algebrai eljarason alapulé
értékel6 eszkozt is alkalmazni.

4 Csapo B. ugy latja, az attitGd6kkel kapcsolatos kutatasoknak két iranya van, az egyik esetben maguk az
attitdok érdeklik a kutatokat, a masodik az iskolai teljesitményekkel foglalkozik. ,,Az attitGdok ilyen iranya
elemzése épit az elséként jellemzett kutatasok eredményeire, de alkalmazott jellegénél fogva nem tekinti
céljanak az elméleti vagy pszichologiai jellegl alapkérdések vizsgalatat.”
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A koérnyezeti nevelés, igy mintaprojektiink esetében is felvet6dik az ismeretatadas
és az attitGdformalas kettGssége. Az ismeretk6zlés nélkil az attitid aligha valtozhat,
a ,,megismerem — megszeretem’ elv a kdrnyezeti nevelésben kitintetetten igaz (vo.
észlelt kornyezet), am az ismeret gyarapodasa nem Onmagaért val6é, hanem a
kornyezettudat erésédését, tehat az attitldvaltozast szolgalja. Miként a nyelvi
képzésnél a legtébb nyelvi program kétféle célrendszert jelol meg, az ,,attitddot” és a
tartalmi” célokat (HALLIWELL 1992-t; hivatkozza HARDI J. (2004), tgy a kérnyezeti
nevelésben is tudatosan kell értelmezni a fogalomparost. Mindez parhuzamba
vonhaté a tanuldsi motivacié affektiv és kognitiv faktoraival, ami mar egy 4j
fejezethez, a konstruktiv pedagégidhoz vezet (vo. Tanulasi kérnyezet).

Amikor azt mondjuk, hogy a varosnak személyisége, lelke van (v6. Urbdnus
kérnyezet), akkor arrdl beszéliink, hogy az emberek nagy csoportja milyen attitiddel
viszonyul a véaroshoz. Ezen a gondolaton tovidbbhaladva mondhatjuk, hogy a
varoslakok  rajzai, fényképei, széveges tUzenetei jellemzik varosukat, bator
képzettarsitassal azt mondhatjuk, hogy miképp a pszicholégus paciensének rajzat
elemezve annak testi-lelki allapota megértéséhez kertil kozel, ugy mi a varos ,,testi-
lelki” allapotat ismerhetjiik meg. Igaz ez abban az értelemben is, hogy miként az
egyén rajza sem elemezhet6 az 6 clézetes ismerete nélkiil (VASS Z. 2003), ugy a
varosrajz elemzése is megkivanja annak ismeretét.
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7. Attitidkutatas — varosi-otthontudat

Az otthon ,nemesak figikai hely, hanem pszicholigiai rezonancidval
és szocidlis jelentéssel is rendelkezik. Az élettapasztalat része — cselekvéseink része,
valamiféle mid arra, hogy leéljiink egy életet egy bizonyos geografikus térben”. %6

7.1. A hipotézis

Mi a k6z6s és mi a kiilénbség a 13-14 évesek varosi-otthontudatdban az jpesti és
az agglomerdcios altalanos iskola, a sirospataki reformdtusképz6 és a Budapesti
elitgimnazium kozott? Tovdbbgondolva, mi lehet k6z6s a magyarorszagi és hataron
tali varosi iskolak kozott, a varosi és a kontrollesoport kdzségi iskolak kézott? Van-e
differencia az egyes részpopulaciok (kor, nem, stb.) kézott? Feltételeztem, hogy
kognitiv kérdésekben a killonb6z6 féldrajzi helyek tanuléi killonféleképp értékelik
varosukat, ugyanakkor az affektiv és konnativ viszonylatban hasonlésag figyelhet6
meg kozottiik. Feltételeztem, hogy létezik egy ,,fels6bbrendd” attitiid, ami nem az
objektiv varosra, hanem az észlelt otthon-varosra iranyul. Ezt igyekszem a
kovetkezé fejezetekben ismertetett attitGdkutatassal megkozeliteni, hogy azutan
ennck a vetiiletnek pozitiv iranya befolyasolasara tegyek javaslatot a mintaprojekttel.

Tételszerten tehat a hipotézisem a kévetkez6:

1. a7-8. osztalyos gyermekek varosi-otthontudata egy meghatarozéan pozitiv
attitlid;

2. a pozitivum megnyilvanul a varosrol adott kognitiv affektiv és konnativ
véleményekben is, az els6 kevésbé, az utobbi kett6 inkabb pozitiv;

3. az attitdd jol kimutathatéan eltér az egyes varostipusok kézott;

4. az attitdd jol kimutathatéan eltér az egyes részpopulaciok (pl. nemek, iskola,
tanulmanyi eredmény) kozott;

5. a kontrollcsoport kézségek gyermekeinek otthonattitidje a kognitiv tényezékben
lényeges, az affektiv és konnativ tényezékben kevésbé nagy eltérést mutat a
varosi gyermekekétdl;

6. a gamifikalt varosi sétak erdsitik az ott lak6/tanuld gyermekek varosi-
otthontudatat.

Kutatasom hipotézisét kérd6ives attitidvizsgalattal kivinom igazolni, vagy cafolni.
A kérdé6iv (Id. a 2. mellékletben) kérdéseinek mindegyike vonz magaval egy
feltételezést, kis tulzassal mondhatjuk, hogy annyi a részhipotézis, ahany cella van a
fuggetlen és fliggd valtozok matrixaban. Ezeket a részhipotéziseket a vonatkozd
alfejezetek elején jelzem (,feltételeztem, hogy ...”).

A felmérés fogalmi gySkerei a bevezetSben bemutatott, szerteagazd szakirodalmi
hattérbe nydlnak, most a vizsgilat metodikai alapjait ismertetem. Az attitdd-

46 Sacgert (1985), idézi DULL A. . 2010, 9. fejezet
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kérdbivnek egyik kérdéssora likert skala volt, a masik kérdése pedig szabadszavas
assZOCIAcio.

7.2. Alkalmazott metodika — a Likert-skala

Az attitGd mérésére szolgal a Likert-skala. Az irodalom ugy tartja, hogy Rensis
Likert amerikai pszicholégus és szociolégus az 1932-es doktori értekezéséhez
kapcsolédoan fejlesztette ki (HORVATH GY. 2004; J. D. BERTRAM 2014). A médszer
lényege, hogy kilonb6z6 allitasokat két szélsGséges végpont kozott kialakitott skalan
értékelnek. A leggyakoribb az egyetértési skala, ahol az 1-es érték az ,,egyaltalan nem
ért egyet” a maximumérték a ,teljes mértékben egyetért”. Masutt intenzitisa szerint
kell osztalyozni az adott tulajdonsagot.

A Likert-skala gyakorta hasznalt eszk6z a marketingben, a termékfejlesztés soran,
az imazs- és attitidvizsgalatokndl. Gyakori a hatasvizsgalatoknal, értsd: van-e
kilonbség a beavatkozas elétt és utan mért Likert-eredmények kézott. Kutatasom
kérdSives felmérése egy ilyen attitGdvizsgalat, a mintaprojekt pedig egy ilyen
hatasvizsgalat.

A mébdszertan tudomanytorténetét mutatja be, és a Likert-skaldk méréselmélet,
tesztelméleti kérdéseit boncolja ZERENYI K. (2016) az Opus et Educatidban, a leitd
statisztika elvégezheté miveleteit is emlitve (2. tablazat).

2. tablazat Az attitGdvizsgalat médozatai

Skala Alapvet6 mitvelet Matematikai Megengedheté
csoport tulajdonsag miveletek
Intervallum Intervallumok/kiilénbségek Altalanos  linedris Szamtani atlag  Szoras
egyezbségek vizsgalata csoport Rangkorrelacié
Szorzat momentum
korrelacié

Forras: KEHL D. (2012): Mintaelemszam-tervezés Likert-sklds lekérdezések esetén klasszikus és
bayesi keretek kozott; Doktori értekezés; PTE-KTK [p. 6] — idézi ZERENYI K. (2016)

Az attitGdkutatasok gyenge pontja lehet a megfelelésigény, amikor a valaszadé
nem a sajat attitdjeinek megfelel6 valaszt adja, hanem azt mondja, amit szerinte
jonak gondol a kérdez6. A gyermekek esetében, akik hatéves koruk 6ta arra vannak
kondicionalva, hogy a tandrnak tetsz6 valaszt adjak, akar a gondolatolvasas aran is,
ez a vesz€ly killonosképp igaz. Tapasztalatom, hogy erre inkdbb csak az utolsé
kérdésben vet8dott fel gyanu, am az eredmény ezt is cafolni latszik.

A feliilletesség is kockdzatot jelenthet, amikor a valaszadé atgondolas nélkiil,
gyorsan valaszol. Ezt igyekeztem elkeriilni a tébbféle kérdés kombinaldsaval.
Egykérdéses és kérdéscsoportos skalat is alkalmaztam, szabadszavas kérdezés is
szerepelt, és a ,,szines allat” kérdés is a motivaciot szolgalta (lasd késSbb).
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Az attitddtesztekre vonatkozoan gyakori vitakérdés, hogy a Likert-skalan az
értékvalasztaskor paros vagy paratlan legyen a valaszthatd pontok szama. A dilemma
lényege, hogy helyes-e, ha a valaszolé adhat kézepes értéket. Sokan — példaul a
marketingszakmaban — inkabb a 6-os (vagy 10-es) skalat preferaljak, rakényszeritve a
valaszolét a véleményalkotdsra, mas kutatok azt mondjik, hogy ez a kényszer,
miszerint az alany nem maradhat semleges, befolyasolja az eredményt. Magam az
els6 véltozat mellett tettem le voksomat, tanarként ugy gondolom, a kézepes érték
sokszor nem az érzelmi semlegességet, hanem inkdbb egy elkerilé magatartast, a
valaszok el6l val6 kitérést tiikrozi. Ez a kockazatkeriils stratégia az iskolai tanulsi
kérnyezettdl egyaltalain nem idegen, amit sokak szerint a biintet6 iskola nevel ki.

Az attitldvizsgalatokban a kutaték szoktdk a negativ elGjeld kifejezéseket inverzbe
forditani, példaul izgalmas vs. unalmas, én ettSl altalaban eltekintettem, mert az
elemzésben nem jelent problémat a negativ jelz6, és nem éri meg vallalni a tévedés
(adminisztracio, szamolas, félreértés) kockazatat. A mérlegdbraknal (lasd késGbb)
ezért lehet, hogy minusz és plusz értékek is keriilnek egy oldalra, egy hasonlattal
szemléltetve: az egyik oldalon vannak a konnyebb és a kevésbé sulyos, a masikon a
stlyosabb és kevésbé konnyt dolgok. Az atlagok atlaginak szamitisanal azonban
mégis inverzbe kellett forditanom a negativ értékeket, mert kioltottak volna egymast.

A kapott valaszok kozel sem normal eloszlastak, ez bizonyitas nélkil, egyszert
diagramon is értelemszerd. A fuggetlen valtozok eloszlasat khi-négyzet prébaval
ellenériztem, ahol pedig szignifikins volt a részpopulacidk valaszai kozottl
kilénbség, ott — a fenti tablazatot is figyelembe véve — az atlag, széras, modusz
médian értékeket szamoltam, vetettem Ossze.

7.3. Alkalmazott metodika — a sz6felhd

A szo6felhd népszerd illusztracid, megjelenik a szérakoztatisban, a marketingben
és a tudomanyos cikkekben is. Szofelhék készilhetnek mindenféle szdveges
tartalombol, példaul beszédekbdl, irdsos mivekbdl (példaul egy kolt verseibol),
vagy egy mintavétel soran kért kifejezésekbdl. Lényege, hogy az adott szo
betimérete annal nagyobb, minél tobbszér szerepel a szvegben. Egyszerden
fogalmazva: az abra kiemeli a Iényeget.

DER CS. — MARKO A. (2010) nyelvészetben a diskurzusjelolék gyakorisagi
megoszlasat igazolta, egy késébb sokak altal citalt szofelhével. SCHIRM A. (2011)
ugyanebben a diszciplinaban doktori disszerticidjaban magit a kutatds
témavalasztasat igazolja. SZABO T. P. (2010) altalinos és kozépiskolai didkokkal és
magyartanaraikkal készitett kdzel 48 oranyi interjuanyagot dolgozott fel wordle.net
szoftverrel.

A Valdsdg doktorandusz cikkpalydzatin ZSOM B. -HANDLERNE M. D. (2012) az
elektronikus palyazati rendszerekre vonatkozé kérdéives felmérésiiket tamasztottak
ald igy: arra kérték a vélaszadokat, hogy fogalmazzanak meg harom olyan dolgot,
amelyet az elektronikus palydzati rendszer elényének és harom olyat, amelyet a
hatranyanak tartanak. A kitélt6k véleménye alapjan szofelh6t készitettek a
tagxedo.com program segitségével.
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VESZELSZKI A. (2015) a Magyar Nyeliben mutatja be kutatisat, melyben az
internetes nonverbalis kommunikdciot vizsgalta. Kérdéivében a ,reakcidgif”
fogalom definiciéjat kérte a valaszadoktol, és a kapott meghatarozasokbdl készitett
szofelh6t. Talan nem tal elrugaszkodott a kifejezés, ha azt mondom, igy
»kozfelkialtassal” sziletett egy fogalommagyarazat.

A gyerekeknek készilt reklamok szovegeibdl készitett nagy visszhangot kivalt6
szofelhéket CRYSTAL S. (2017) 2011-ben, kimutatta, és meglepé abraval illusztralta,
hogy a reklamok a nemi sztereotipidkra épitenek. A fidknak szant jatékok esetében a
leggyakrabban olyan szavak hangzanak el, mint caza, erd, hisik, fegyverzet, akcid, gyors,
1z, legydz, verés, pustitas, tamadds. A lanyoknak szant jatékok reklamjaiban hasznalt
szavak: sgeretet, szerelem, varazslat, moka, csillogds, helyes, édes, stilus, haj, anyn, biibdj, finom.

Kalman ILaszl6 nyelvész a politikusok beszédeit elemezte, a  wordle.net
alkalmazasaval késziilt széfelh6kon at tobbszor is.4” Nézete szerint ezek az abrak
tanulsiagosak a beszédelemzésnél, mert a hallgaték fejében is inkabb kifejezések
maradnak meg, semmint egész gondolatmenetek, ugyanakkor a beszédek stilusa jo6l
latszik a sz6felh6kon.

A szorakoztatd, ismeretterjeszté mufajban is gyakori a széfelhS. A Vasdrnapi
Hirek*® munkatarsai husz év hisz magyar dalszévegének 100 leggyakrabban hasznalt
szavat listaztak (nem megnevezett szoftverrel), a Népszabadsig® pedig a budapesti
keltezésti amerikai diplomaciai taviratok (2006-2010) széfelhéjét elemzi a wordle. net-
tel.

Az emlitett példak pozitiv valaszt adnak a kérdésre, hogy a széfelhé ,,vajon csak
plakatszerd illusztraci6, vagy van pontosabb rendeltetése is”.50 Valéban komolyabb
elemzésre is alkalmas a technoldgia, 6vatossagra int ugyanakkor, hogy a széfelhét
készité szoftverek, evolucidjuk soran a vizualitis iranyaba mozdulnak a pontos
elemezhetéség rovasara. Teszteltem szoftvereket, és tébb be sem tartja az
alapszabalyt, miszerint a betiméret az emlitésszam fiiggvénye kell hogy legyen. Ez
érthet6, mert — mint emlitettem — a felhaszndlék nagyobb hanyada pusztan
dekoracioként hasznalja, nektink viszont figyelntink kell, amikor eszkozt valasztunk.
Véleményem szerint a szofelhékkel szemben évatossagra int még az optikai csalodas
veszélye. Egy geografiai szofelh6ben példaul, ha egymas mellett szerepel
Szigetszentmiklos és Ozd, hiaba van ugyanakkora bettvel irva, az el6bbit ,,t6bbnek”
fogjuk érzékelni. A szoftverek attekintése utan a valasztisom a Zagerowd-re esett, mert
munkdm szempontjabdl a latvany nem fontosabb, mint a tartalom. Kétséget
kizaréan ez bizonyult a legjobbnak, mert nemcsak szigorian veszi az emlitett
alapszabalyt, de vizszintesen 4brazolja, és abc-rendbe szedi a szavakat, s6t
opcionalisan valaszthatd,

47 Népszabadsdg, 2011. februar (69. évfolyam, 26-49. szam) 2011-02-10 / 34. szdam; Népszabadsag, 2010.
februar (68. évfolyam, 26-49. szam) 2010-02-24 / 46. szam

8 Vasdrnapi Hirek, 2013. jilius—december (29. évfolyam, 27-52. szam) 2013-09-08 / 36. szam

4 Népszabadsdg, 2011. szeptember (69. évfolyam, 204-229. szam) 2011-09-05 / 207. szam

50 Rozgonyiné Molnar Emma in Magyar Nyelvir — 138. évfolyam — 2014/1. szim — Szemle


https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarNyelvor_2014/?query=sz%C3%B3felh%C5%91&pg=120
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% hogy a kifejezés mellett megadja az emlités gyakorisagat (ezt alkalmaztam is);
% hogy hany emlités legyen a megjelenités minimuma (értsd: az jelenik meg, ami
x vagy tobb alkalommal szerepel);
% hogy 6sszesen hany kifejezés kertljon az abrara.
Az dbra igy batran hasonlithat6 az eloszlasdiagramokhoz, céljaim szempontjabol
annal hasznosabb, mert kénnyebben értelmezheté. Hatranya a szoftvernek, hogy
nem tudja kezelni az ékezetes betlket, ami olyan szépséghiba, ami vallalhato.

7.4. A mintavétel

Huszon telepiilésen (vagy f6varosi keriiletben) huszonkilenc varosi iskola
620 diakja toltotte ki a kérdGivet, majd a mintaprojektben (kovetkezs fejezet)
négy helyszinen 6t osztallyal sétaltunk.

A vizsgalat alapsokasagit a 13—14 éves altalanos iskolas gyermekek képezik. A
korcsoport kivalasztisinak oka kettSs: egyrészt ez a korosztaly jellemzéen birtokolja
hardveresen és szoftveresen is az Gjmédia eszkozeit, masrészt ez a korosztaly mar
képes iskolan és tanéran kivili 6nallé  kiscsoportos munkavégzésre. 7-8.
évfolyamos, kiloénb6z6 intézménytipusba jard, varosi iskolasokat kérdeztink az
iskola telepiilésére vonatkozdan.

A varosok kozé bevettik harom roman kozigazgatisi hatiron tuli telepiilés
azonos koru dikjait (Igy 6sszesen N=620 £6). A varosi gyermekek vélaszait aszerint
vizsgaltuk, hogy févarosi, Budapest-agglomeraciés (szuburbia kifejezést haszndlom),
vidéki, vagy hatiron tdli varosban tanulnak-e. A részpopulacidk vizsgalatakor arra
tigyeltink, hogy ,,Altaldnos szabalyként szokték elfogadni, hogy minden csoportba
(celldba) legalabb 20-20 személy keriiljon” (FALUS L. 2011, p. 15).

Kontrollesoportként négy kbzségi iskolaban is megkérdeztitk a gyermekeket, igy a
teljes mintavétel 8%-a a kontrollcsoport kézségekben tanul (N= 53).

Megallapithatjuk, hogy a mintavétel horizontilisan is (foldrajzi értelemben) és
vertikalisan is igen differencialt, és bar reprezentativnak nem nevezhetd,
kimondhatjuk, hogy a pedagogiai kutatasok gyakorlatiban ez a mintavétel széles
korinek mondhaté (vé. CSTKOs Cs. 2004)°L. A differencia a mintavétel, illetve a
magyar kézigazgatasa kis-, k6zép- és nagyvarosok kozott 3,5, 14 és 10,6 %-pontos.
Az eredményt nem sulyoztam, mert ez csak tizedszazalékokat szamitana (Id. 4.
tablazat).

51 CSIKOS Cs. (2004): ,,Vilagszerte gyakori, hogy 50-100 fés mintan kiprébalt pedagdgiai kisérletek zajlanak,
amelyekben nem cél a teljes alapsokasagrol informaciot gytjteni, viszont a konkrét mintat és a kisérlet
koéralményeit nagyon pontosan leirjak.” (p189)



A févaros  kertletei  nagyfoku
autonomiaval birnak. Budapest egykori
f6épitésze, Bojar Ivan Andris szivesen
hasznalta a  ,szévetségi  févaros”
kifejezést erre az autonémidra utalva. A
kertletek sajat helyidentitasa is er6s, amit
az  6nkormanyzatok  igyekeznek  is
erésiteni. A peremkertleteket — bizonyos
mértékig a belséket is — az ott él6k a
kéznyelvben szivesen definialjak
kertletiiket kilon varosként (az 1950-es
varosegyesitésig ez sz6 szerint igaz volt).
A kertlet 6nkormanyzati vezet6i politikai
értelemben  is  érdekeltek, hogy a
kertletiiket 6nall6 entitasként hatarozzak
meg, fgy igazolva sajat varosépit
munkassagukat. (Ezt igazolja, hogy jelen
kutatast is figyelemmel kiséri, a helyi
médidban ismerteti az 6nkormanyzat.)
Egy févarosi gyerek ezért nem annyira
budapestinek, ~ semmink  djpestinek,
ferencvarosinak, kébanyainak titulalja
magat. Mindezek alapjan a kertletek
népességszama a kozépvarosokkal, azok
didkjaival tekinthet6k egy halmazban. Ez
a  varosi-otthonérzet  szempontjabol
lényeges kérdés. Az észlelt kérnyezetben
a keriletek, mint 6ndllé6 nagyvarosok is
értelmezhetSk. Ezt moddszertaniban,
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12. abra A mintavétel megoszlisa
a teleptilések kézott

A telepiilések megoszlasa

® Budapest
u Agglomerd6
m Hatdron tuli varos

Vidéki varos

A vérosok allamkozi megoszlasa

® Hatdron tili varos

™ Magyarorszagi varos

A telepiilések kozigazgatasi megoszlasa

mKG2ség

W Vdros dsszes

nevezéktanaban kidolgozni-védeni nehézkes volna, példaul egy vidéki varos vs.
»fovarosi varos” Osszehasonlitds furcsin hangzana, ezért az attitGdelemzésben
logikusan maradunk a vidék—Budapest 6sszehasonlit6 elemzésnél.

A mintavételben részt vett magyarorszagi varosi iskolak szerepelnek a 3.

tablazatban.
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3. tablazat A kutatasban részt vett magyarorszagi varosi iskoldk

oM
aZonosito. Iskola neve
203279  Barcsi Arany Janos Altalanos Tskola
30066 Comenius Angol-Magyar Két Tanitasi Nyelvi Gimn., Altalanos Iskola, Ovoda és Szakgimn.
36623 Szombathelyi Zrinyi Ilona Altalanos Iskola
35245 Budapest XIII. Kerileti Ady Endre Gimnazium
34848 Aquincum Angol-Magyar Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola
38115 Bérdos Lasz6 Gimnazium
35228 Ujpesti Babits Mihily Gimnazium
35119 Budapest XVIII. Keriileti Bokay Arpad Altalinos Iskola
37707 G6dolisi Erkel Ferenc Altalanos Iskola
35277 Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorl6 Altalanos Tskola és Gimnazium
35048 Budapest XIV. Keriileti Jokai M6r Altalanos Iskola
34863 ﬁjpesti Kirolyi Istvan Altalanos Iskola és Gimnazium
35227 Ujpesti Kényves Kalman Gimnazium
39227 Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziuma, Altalanos Iskolaja és Didkotthona
34851 Szent Jozsef Katolikus Ovoda, Altaldnos Iskola és Gimnazium
34872 Ujpesti Sziics Sandor Altalinos Iskola
36371 Vak Bottyin Altalanos Iskola és Gimnazium
32498 Gyomréi Webres Sandor Altalinos Iskola és Alapfoka Mivészeti Iskola
200950 K4lvin Téri Reformatus Altaldnos Iskola ’
200422 Nepomuki S,zentjénps Rémai Katolikus Altalanos Iskola, Rakoczi Telepi Tagiskola
201300 ‘Tatabanya, Ovarosi Alltalanos Iskola
035928 1V, Béla Katolikus Altalinos Iskola
100527 Kardos Istvan 4ltalanos iskola
202722 Pater Barkanyi Janos Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium.
31931 Koméromi Jokai Mér Gimnazium
203259

Pécs Cserepka isklola

A mintavétel jellemz6en két helyszinen (a), és két médon (b) tortént.

a) Térben voltak pedagégusok, akik tantermi tanulasi kornyezetben, mdsok
otthoni feladatként kérték a feladatlap kitoltését.

b) Moédozatban jellemz6 volt, hogy telefonon vagy a szamitogépes teremben
online valaszoltak a fiatalok. Jaszberény és Marosvasarhely iskolajaban, ahol az IKT-
ellatottsig ma sem alkalmas egy online teszt kitSltésére, tantermi tanuldsi
kérnyezetben, papiralapon t6lt6tték ki a kérdsivet.>?

A mintavételek k6zott kulonbséget tudnank tenni annak idépontja alapjan, de ez
nem szikséges, az adatokat attekintve nem tapasztaltam lényegi kilonbséget a
helyek és moédszerek alapjan.

52 Aldozatvallalé pedagdgus munkatirsaimat a koszonetnyilvanitisban név szerint emlitem.
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4. tablazat A vizsgalatba bevont teleptlések népességszam szerint

A 13-14 éves korosztaly megoszlasa a varosok népessége és a mintavétel szerint

népesség korosztaly Osszesen Minta részesedés

13 éves 14 éves orszagosan mintaban
5000 —19 999 21845 21610 43455 192 35,1% 38,6%
20 000 —99 999 17488 17578 35066 71 28,3% 14,3%
100 000 — 22789 22552 45341 235 36,6% 47,2%
Osszesen 62122 61740 123862 498 100,0% 100,0%

A mintavétel sajatos szegmensét adjak a Fazekas Gimnazium didkjai. Az
oktatasiigyben tajékozottak szamara értelemszerd ennek miértje, az iskola a
kilonféle mutatok szerint az orszag legeredményesebb gimnaziuma, amivel
Osszefiige — a felvételi rendszer kévetkezményeként —, hogy tanuldi egyfajta
elittudatd gyerekek, akik nagyszamban ingazok, tehat otthonuknak kevésbé érezhetik
a teret, ahol az iskola van. Raadasul ez a tér Budapest VIII. kertiletében talalhato,
ami a kézvélekedés (imazs) szerint a f&varos egyik legrosszabb statuszd varosrésze.
A szlengben aktivan él a ,,nyocker” kifejezés (még filmcimet is kapott), a slum, a
varosi gett6 szinonimdjaként. A Fazekas Gimnazium didkjai 2%-at adjak a
mintavételnek, jellemz8en nem torzitjdk, inkabb differencialjak az eredményt, van
azonban egy-két részelemzés, ahol az objektivitas védelmében mégis ki kellett hagyni
Oket az elemzésbdl.

7.5. A kérddbiv

A kérdGiven szabad szavas asszociacio, likert skala, és specialis kérdés is
szerepelt.

Az attitGd-kérd6ivet szakemberekkel lektoraltattam.” Az itemek kozvetlenil a
vizsgalni kivant jelenségre vonatkoztak, és megkozelitleg ugyanakkora intenzitast
fejeztek ki. Kertltem a bonyolult mondatokat, az idegen szavakat, ugyanakkor
jatékos ¢és személyes avatart™ rendeltem a feladatlap mellé. Baba és Bubn
személyében. Ok koszontik és kérdezik a gyermekeket. Szép példa, hogy volt, aki a
végs6 ,,koszonjik” tzenet mellet valaszolt: ,,szivesen”. A mintaprojekt sétautjan
ugyandk kisérték a fiatalokat.

7.5.1. A kérdéstipusok

A kérdé6iv részei a demografiai adatgydjtésen tal a kévetkez8k voltak:

% egy szabadszavas kérdezés,
% egy egyvaltozos Likert-skala,

5 Itt is készoném Dull Andrednak, Izsdk Evanak és Racské Rékanak a kérdésck attekintését, véleményezését.
% Egy személy reprezentacidja, valasztott személyiség, altalaban egy ikon, foto, kép.
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% egy tobbvaltozos Likert-skala,
% négy specialis kérdés.

A tobbviltozés  Likert-skdla a  kognitiv  attitGdelemre, a telepilés ,,val6s”
jellemzoire vonatkozott — ,,mennyire igaz a telepiilésre, hogy...” A kérdések kozott
volt konkrét is (pl. kicsi, természetkdzeli) és elvonatkoztatott (sdrd, sziirke). Ez
utébbi kett6t a negativ oldalra frtam, am nem biztos, hogy ezt a gyermekek is igy
gondoljak, inkabb ugy tlnik, de ezt bizonyosan allitani nem merem, hogy a
gyermekek kilénb6z6képp, tehat ellentmondasosan értelmezték az elvont szavakat.
Az egyvaltozés Likert-skalaban az affektiv attitGdelemekre vonatkozé véleményét
kérdeztem — mennyite: ismered/szereted/unod/érdekel (ez utdbbit késGbb
konnativ valtozoként értékeltem). A két Likert-sorozatot az elemzés soran
Osszevontam, a mintak kozott nincs modszertani ellentmondas.

A specidlis kérdések kozil hirom konnativ jellegli, egy pedig csupan a valaszold
gyermek motivalasara szolgalt. A specialis kérdések koziil

az egyik azt firtatta, mennyire val6szind, hogy a j6vében elkéltézik (terjedelem 0-10),
a masik, hogy miért adta az el6bbire az adott valaszt;

a harmadik azt tudakolta, szeretne-e egy helyi jatékos sétat; ez val6jaban a
mintaprojektre vonatkozé ,,igényfelmérés” (terjedelem 1-5),

a negyedik egy szines allat vizidjat kérte (alabb indoklom).

Az els6 kérdésnél tehat 0—10-es skalan kellett osztalyozni, hogy mekkora a
val6szintsége hogy a telepiilésen vallal munkat felnSttkoraban, vagyis hogy itt fog-e
élni felnéttkoraban. (Logika szerint vallalhat mashol is munkat tgy, hogy nem
koltozik el, am aligha életszer azt gondolnunk, hogy a 13-14 éves gyermek a
jovoképét ingazoként vizionalja.)

A kérd6iv a szabalyoknak megfelelve névtelen. A mintaprojektben (de csak abban
az 6t osztalyban) hasznos lett volna egyéni szinten tudnunk, hogy ki melyik lapot
toltotte ki, hogy egyén szintjén is lassuk, a sétak soran a kornyezeti attitid
mennyiben valtozik. Mig azonban a projektben timogatott kutatisokban, vagy az
allami kompetenciamérésnél kodot kapnak a fiatalok, az adatvédelem legszigorubb
szabalyait is betartva, addig kutatisomban, ahol a mintavétel a pedagdgusok
szfvességével torténik, ezt nem lehetett megoldani. Kédolashoz ez az alulrdl j6vé
épitkezés nem ad lehetSséget.

(Prébaként betettem egy furcsa kérdést a kérd6ivbe, melyben a gyermek maganak
valasztott kodot.

A feltételezésem az volt, hogy ezt az extrém székapcsolatot megdrzi, mert maga
konstrualta, vicces, esetleg valamihez kot6dik is gondolatviligaban. A tapasztalat
azonban az volt, hogy ez a feltételezés téves, a gyermekek ezt a maguk ,,po1rgd,
zajos” vilagiban nem jegyezték meg akkora bizonyossaggal, amire tovabbi elemzést
lehetne épiteni. Ugyanakkor kiderdlt (véletleniil) egy masik Osszefiiggés: a szines allat
valasztasa meglep6 motivativ erével birt. Miutin a gyermek az elsé kérdések
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egyikében beirta az extrém allatot, onnantdl jokedve lett, nevetett sajat vicces
taldlmanyan, és pozitiv hozzaallissal folytatta a munkat. Igy tehat az eredeti
funkciéjatol elvalt a szines allat fogalma, a kérdések kozt mégis ott maradt egy Uj
funkciéval még azokon a feladatlapokon is, ahol a kitéltést nem kévette séta, értsd a
kodolas eleve folosleges lett volna. Masutt talan érdekes lehet, hogy mik a favorit
szinek, vagy hany prédat és hany predatort, hiny hdzi- és hany vadallatot
valasztottak, am az otthonattitd szempontjabodl ezeknek elemzése folosleges lett
volna.)

7.5.2. Flggetlen és fliggd valtozdk

A fiiggetlen valtozok az egyes részpopulaciok, a fiiggé valtozok pedig, az 6
valaszaik.

Osszesen 10 szempont szerint hatiroztam meg részpopulicidkat (kor, nem,
iskolatipus, iskola helye stb.), Id. az 5-6. tablzatban. Az iskolak kézotti killonbséget
azok kompetenciaértéke alapjan kozelitettem, mert bar az empirikus vizsgilatok
soran ritkdn kertl megfogalmazasra, a gyakorlatban mégis tudjuk, hogy akar kis
teriileten belil is vannak j6 és kevésbé j6 iskolak. Az iskolak kézotti differencialédas
ongerjeszté is; egy bonmot szerint az ingatlan araval nem a héazad, hanem a
szomszédjaid veszed meg; ennek analégidjara, bar nem szoktuk kimondani,
iskolavalasztaskor sokan nem a tanarok elé, hanem az osztalytarsak mellé iratjak
gyermekiik. Ezért tehat a kompetenciamérések eredményét is beemeltik a fliggetlen
valtozdk (elézményvaltozok) kozé.

5. tébldzat A fiiggl viltozdk

Négy sz6, ami eszedbe jut a telepiilésrdl sz6felhd
természetkozeli (1-6)
izaglmas

kicsi

gondozott

fiatalos

szurke

j6 hely

strd

valtozatos (1-6)
életteli (1-6)
Mennyire érdekel, ami itt torténik? (1-6)
Mennyire szereted a keriletet, ahol a suli van? (1-6)
Mennyire unod ezt a helyet? (1-6)
Mennyire ismered a suli keriiletét? (1-6)
Mennyire val6szind, hogy itt vallalsz munkat, ha felnétt leszel? (1-10)
Mi a legf6bb oka, hogy ezt a pontszamot adtad?

J6 volna egy jatékos, vetélkedds séta a kornyéken? (1-6)
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6. tablazat A fiiggetlen valtozok

hazdja neme kora osztilya tanulm. hany éve ingdzé? iskola iskola- isk. komp.
atlag  tanul itt teleptilés  tipus mat. és
magy

iskolanév
teleptilésnév

magyarorszagi 1

nem magyarorszagi 2

lany
fia 0
0-13 éves 1
14+ éves 2
7-es 1
8-0s 2
2,6-3,5 1
3,6-4,5 2
4,6-5 3
1-6 éve 1
7-8 éve 2
helyi lakos 1
mas keriletbdl jar (Bp.) 2

mas telepiilésrdl jar 3

févarosi
agglomericids (szuburbia
vidéki varosi

hatiron tuli varos

[ I S T

kozségi (kontroll)
alt. iskola 1

ginnazium 2

nagy 1

kicsi 2
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Elsé ranézésre az egyes fiiged valtozok kézottl Osszefiiggés elég egyértelminek tinik (pl.
izgalmas vs. mennyire unod), a fiigg6 valtozok kozott Gsszevonast mégsem tettem, azok
igy inkabb er&sitik egymast és kisebb a téves elemzés esélye. Az r=0,5-6s értéknél
szorosabb egyiitt jarast a 15. dbra szemlélteti.

elettel fiatalos

valtozatos

zaglmas jo hely érdeke

13. abra A vizsgalatban szerepld fiigg valtozokra kapott valaszok kézotti korrelacié

A fiiggetlen valtozok kézott az életkor és az iskolai osztaly hasonlésaga miatt ez
utébbi elemzésétdl eltekintettem.

Talan érdemes lett volna rakérdezni, hogy sportol-e a gyermek. Tapasztalati uton
tudjuk, hogy sok esetben a sportol6 jobban kétédik a sportk6zosségéhez, mint az
iskolai osztalydhoz, és ez nem megleps, mert azonos érdeklédést, ko6zos
élményekben er6s6dott (learning by doing) szocialis kapcsolatok ezek. A sport
azonban annyira tag fogalom, a témegsporttdl az igazolt helyi jatékoson keresztll az
élsportig, hogy erre a kérdésre ebben a kutatasban érdemi valaszt aligha kaptunk
volna.

7.6. A szabadszavas kérd@ivrész

A kérdGiv egyik kérdése igy hangzott: Mi az a négy sz6, ami eszedbe jut
arrol a telepiilésrdl, ahol az iskola van? Mintavételiinkben a teljes mintara és
telepiiléstipusokra készitettem el a sz6felhGt.

Feltételeztem, hogy

az otthonra és a csaladra utal6 kifejezések nagy szamban jelennek meg. A | lakisom”,
otthonom”, ,,
az iskolara utal6 kifejezések szama ugyancsak magas lesz;

a kornyezetre utal6 kifejezések dominansak lesznek. Ezt a mar hivatkozott
gyermekrajzkutatas sejtette;

csaladom” szavakra szamitottam;



67

. a helyi mtvel6dési haz, rendezvénykozpont, ahol a gyermeket érint6 programok
vannak, megjelenik;

. avaros megszemélyesitése személyiségjegyekkel val6 felruhazasa, kulturalis jelentése is
tetten érhet6, ha nem is akkora szamban, ami eléri a sz6felhé ,,ingerkiiszobét”.
(kulturalis jelentés, egy fogalom tanult jelentése, amely térben és id6ben a vizsgalt
személy kérnyezetét jellemzi, a kézgondolkodas része — VASS Z. 2003);

. a helyi sportegyesiiletekrSl nagy bizonyossaggal mertem feltételezni, hogy Ujpesten az
UTE sok emlitést kap kézvetleniil vagy kézvetve (pl. lila). Kiilon tesztelés nélkdl is
mondhatjuk (korabbi gyermekrajzkutatdsunk is egyértelmtien igazolja), hogy
Ferencvarosban még hatarozottabb volna a foci-kapcsolat. Ugyanakkor nem sejtettem,
hogy mas iskolakban leirjak-e a helyi sportklub nevét;

. atemplom prezentaciéja er8s lesz (a nagy emlitésszam mellett sz6lt a mar t6bbszor
emlitett gyermekrajzkutatas, illetve az, hogy a mintavételben t6bb egyhazi iskola
szerepelt);

. negativ {téletek is érkeznek, de sokkal kisebb mennyiségben.

7.6.1. Az elemzés menete

A kérdés 4 kifejezést kért szabad asszociacioval. Voltak gyerekek, akik tobb szot
irtak, volt, aki kihagyta a feladatot, masok komplett mondatot irtak, igy Gsszesen
2447 kifejezést dolgoztam fel.

1. A széel6fordulasok listajabdl kizartam a névelSket, névmasokat, kétészavakat, a
nyilvanvaléan értelmetlen vagy bohécsag-kifejezéseket (pl. ,,Kinder Kommandé”,
,,k6cs6g”), bar ezek amuigy sem befolyasoltdk volna az eredményt, mert az egyszeri
megjelenések kihullnak az dbrabdl, tovabba a ,,tdltelékszavakat” (pl. és, igen, nem,
van). Igy maradt 1959 kifejezésiink.

2. Az azonos szotével rendelkez6 szavak esetében a ragokat, toldalékokat
levagtam (pl. park/parkok, csalad/csaladom, régi/régies/régimodi). Ez a szét6vezés
néhany esetben nem lett volna helyes, példaul a ,,barat”, ,baratsag” szavakat nem
vontam Ossze, mert egyik vonatkozhat az osztalytarsakra, a masik a telepiilésre.

A szinonimakat Osszevontam (pl. kocsi/autd, panel/lakételep, suli/iskola,
témeg/tomegnyomor). Elismerve, hogy a gyermekek sajit nyelvi kultirdjaban
kulénbségek lehetnek a kifejezések kozott, a teleptilésre figyel6 tekintetiink
szempontjab6l mégis elfogadhaténak gondolom ezt az Gsszevonast. Igy kevésbé
szOrédtak  szét az azonos jelentéstartalmu szavak. A lakéhely”/, otthon”
fogalmakat is Gsszevontam. Az iskoldk nevei (Ady, Konyves, Fazekas) kifejezések
tobbszor szerepelnek az adott intézmény tanuléi kozott, és mivel ez is az iskola
szinonimajat tekinteni, ezt is ,,iskola”-ként értelmeztem. Igy az 1959 kifejezés 414
fogalomba stirts6dott.

3. A kifejezések egy része a helyl adottsigra vonatkozik (pl. ,,Sziszi”,
,,0rszagalma”, , Turul”, ,,Matyas”, ,,Rdkoczi”). Valéjaban ezek a legfontosabbak a
kérnyezeti nevelés szempontjabdl, egész disszertacioban ezt kivinom bizonyitani,
hogy a ,megismerem — megszeretem” elv ezen (is) alapul. Egy-egy iskola
prezentacidja az Osszesitett dbrakban elveszne, értsd Rakéczi sem és Matyas sem
jelenne meg, ezért az elemzés végén csinaltam egy Gsszesitett szamolast.
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A sport megjelenése rendkiviill domindns, és kett8s értelmd. Jelenti, hogy ,.én
sportolok”  (,,jégcsarnok”, ,uszoda”, ,kosarlabda”, ,kézilabda”), és hogy ,,6k
sportolok” (UTE, stadion). A szavak itt is szétszorodnak, ezért egy sport Gsszesitést

is végeztem..

4. Az eredményeket grafikusan abrazoltam a fagerowd szoftverrel (Is. médszertan
alfejezet), ami gyakorisag-closzlast mutatja igen szemléletesen. Néhany esetben, ezt
hagyomanyos savdiagrammal is megerésitem.

5. A szavak annal nagyobbak, minél t6bbszor fordulnak elé. A teljes mintat az
utolsé mellékletbe helyeztem, mert annak elemzése nehézkes volna. De hany
kifejezésnél huzzuk meg a grafikus megjelenés alsé hatarat? Ugy gondolom a szavak
20%-a a helyes hatarvonal. A pareto-elvet, a ,,80:20-as szabalyt” gyakran emlegetik a
kézéletben. A keresked6k azt mondjak, a forgalom 20%-a hozza a bevétel 80%-at, a
médiaban azt mondjak, a cikkek 20%-at olvassa a latogaték 80%-a. Mindennek
tudomanyos megalapozottsagarél nem tudnék szélni (a hétkéznapokon erre
hasznéljuk az ,,0kolszabdly”  kifejezést), azt viszont VASS ZOLTAN (2003)
egyértelmien kijelenti, hogy a gyermekrajzok esszencidjira igaz ez az elv — a rajzban
1év6 Gsszes informacié 80%-at az itemek 20%-a hordozza.

7.6.2. Eredmények

Bl6szor globalis varosi mintan (N=673) vizsgiltam az asszocidcidkat. Osszesen
1959 emlitésszam 414 fogalmat tartalmaz. A fogalmak 20 %-a (82 db) kapta az
emlitések 70,02%-t (16 abra). Ez az dbra mar beszédes, tobboldalas elemzést lehetne
irni réla, mégis tovabb emeltem az ,,ingerkiisz6bot”, és csak azokat a szavakat
jelenitettem meg, amelyek legaldbb 30 emlitést kaptak, tehat a gyermekek 5%-a
fontosnak érezte az adott pedagdgiai szituacidban; ez a 6sszes emlités 30,11 Y%-a (17.
abra). A szoéfelh6k ebben a szoftverben egy gyakorisag-eloszlast mutatnak, mégis
bemutatom mindezt hagyomanyos savdiagramon is(18. abra).

De nem egyszeri kérdés, hogy hol huzzuk meg a hatart, mert 20-30 emlités kézott
szerepel a ,,csaldd”, a ,,tanulds”, a ,,fak” és a ,,foci”, 29 emlitést kapott a ,,261d”, és itt
jelent meg az els6 KET negativ sz6: ,,unalmas” (28), kicsi (21).

Osszességében elmondhatjuk, hogy globalis mintan, amely minden varostfpusra
kiterjedt egyértelmien latszik a gyermekek pozitiv varosi-otthontudata. Kivételt
képez a kicsi/nagy ellentét, ami a teleptlések sokféleségére nézve elég kézenfekvd.
Mindezt erdsiti az alfejezet végén bemutatott kumulalt elemzés: a pozitiv emécidt
kifejez6 szavak kumuldlt éréke 537 emlités. Mindez koherens a kérd6iv tobbi
kérdésére adott valasszal, és a vartnal er6sebben igazoltak a korabbi, 11 éves
gyerekek rajzai alapjan megfogalmazott feltételezéseket. Ott egy mas médszertannal,
ketté—négy évvel fiatalabb gyermekekkel készilt a felmérés, az eredmény mégis
meglepéen hasonlé.
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auto baratOK baratsagos

bekes bicikli bisztonsagos
biztonsagos bolt
busz . csalad..csendes
Duna fagyi fak
foci .. forgalom
|Sk0|a izgalmas
jO kellemes .. KiCSi
lakotelep . lila
modern ... NAQY nyugOdt
otthon park _——
plaza rendezett sport

Szep tanulas
templom .. termeszet .. tiszta
unalmas var
varos Zajos
zold

14. abra Globalis varosi mintin a szabad asszociacio, a kifejezések els6 20 %-a

baratok .. csendes |Sk0|a
jo otthon
szep

15. 4bra Globalis varosi mintin a szabad asszociacio,
azok a kifejezések, amelyeket a gyermekek legalabb 5%-a emlit (min. 30 megjelenés)
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szép
iskola
baratok
otthon
jo
csendes
nyugodt
park
nagy

tiszta

16. dbra Azok a szavak, amelyek legalabb 30 emlitést kaptak
(a gyermekek 5%-a fontosnak érezte )

A kontrollcsoport koézségi valaszok (N=53) ehhez képest hatirozott eltérést
mutatnak. Osszesen 171 emlités 66 fogalmat jelent. A fogalmak 20 %-a (13 db)
kapta az emlitések 50,29 %o-t (19. abra). Az iskola csak a negyedik, a csalad nincs az
els6 6todben, az otthon kifejezés pedig egyszer sem szerepel. Az dbran hatarértékét
el nem ér6 szavak kozott szerepel a beteges, halott, szegénység, szégyen siralmas, verekedés
stb. csupa olyan sz6, ami a tizszer nagyobb varosi mintin egyszer sem kerilt el8, az
iskola teleptilése: ,,unalmas, csendes, kicsi” hely.

Bodrog
csendes . iskola
Kicsi er
unalmas -

17. abra A kontrollcsoport k6zségi mintan a szabad asszocidcio,

A globdlis varosi és a kontrol csoport koézségi eredmények 6sszehasonlitdsa a
negyedik feltételezésnek hatarozottan ellentmond, ugyanakkor jol mutatja a varos-
koézség kilonbséget.
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Most lassuk az egyes telepiiléstipusok kézotti kilonbséget (7. tablazat)

7. tablazat A széfelhében szerepld kifejezések gyakorisaga

Budapest Szuburbia Vidéki Hataron
VAros tali
emlitésszam 761 355 642 204
kapott kifejezés 206 92 215 98

A f8varosban (N=239) Gsszesen 761 emlitésszam 206 fogalmat tartalmaz. A
fogalmak 20 %-a (41 db) kapta az emlitések 66,22%-t (20. abra).

baratok
bisztonsagos csalad
csendes fak

Iskola jo
lila
nyugodt - Ootthon park
sport .. SZ€P
tiszta
zold

18. abra A févarosi mintan a szabad asszociacio, a kifejezések elsé 20 %-a

Azokat a szavakat, amelyek legalabb 12 emlitést kaptak, tehat a gyermekek 5%-a
fontosnak érezte az adott pedagdgiai szituacioban a 21. abra mutatja.

baratok

iIskola otthon

szep

19. 4bra A f&varosi mintin a szabad asszocidcioban,
a gyermekek 5 %-a alt irt kifejezések (min 12 emlités)

A f6varosi agglomeracioban (N=78) Gsszesen 355 emlitésszam 92 fogalmat
tartalmaz. A fogalmak 20 %-a (41 db) kapta az emlitések 66,22%-t (22. abra).
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baratok

csalad . csendes fagyi
foci iskola

jO kellemes

medvefarm nagy

nyugodt . otthon . park
szep
templom
zold

20. dbra A fGvarosi agglomeraciés mintan a szabad asszocidcio,
a kifejezések els6 20 Y%-a

Azokat a szavakat, amelyek legaldbb 4 emlitést kaptak, tehat a gyermekek 5%-a
fontosnak érezte az adott pedagdgiai szituacioban a 23. abra mutatja.

baratok _
iskola . JO

szep

21. dbra A f6varosi agglomeracié a szabad asszociacidban, a gyermekek 5 %-a alt irt
kifejezések (min 12 emlités)

A vidéki varosokban (N=241) 6sszesen 642 emlitésszam 215 fogalmat tartalmaz.
A fogalmak 20 %-a (43 db) kapta az emlitések 59,30%-t (24. dbra). Tehat
Magyarorszagon itt a legdifferencialtabbak a valaszok, erre alabb mutatok egy
Osszehasonlité bekezdést.
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baratok

csendes
iIskola
jO Kicsi
nyugodt  otthon
plaza Szep

unalmas - var varos

22. abra A vidéki varosi mintin a szabad asszociicio,

Azokat a szavakat, amelyek legalabb 12 emlitést kaptak, tehat a gyermekek 5%-a
fontosnak érezte az adott pedagdgiai szituacidban a 25. és 26. abra mutatja.

baratok iskola

szep var

23. abra A vidéki varosi mintan a szabad asszocidcio, a kifejezések elsé 20 %-a

Vidéki varosok és a févaros Osszehasonlitisa mutat néhany érdekes adatot (26.
abra). A f6varosban 15 vidéken csak p kifejezés érte el a kiiszobértéket. Budapesten
fontosnak érezték, hogy #iszta, 0ld park és 1, vidéken ezt nem emlitették meg.
hasonloképp Budapest bigtonsdgos. Nézetem szerint a viszonyitas kérdése a fontos. A
févarost természettS] tavoli, kockazatos helyként él a mentalis térben, ehhez képest
az adott keriilet ellentétes. Frdekes, hogy a esalid csak Budapesten volt fontos, és az

iskola is t6bb, mint hdromszoros értéket kapott. (A /ila és a vdr értelemszerti, nem
érdemel kiilon elemzést.)
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24. abra A vidéki virosok és a févaros 6sszehasonlitisa a szabad asszocidcioban,
azon szavak emlitésszama, amelyeket a gyerekek min. 5% emlitett

A hataron tdali varosokban (N=062) Osszesen 204 emlitésszam 98 fogalmat
tartalmaz. A fogalmak 20 %-a (20 db) kapta az emlitések 52,45%-t (27. abra). Ez
mutatja a legnagyobb differencialtsigot, pedig a telepiilések helye, mérete hasonlébb,
mint pl. vidéki varosainkndl.

baratok

csendes
izgalmas nagy

szep
tortenelem . unalmas
Zajos . zsufolt

25. abra A hataron tuli varosi mintin a szabad asszociacid,
a kifejezések els6 20 %-a

Sok kifejezés szorddik abban az értelemben, hogy hasonlé tartalmuk van, mégsem
szinonimak (pl. sport, természet). A természeti kérnyezetre utalé kifejezések szama
példaul magas: fa, park, erdd, 19, folyd, és az dllatok, mint gyGjt6fogalom és a kutya,
madar, cica szavak sem ritkak.
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Ezért tehat, késziilt még egy elemzés, melyben ezeket a szavakat tombésitettem.
Osszesen 10 kategoriat hataroztam meg, és ezekbe esett a kifejezések 69 %-a (1d. 8.
tablazat és 28. dbra).

8. tablazat A hasonlé tartalmu asszociaciok kumulalt eredménye;
tiz kategdria, és azon belill az emlitésszam

pozitlv emocid 537
természet 198
negativ emocio 164
emlékezés helye 151
sport 104
kozlekedés 70
sz6rakozas 68
vasarlas 33
negativ allitas 18
templom, vallas 15

M pozitiv emacid
W természet

W negativ emocid
memlékezés helye
M sport

W kdzlekedés

W szdrakozds

W vasarlas

negativ allitas

m templom, vallds

26. abra A hasonl6 tartalmu, kumulalt asszociaciok %-os megoszlasa; N=590

Els6ként az emlékezés helyeinek alacsony reprezenticiéjat emlitem. A gyermekek
minddssze 151-szer emlitettek valami személyt, objektumot, pedig ebbe mar a
»torténelem” | ,6kori” ,,piac” szavakat is beleszamoltam. A varosi sétdk fontossagat
ez az adat kellemetlen realitdssal igazolja. Vizsgalédasunk szempontjabdl ugyancsak
felkialtojelet érdemel, hogy 537 olyan emlités érkezett, amely pozitiv emdciérol
tanuskodik (kedves, lakhato, szép, baratsigos stb.). Nem mondhatjuk, hogy ez a
valaszol6 gyermekek 87%-a, mert egy gyermek tobb szot is mondhatott, de az adat
igy is sodor-erejli. Ezzel egylitt a negativ emocié is megjelent, az el6bbinek
kevesebb, mint harmada intenzitissal. A természet és a sport reprezentacidja
mindenképp emlitést érdemel, talan magasnak is mondhat6 ez a szam. A felekezeti
tartalmu alacsony emlitésszim meglepetést okozott, részben mert felekezeti iskolak
is voltak a mintiban, részben mert a 10-11 éves gyermekek rajza kézt épp a
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templomok nagy szama volt meglepé. A pénz templomai, a plazak, boltok kétszer
annyi emlitést kaptak, de igy is csak 2 %. A ,fagyi”, ,liangos” szerintem inkabb
szorakozas, semmint vésarlas, de 1-2-3 %-os megjelenésnél ez talan mindegy.
Tanulsagos, amikor szineket emlitenek a vélaszadok. T6ébb szin is szerepel, de
kozilik ketté éri el az ,ingerkiisz6bot”, a lila és a z6ld. Ez el6bbi Ujpesten a
sportegyestilet szine, az utébbi nem fiigg Gssze a sporttal. (Ferencvarosban nem
tortént mintavétel) A z6ld a kornyezeti preferencidra vonatkozik, és ez nagy
figyelmet érdemel.

7.7. Az attitdd teszt kérdGivrész

Els6ként a teljes mintat vizsgaltam (globalis elemzés), majd a horizontalis,
végiil a vertikalis jellemzdket vizsgaltam.

A figgetlen és fiiged valtozok matrixa lehetéséget ad horizontalis és vertikalis
elemzésre is, értem ezalatt hogy:

- miként viszonyul egy részpopulacié a kiilonb6z6 fiiggetlen valtozékhoz
(horizontalis),

- hogyan viszonyulnak egy valtozéhoz a kiilonb6z6 részpopulaciok (vertikalis).
(az atfedés értelemszerd, lasd 29.. dbra)

Horizontalis és vertikalis elemzés

27. abra Két vizsgalati szempont, a fiiggetlen és fiiggd valtozok viszonya szerint
(sajat szerkesztés)

7.7.1. Az elemzés menete

A kérdbives felmérés adatai nem elégitik ki normalitas feltételeit. Ez vizualisan
olyannyira nyilvanvald, hogy a Geary-prébara sem volt sziikségtnk, 1d. 30. abra.
Ebbdl kovetkezben a t-préba alkalmazasara sem volt lehet6ség.
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28. abra Az els6 nyolc fuggetlen valtozd gyakorisdg-megoszlasa varosi teljes mintan

Az adatelemzés soran

- Els6ként a foldrajzi helyek koézott és a részpopulaciok kozotti gyakorisagi
eloszlast khi2-préba (31. abra) alkalmazasaval elemeztem (a szabadsagfok 5. az
eloszlas kiiszobértéke 11).

(n; — v,)*
2oy i Yy

Vij

29. dbra A khi2-proba képlete;
n = gyakorisdg, v = elméletinek tekintett eloszlds.
(Meszéna és Ziermann, 1981, p 521.)

- Masodszor az atlagok és az atlagok atlaga, a médusz, median széras értékeit
vizsgaltam (ZERENYI K. 2016).

Az els6é a teleptléstipusok kozotti és a részpopulacidk kozotti szignifikans
kulénbségeket mutatta meg, a masodik a hasonlésagokat jelzi, tehat, azt, hogy miben
gondolkodnak hasonléképp a gyerekek horizontalis elemzésben. Osszesen 10
részpopulaciét hataroztam meg (kor, nem stb szerint), és 14 +2 fliggé viltozo
szerepelt, ennek megfelelve 160 adatpar kertlt vizsgalat ala.

7.7.2. Globalis elemzés

Elséként arra voltam kivancsi, hogy a tavoli ponton él6 gyermeckeknek a
vélekedése a teljes mintdin mely kérdésekben hasonléan optimista/pesszimista, és
mely kérdésekben differencialt. Itt egy (6sszevont) adatsorrdl beszélink, tehat a
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szignifikancia vizsgilat nem értelmezhets, az atlagok, median, modusz, szoras
hotdozhatt valid informaciét. Vajon mit itélnek 3-as osztalyzatndl rosszabbra, vagy
4-as osztalyzatnal jobbra (a k6zépértékhez viszonyitva +/- 10 %).

Feltételeztem,

1. hogy a valaszokban pozitiv értékitéletet talalok a varostipustol fiiggetlenil;

2. hogy kognitfv kérdésekben nagyobb, az affektiv és konnativ kérdésekben kisebb a
sz6ras

3. hogy a kontrollcsoport kézségek a kognitiv kérdésekben 1ényegesen eltéré
valaszokat adnak (varos—falu);

4. hogy a kontrollcsoport kézségek az affektiv kérdésekben hasonlé vélaszokat
adnak.

A valaszokban kapott osztalyzatok atlagértékei a varoslaké gyermekek optimista
vilagképrdl tantskodnak. A 14 valtozébol 7 kivil esik a 40-60%-os kbzépértéken, és
mindegyik pozitiv képzet. Az affektiv és konnativ valtozok mind atlépik a +10%-os
hatarértéket. A ,,jol ismerem” kérdésre adott valaszok atlaga a kzépértékhez képest
+36%. Az atlagok atlaga (a negativ tulajdonsagok inverzként szamolva) 3,81, az
affektiv valtozék esetében 4,17 a hatos skalan. Az atlagok koézépértékhez
viszonyitott értéke a 32. dbran lathatd. Els6 szamu hipotézisiinket mar ez az egy
szamitas igazolja: a varoslaké gyerekek telepiiléstipustdl fiiggetlentl szeretik a helyet,
agy érzik, jol ismerik azt, és nem unjak, mert az életteli, j6 hely.

ismerem +34,42%
szeretem +27,09%
jo hely +21,35%
életteli +19,47%
érdekel +15,54%
kicsi -25,84%
unom -26,85%
szlrke -33,52%

30. abra A valaszok atlaga teljes mintan a kézépértékhez viszonyitva

A széras ugyancsak a ,,szeretem” valtozoknal volt a legkisebb (s=1,22), medianja
4,72-es érték, a médusza 5-6s. A hatos skdlan ez mar nehezen fokozhato, a gyerekek
tobb mint 6téde adott maximumértéket. Egyes-kettest, értsd ,,utalom” értékelést
mind&ssze 6,3% adott, 40 gyermek (kozilik 6 £6 Fazekas-tanuld).
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A helyismeretre kapott 4,79-es atlagérték minden Gsszefliggésben a legmagasabb.
A median is 5,32, a modusz pedig a maximum, 6-os osztalyzatd. Mindez
ellentmondani latszik torekvésemnek, mert ha ismerik kornyezetiket, akkor
megval6sul a ,,megismerem — megszeretem” elv, és a mintaprojekt sétdira nincs is
szitkség. Am ez csak latszatellentmondas. Ugyanis nem azt mértiik, hogy mennyire
ismerik iskoldjuk kornyezetét, hanem azt, hogy nézetiik szerint mennyire ismerik
iskoldjuk kornyezetét. A sétik soran (v6. mintaprojekt) egyértelmd volt a
megtfigyelés, hogy a gyerekek racsodalkoztak kézvetlen kérnyezetiikre: ,,Jé ez is itt
van”. Emlékeztetek a korabban lefrt két példimra, amikor a gyermekeknek az
iskoldja falan 1évé emléktablarél nem volt tudomasuk, illetve a masik tdbla mellett
ugy mentek el, hogy megkeresték-megtalaltak, de el nem olvastak. Tehat az érték,
hogy ,,mennyire ismered”, csak annyit arul el, hogy a gyerekek igénylik kérnyezetitk
ismeretét (lasd ,,érdekel”), és elég magabiztosak ebben a kérdésben, am azt nem
mutatja a diagram, hogy valéban ismerik-e varosi kérnyezetiik.

Mit mond minderr6l a kozségi kontrollesoport? Az eredmény gyokeresen
kulénbozik a varoslakokétol. A 14 valtozobdl itt is 6 kivil esik a kbzepes értéken,
am ezek kozil 5 negativ képzet. A gyerekek unalmas, 6reges, egyhangi helynek
gondoljak a kozséget, egyedil az ,,ismerem” kérdésre adtak kozepesnél jobb (4,58)
osztalyzatot, de ez talin nem is megleps egy kozség esetében. A kozépértéket
ezenkivil a ,természetkOzeli” haladta meg, de nem érte el a kiiszébértéket. Az
atlagok atlaga (a negativ tulajdonsagok inverzként szamolva) 3,00 (az affektiv és
konnativ valtozék esetében 3,48), a ,,szeretem” kérdés szazadpontosan megegyezik
ez pedig a kézepesnél rosszabb eredmény.

A fuggd valtozok kozotti kilénbségét tekintve tehat a varosi és a kontrollcsoport
kozségi valaszok kozétt markans a killonbség. A kozségi gyermekek minden
kérdésben pesszimistdbbak (33. dbra).

életteli —18,45%
fiatalos—31,20%
valtozatos—32,14%
s(iri-32,36%
izgalmas—33,33%

Ismerem +31%

31. abra A valaszok atlaga kontrollcsoport kézségi mintan
a kozépértékhez viszonyitva
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Az alfejezet elején emlitett részhipotézisek koézul a 1. és 2. beigazolodott, ez
utobbi érték fell is multa a virakozast. Ugy tinik, nem az az érdekes, hogy milyen
varosban laksz, a varosoknal tényleg nem a méret a lényeg. Bar, a harmadik allitds is
megvalosult, lényegesen eltéré a kozségi gyermekek valasza, am a negyediknél
hatdrozottan negativabb az eredményt kaptunk. Ismételni tudom, hogy a kézségi
gyermekek kozepesre értékelik telepiilés-otthonukat, a varosiak jora, és ez egy
szamadatnal ~sokkal tSbbet mondé sdlyos kijelentés. Kimondhatjuk (bar
kutatasunknak nem ez a fé irdnya), hogy fontos volna a kozségi gyermekek
otthontudatat erdsiteni. Idézem az egyik kézségi iskola pedagogusat, aki segitett a
munkdmban: ,Egy tanérianyi remek beszélgetés kerekedett a kérdések koril,
olyasmit mondtak a gyerekek, amire nem is gondoltunk volna.” Ezeket a gyerekeket
a 2019/2020-as tanévben vissziik falusi sétira, mert bar ez a disszerticié a varosi
gyermekekrél szol, hatirozottan latszik, hogy a kézségicknek még nagyobb
sziikségiik volna a lakohely-otthontudat er8sitésére. Mindez a varos—falu kilénbség
tovabbi kutatast érdemelne.
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7.7.3. Vertikalis elemzés

Ebben a részben a fiiggd valtozé a rendezd elv, azok értékeit elemzem
geografiai aspektusbdl és az egyes részpopulaciok kozott.

Els6ként foldrajzi szempontbol mutatom be, hogy a teleptléstipusok k6z6tt van-e
jol lathato kulénbség a fent kimutatott pozitiv attitGdén beldl.

Masodszor sorba rendeztem a részpopulacidkat (pl. nem, kor iskola, tanulmanyi
eredmény) aszerint, hogy mennyire értenek egyet a Likert-skalan megfogalmazott
allitasokkal.

Feltételeztem,

1. hogy a telepiilés valés nagysaga és a , kicsiség” értéke ellentétes korrelacioju lesz (a
,Kkicsi” objektiv adatnak tinik);

2. hogy minél nagyobb egy varos, anndl ,,sdrdbbnek” gondoljak azt a gyerekek;

3. hogy a vidéki és hataron tali iskolasok inkabb természetkézelinek, a f6varosban és
az agglomeraciéban tanulék természettdl tavolinak érzik varosukat;

4. hogy a vidéki varosiak fogjak legrendezettebbnek itélni telepiilésiiket, a f6varosiak
ezzel szemben a leginkabb elhanyagoltnak;

5. hogy a févarosban tanul¢ fiatalok inkabb gondoljak az iskolai varost fiatalosnak,
élettelinek, izgalmasnak, valtozatosnak, vidéken inkabb gondoljdk unalmasnak,
szurkének, a szuburbia kéztes helyet foglal el (fiatalos, viltozatos, életteli izgalmas,
sziirke unalmas fogalmak);

6. hogy a helyismeret tekintetében minden részpopulacié magabiztos lesz, am a
kisebb varosokban nagyobb lesz ez a tudat, mint a nagyobbakban;

7. hogy minden telepiilésen kézel egyforma intenzitasu lesz a ,,varos szeretet”

8. A hatéaron tuliak vélekedésérél nem éllitottam hipotézist. Bz a teriilet — ismétlem -
annyira ismeretlen szimomra, hogy fél6 volt, hogy a sztereotipiak csapdajaba
esnék.

A foldrajzi aspektust ugy vizsgaltam — ismétlem -, hogy, hogy (1) ellenériztem a
mar bemutatott khi?-préba alkalmazasaval mely véltozok gyakorisig megoszlasaban
mutatkozik szignifikins kilénbség a Bp-szuburbia, Bp-vidék, szuburbia-vidék
viszonylatban (34. abra). A hatiron tuli mintavétel kicsi volt a khi? préba
elvégzéséhez. Ezutan (2) az atlagok mddusz, median szoras értékei elemeztem. A
févarosi osztalyzatok atlagértéket tekintem 100%-nak, és a masik harom
telepiiléshalmaz (agglomeracid, vidéki varos, hatiron tali varos) atlagértékeinek
hozza kalkuldlt aranyat abrazoltam savdiagramon. (3) A kontrolcsoport kézségei
eredményt nem vizualizdlom, csupan egy-egy mondattal jelzem.
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” természet-kézeli, kicsi természet-kézeli, | gondozott,

‘_§ izgalmas, s(rd, gondozott, izgalmas, kicsi, fiatalos, sztirke,

3l i0 hely, fiatalos, sztirke, | jo hely, valtozatos,

é valtozatos, életteli, érdekel, | sdrd, szereted életteli, érdekel,
szereted, ismered | unod unod, ismered
természet-kézeli, gondozott,

O izgalmas, kicsi, jo hely,

§ fiatalos, sziirke, valtozatos,

[l siirdi, életteli, szereted, érdekel
unod, ismered

32. abra A khi2 préba eredménye a teleptiléstipusok viszonylataban
fehér alapon szignifikans, sziirke alapon nem szikgnifikans a kiillonbség.
Eredmények

A ,kicsiségre” és ,,stirtiségre” vonatkoz6 valaszok nem cafoltak az elsé és
masodik feltételezést.

1. A, kicsi”-tulajdonsag foldrajzi szempontbdl objektiv kérdésnek tiinik. Nem
meglepd, hogy a févarosiak szerint nagyobb, a vidéki varosok szerint kisebb a
telepiilés ahol az iskola van. A hataron tuli nagyvarosok és a févaros kézott 6 %-
pont a kilénbség (a valésagban nagysagrendi), am az igazan megleps, hogy a
szuburbia valaszainak gyakorisigeloszlasa nem kilonbozik —szignifikinsan (az
atlagértékekben csak 3 %o-ponttal tekinti magat kisebbnek Budapestnél) (35. abra).

A részpopulaciok kézott nincs emlitésre mélté kilonbség, a két véglet kozott is
csak fél osztalyzat (10 %-pont). A demografiai és egyéb jellemz8k szerint definialt
csoportokban , kioltjadk” egymast az atlagok. Talan az érdemel 6vatos emlitést, hogy
a j6 és jeles tanulok nagyobbnak latjak teleptlésiiket, mint a kzepes vagy rosszabb
tanulok, am egy—masfél tizedpontnyi kiloénbség alapjan ezt hiba volna talértékelni.
A kérdés megfogalmazasakor a kicsiség-nagysag érzése izgatott, am utdlag értékelve
ez a kérdés kevésbé vitte el6re a kutatast (36. abra).

2. A ,strd”-tulajdonsag azért kerilt a kérdoivre, hogy a valasztasakor teret adjunk
az érzésnek, intuiciénak. Ha a ,,strlséget” nagyvarosi jellemz6nek gondolom, akkor
az elébb emlitett ,kicsiséggel” ellentétes iranyd valaszok a logikusak. A
telepiiléstipusok kozoétt minden  viszonylatban  szignifikinsnak mutatkozott a
kilonbség. Valoban, a févaros a leginkabb, a vidéki varosok a legkevésbé , strdek”.
A hataron tdli varosokban 12 %-pont a kilénbség, és fura, hogy a romaniai varosok
a gyerekek szerint nagyok (és latjuk majd, a zoldtertletiik is kevés), mégsem ,,strdk”
(35. 4bra). A szuburbia pedig ugyanugy, mint az el6bb, minddssze 2 %-ponttal itéli
magat a févaros mogé, és ez kevésbé logikus, mert a kévetkez adatsor épp
természetkozelinek mutatja a szuburbiat. Talan, mint késébb az ,életteli”
tulajdonsagnal is emlitem, a beutazas lehet6sége adja, hogy az észlelt kérnyezet eltér
az objektiv kornyezettSl.



83

szuburbia

vidéki

romaniai

kicsi

103%

124%

106%

sGrd

szuburbia 98%

vidéki

80%

romaniai 88%

33. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik kicsinek, stranek
iskolajuk telepiilését varostipusok szerint (f6varos = 100)

12-13 éves
ingdzd

fiu

gimndzium
jeles tanulé

jo tanulé

4- éve tanul itt
altaldnos isk.
helyi lakos

4+ éve tanul itt
lany

kozepes tanuld
14-15 éves

kicsi

kbzepes tanuld
14-15 éves

fiu

4-éve tanul itt
ingdzo

helyi lakos
altalanos isk.
j6 tanulo

4+ éve tanul itt
gimnazium
lany

jeles tanulo
12-13 éves

rr sy

suru
3,11
3,25
3,27
3,32
3,33
3,35
3,37
3,39
3,39
3,40
3,41
3,42

3,47

34. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik kicsinek, stirtinek
iskolajuk teleptilését részpopulaciok szerint
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A részpopulaciok kozott ugyancsak csekély, 0,7 osztalyzat a kilonbség, a fenti
allitast ismételhetjik, a demografiai és egyéb jellemz6k ,.kioltjak™ egymast. A kutatas
szempontjabdl tehat ez a kérdés sem hozott meglepé eredményt (36. dbra).

A kozségi kontrolcsoport a kicsiségben 66, a strségben -36 %-ponttal tér el a
févarostol, de ez az eredmény nyilvinvalésag.

Allapota?

A varosok gondozottsagara vonatkoz6 észlelésben a magyarorszagi
varosok ko6zott nincs emlitésre mélt6 kiillonbség, a hataron tuli gyermekek
viszont pesszimistak, a ,,természetkézeli” kifejezés meglepetéseket okozott.

1. A ,,gondozott’-tulajdonsagban a varostipusok kozott nem mutatott szignifikans
kulonbséget a khi? proba. Pedig a kisvarostdl az Onkormanyzatisig, a
lokalpatriotizmus, a kézterekre aramlé jelentés anyagi forrasok miatt Ggy hittem (am
ez valéjaban az én privat észlelt kornyezetem), hogy tisztabbak, apoltabbak. A
szuburbia itt is a legoptimistabb. A magyarorszagi és a hataron tuli valaszok k&zott —
a tobbi valtozéval koherens médon — nagy a differencia, az utébbiak sokkal
pesszimistabbak, 16 %-ponttal alulértékelik iskolajuk varosanak allapotat (37. abra).

A részpopulaciok valaszai (38. abra) itt is kioltjdk egymast. Kicsi kiilonbségekkel,
de a feltételezéseket igazolja, hogy a rosszabb tanuldk, a kevesebb ideje az iskolaba
jardk, az ingazok, a gimnazistak a kritikusabbak.

A kozségi kontrolcsoport természetkdzeliségben és gondozottsagban is 8-8 %-
ponttal tér el a févarostdl. Az elsé érték alacsonyabb, a masodik pedig meglep&en
magasabb annal, amit feltételeztem.

2. A természetkozeli”-tulajdonsag kognitiv  kérdésnek tdnik, és minden
viszonylatban  szignifikins a kulénbség a gyermekek értékitélete kozott.
Nyilvanvalosagnak is mondhatjuk, hogy a budapestick kevésbé érzik
természetkozelinek  telepiilésiiket, varatlan viszont, hogy a vidéki varosokkal
mind6ssze 5%-pont a killénbség. A szuburbia telepilései ezzel szemben a
legmagasabbra mindésitették ezt a tényez6t (117 %). Nézetem szerint itt a ,,mihez
képest” kérdését latjuk. Ha az agglomeracios telepiilést Budapesthez hasonlitjuk,
akkor a klasszikus szuburbanizaciés (kertvarosi) érzésvilag mutatkozik meg, mig a
vidéki varos épp ellenkezdleg, urbanizalt térként jelenik meg a ruralis kdrnyezetben a
gyermekek kognitiv terében. A hatiron tuli iskolasok valaszai lestjtéak, és a
vonatkozé  sztereotipia, a ,,Ceausescu-Orokség” latszik igazoldédni. Talan
Marosvasarhelyre és Kézdivasarhelyre is igaz lehet, amit a szerzék Kolozsvarrol
allitanak: ,,Az 1948-ban lezajlott allamositas kévetkeztében az épitészek kedviik
szerint terveztek, [...] az BEurépai Unid altal felajanlott lakosonkénti 220 m2-es
belteriilet nagysaga még a felét sem éri el, mig a z6ldteriiletek esetében az elfogadott
40 m? helyett, ez az érték Kolozsvar esetében 1995-ben alig 8 m? volt, 1999-ben
pedig 7 m?” (GECzI R— BODIS K. .— ZAJZON 1L, 2001, p. 34). Ezt a kérdést
tovabbelemezni messzire vezetne, kbvetkeztetésiinkh6z ennyi is elég — a
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természetkozeli gondozott
szuburbia 117% szuburbia 103%
vidéki 106% vidéki 99%
romaniai 76% romaniai 84%

35. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik természetkozelinek és gondozottnak
iskolajuk teleptilését varostipusok szerint

természetkozeli

ingazo
kozepes tanulo
fiu
gimnazium
4+ éve tanul itt
jeles tanulé
12-13 éves
14-15 éves
4- éve tanul itt
helyi lakos 3,82
3,84
3,85
3,87

jo tanulé
lany

altalanos isk.

gondozott

kozepes tanulo
gimnazium
14-15 éves

4+ éve tanul itt
ingazo

lany

jo tanulo

helyi lakos
jeles tanulo

fiu

4- éve tanul itt
altalanos isk.
12-13 éves

36. abra A 13-14 éves gyerckek mennyire érzik természetkézelinek és gondozottnak
iskolajuk telepiilését részpopulaciok szerint
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megkérdezett hataron tdli gyermekek meglehetésen természetidegennek érzik
kornyezetiket. A teleptléstipusonkénti értékek a 37. abran lathatok.

A részpopulaciok viszonylataban (lasd 38. abra) itt is az ingazok, gimnazistdk a
legpesszimistabbak. A kézepes, vagy rosszabb és a jo-jeles tanuldk kozotti
kilénbség majd’ 0,2 %-pont, és érdekes, hogy a lanyok és a fidk a két pdluson
helyezkednek el.

Dinamikus, szérakoztat?

Hat affektiv valtozot is egyiitt targyalok itt, mert a részpopulaciok kozott
hatarozott — de egymassal koherens — véleménykiilonbségek mutatkoznak.

Az affektiv kérdések koziil az életteli, fiatalos, izgalmas, véltozatos vs. sziirke
unalmas tulajdonsagokra vonatkozé vilaszok sejthetGen egyitt jarnak. Az
eredmények tételenkénti elemzése f6l6s szoszaporitas volna, azt 1d. a 39. és 40-41.
abran.

Foldrajzi  szempontbol (39. 4bra) Budapest és vidék koézott hatarozott a
differencia, a hat affektiv valtozébdl 5-ben szignifikans a kilénbség. A szuburbia és
a vidék kozott pont forditva, egyetlen kérdésben, az izgalmassigban érte el a
hatarértéket a khi®> proba. Nem meglepd, hogy Osszességében a févaros a
legszérakoztatébb. A szuburbia gyermekei szerint azonban iskolajuk telepiilése a
févarosnal is szinesebb, nem is unjak jobban a helyet, de azért nem olyan izgalmas
és valtozatos, kevesebb benne az élet. Logikus elvaras, hogy az ,,unod” és az
»izgalmas” kérdésekre adott valaszok egymds inverzei, de a kép kicsit
differencialtabb. Az szuburbia példdul kevésbé izgalmas (-5 %-pont) mégsem
unalmasabb. Az ellentmondas talan a févarosi ,,beutazas” lehetéségébdl adodik (1d,
a ,,s0ri”-nél emlitettek). A vidéki az ,,almos kisvaros” kozhelyet mutatja. A hataron
tuliak szerint teleptlésik minden szempontbdl lényegesen rosszabb, mint a févaros,
nem valtozatos, hanem sziirke és unalmas, nincs benne sok élet és izgalom. Ez a
hatarozott negatfv affektiv értékitélet koherens a mar bemutatott kognitiv
attitGdelemekkel, azonban ellentétes a kovetkez6kben ismertetett konnativ
elemekkel. A vidéki varosok didkjai koztes véleményen vannak.

A részpopulaciok kozott (lasd 41. dbra) elég hatirozott kildnbségek mutatkoznak
a tanulmanyi eredmény és a nemek szerint is. A jeles tanul6é gimnazista fidk az elsé
helyek egyikén vannak a rangsorban, 8k azok, akik szerint ,,pezseg” a varos.

A kozségi kontrolcsoport szerint az iskola telepiilése sokkal sziirkébb (25%-pont)
unalmasabb (44%-pont), kevésbé valtozatos (-35%-pont), életteli (-35%-pont),
izgalmas (-34%-pont) és fiatalos (-33%-pont). Az iranyokat magunk is igy sejtettiik,
de az eltérések mértéke figyelmet érdemel. A kozségi gyermekek teleptilés-
otthontudata ebben az Gsszefiiggésben megraz6. Hatarozottan hiszem, hogy ez a
kérdéskor tovabbi kutatast, és aktiv pedagdgiai programot érdemelne.
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sziirke valtozatos
szuburbia 86% szuburbia 92%
vidéki 101% vidéki 93%
romaniai 112% romaniai 74%
életteli fiatalos
szuburbia 8%]| | szuburbia 95%
vidéki 38% vidéki 94%
romaniai 85% romaniai 85%
unod? izgalmas
szuburbia 100% szuburbia 93%
vidéki 112% vidéki 95%
romaniai 107% romaniai 90%

37. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik természetkozelinek és gondozottnak

iskolajuk telepiilését varostipusok szerint
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4- éve tanul itt
helyi lakos
lany

jo tanuld

fiu

jeles tanuld
ingdzo

14-15 éves

4+ éve tanul itt

gimnazium

sziirke

kozepes tanulo
ingdzo

jo tanuld

lany

14-15 éves

4- éve tanul itt
altalanos isk.
4+ éve tanul itt
12-13 éves

fiu

helyi lakos
jeles tanulo
gimnazium

valtozatos

3,10

3,58
3,60

kozepes tanulo
ingazo

A+ éve tanul itt
jo tanulé
14-15 éves
lany

altalanos isk.
fiu

12-13 éves

4- éve tanul itt
helyi lakos
gimnazium
jeles tanulo

életteli

3,66
3,98
4,05
4,12
4,12
4,14
4,14
4,14
4,15
4,15
4,17
4,24
4,26

38. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik szérakoztatonak
iskolajuk telepiilését részpopulaciok szerint



ingdzo

lany

jo tanuld

4- éve tanul itt
dltalanos isk.
14-15 éves
12-13 éves
helyi lakos

fiu

A+ éve tanul itt
jeles tanulé
gimnazium

fiatalos

3,28

Mennyire unod ezt a helyet

gimndazium 2,38
jeles tanulo 2,A7
fiu 2,49
4+ éve tanul itt 2,50
helyi lakos 2,55
14-15 éves 2,58
12-13 éves 2,59
jo tanulo 2,59
4- éve tanul itt 2,63
altaldnos isk. 2,63
lany 2,67
ingazo 2,71
kozepes tanuld 2,91
.
izaglmas
kdzepes tanuld 2,82
ingazo 3,20
4+ éve tanul itt 3,28
jo tanulo 3,35
14-15 éves 3,37
lany 3,39
altalanos isk. 3,40
fiu 3,40
12-13 éves 3,42
4- éve tanul itt 3,46
helyi lakos 3,46
gimnazium 3,48
jeles tanuld 3,62

89

39. abra (b) A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik szérakoztatonak

iskolajuk telepiilését részpopulaciok szerint
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J6 hely, szereted?

1. A ,mennyire szereted” elég direkt kérdés. Am a mintavétel annyira differencialt,
hogy a legegyszertibb kérdéseknél kellett maradni, rdadasul a popkultdra, a
mindeniitt ott 1évé kereskedelmi reklam is annyira egyszerd, ,,fekete-fehér”
allitasokat hasznal, hogy indokoltnak érzem ezt. A szeretetet nem annyira affektfv
attitGdelemnek gondolom, inkdbb egyfajta szintetizdlé, Osszbenyomast/észlelést
kifejez6 elemnek. Affektivnek — ismétlem — az el6z6 hat szempontot gondolom.

Foldrajzi szempontbdl (42. abra) a vidéki varosok és Budapest eredménye k6zott
nincs szignifikans eltérés, és ez hipotézisem egyik alapeleme. A szuburbia gyermekei
és a hataron tuliak is 10-11 %-ponttal jobban szereti a helyet, ahol az iskolajuk van.
Van azonban itt egy lényeges killénbség: az agglomeraciéban lakok szérakoztatd, j6
helynek gondoljak sajat telepiilésiik, és az érdeklédésiik is ugyanakkora (ennek
ellenére a helyi sétat 6k kivanjak legkevésbé — lasd késébb), ezzel szemben a hataron
tali gyermekek ugy jutottak erre a pozitiv véleményre, hogy kézben a kognitiv és a
fent emlitett affektiv kérdésekben sokkal pesszimistabbak.

A részpopulaciok k6zott 43. abra) hatarozottan latszik, a tanulmanyi eredmény és
a varosi-otthontudat Gsszefiggése. Az utolsé negyedben vannak még az ingazok,
nem régoéta ott tanuldk és gimnazistak (ez mar ismétlésnek hangzik).

2. Az, hogy ,,mennyire j6 hely”, igencsak kétetlen, szinte flegmatikus kérdés. A
magyarorszagi telepiiléseken a fiataloknak elég hasonlé a véleménye (1 és 5 %-pont
kulénbséggel), a hataron taliaknal azonban ismét a pesszimizmust latjuk: ,,kevésbé jo
hely, mégis jobban szeretjik” 42. abra).

A részpopulaciok koézotti dsszehasonlitdsban 1ényegében megismételhetjik a fent
emlitetteket.

A kozségi kontrolcsoport eredménye ebben a két kérdésben a korabbiakkal
koherens médon elszomoritd, -18 . és -22 %-pont. Talan egy mondatot még megér
az észrevétel, hogy a differencia fele akkora, mint amit az el6z6 adatsornal lattunk.

szereted? jo hely
szuburbia 110% szuburbia 101%
vidéki 98% vidéki 95%
romaniai 111% romaniai 92%

40. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire ismerik és szeretik, gondoljak j6 helynek i
skolajuk telepiilését varostipusok szerint
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Mennyire szereted a keruletet ahol a
suli van?

kozepes tanull |— 3,85
ingazo

4+ éve tanul itt
gimnazium
14-15 éves
lany

jo tanulo

fiu

altalanos isk.
12-13 éves
helyi lakos

4- éve tanul itt
jeles tanulé

j6 hely
Hjo hely
ingazo 3,94
kbzepes tanulo z 3,95
gimnazium 4,04
4+ éve tanul itt % 4,06
14-15 éves 4,10
lany = 4,13
j6 tanuld 4,17
helyi lakos ﬁ 4,26
4- éve tanul itt 4,27
altaldnos isk. = 4,27
fiu 4,28

12-13 éves % 4,32

jeles tanulé 4,34

41. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire ismerik és szeretik
iskoldjuk telepiilését részpopulaciok szerint

Ismered, érdekel?

A helyismeret kérdésében magabiztosak a gyerekek. De ez nem jelenti,
kézvetleniil, hogy érdeklédésiikrdl nyilatkoznak.

1. A gyermekek — ismétlem — elég egybehangzéan tgy gondoljak, jol ismerik
iskoldjuk varosat, ez mar a globalis elemzéskor is kitlnt. Igaz ez akkor is, ha a khi? a
févarost szignifikinsan eltérének mutatja, mert kézenfekvd, hogy a févarosiakat
mindharom telepiiléshalmaz felilmulja (44. 4bra). Frdekes, hogy a varosok
méretével mégsem talalunk Osszefiiggést — Kolozsvar, Marosvasarhely népessége pl.
nagysigrenddel haladja meg a vizsgalt vidéki varosok vagy az agglomericié
legtobbjét, mégis optimistabb valaszt adnak az ott tanuldk. Inkidbb mondhatjuk,
hogy minél messzebb megyiink Budapestt6l, anndl inkabb igaz ez, a hataron taliak
esetében a kiilénbség meghaladja a +20 %-pontot.

A részpopulaciok (45. dbra) rangsora mondhatni 6nmagaért beszél. Az utolsé
negyedben vannak az ingdzok, a gimnazistak az elsé quartilisben vannak, az ellenpar
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a régbta itt tanuld helyi lakosok. A tanulmanyi atlag, a kor és nem szerinti
Osszetételben nincs emlitésre mélto differencia.

2. Az érdeklédést magam konnativ attitGdelemként értelmezem. Valds cselekvést
jelent, még akkor is, ha ez nem t6bb, mint a telefonba ,,beiitni” a varosra vonatkozé
kérdést. Aktiv részvételt igényel az informacié gydjtése, de még annak befogadasa is
(d konstruktiv pedagdgia). Az atlagos kulénbésgek 5%-pont alattiak. A romadniai
fiatalok érdeklédnek leginkabb a varosuk irant (és emlékeztetek, hogy helyszeretetik
is kiemelkedd, és sajat helyismeretiikben is a legmagabiztosabbak). Ez az eredmény
megérdemel egy felkialtéjelet(!), tanulsdgos a korabban ismertetett negatfv kognitiv
és affektiv attitGdelemek titkrében. ElSrevetitve jelzem, a masik két konnatfv
kérdésben, tehat a helyben maradasi szandékuk és a helyi aktivitisra vald
nyitottsaguk is nekik a legmagasabb (lasd késébb). A szuburbia és a vidéki varosok
atlagértékeinek eltérése nem jelentés, nem is mutat szignifikins kilonbséget (44.

abra).
A részpopulacidk (45. dbra) rangsora az el6z6 pontban emlitetthez hasonlatos.

A koézségi kontrolesoport 6 %-ponttal magabiztosabb a helyismeret kérdésében,
és ebben nincs semmi meglepd, az érdeklédéstk viszont -19 Y%-ponttal kisebb.

ismered? érdekel?
szuburbia 112% szuburbia 100%
vidéki 114% vidéki 98%
romaniai 23% romaniai 105%

42. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire érdeklédnek
iskolajuk telepiilése irant varostipusok szerint
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Mennyire ismered a suli keriiletét?

N7 g 387
A+ v tanul it ——— 1,30
GIMNAZIUM | 4,33
kOzepes tanull . 1 65
JEles tanull I ——————— 1,68
1203 Ve . | 68
T . 17,
lAny e 474
dltalanos isk. ——— 1,77
10-15 6ves  ——— ] S
AUl  ————— 1,80
4-éve tanul it . 4,98
helyilakos I —— 5,00

Mennyire érdekel, ami itt torténik

ingdzod
kdzepes tanulo
4+ éve tanul itt

3,90

14-15 éves 3,96
fiu 3,97
jo tanulé 3,98
altalanos isk. 3,99
gimnazium 4,01
lany 4,11
4- éve tanul itt 4,12
12-13 éves 4,15
helyi lakos 4,16
jeles tanuld 4,18
43. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire érdekl6dnek
iskolajuk telepiilése irant részpopulaciok szerint
A részeredmény

A kutatas hipotézisét igazold-cafold végsé kovetkeztetést, mint a vektorok
ered6jét az Osszefoglalo fejezetben tudom 6sszefoglalni. A részeredmények az
el6zetes kérdésenkénti feltételezéseket részben igazoltak, részben cafoltak. A
févarosra vonatkoztatott el6feltevések igazolodtak, sokszor értelemszertiek voltak, a
masik harom varostipus Budapesthez viszonyitott attitGdértékei nagyrészt a févaros
tavolsagaval fiigenek Ossze. Igaz ez a telepiilés valos nagysagara és ,,strlségére” is, a
természetkozeliség és gondozottsag is attol fuggott, hogy ruralis térben, vagy a
févaros arnyékaban van-e a telepilés. A vidéki varosok rendezettsége (igaz ezt a
kifejezést nem magyaraztuk meg) egyaltalin nem jelent meg a gyermekek
attitGdjében. A varos dinamikajaval kapcsolatban a sztereotipidk igazolédtak,
févaros energikus, a vidéki varosok dlmos helyek, az agglomeracié teleptilései sok
kérdésben koztes helyen vannak — és ez is beillik a kézvélekedés el6itéleteibe —,
élvezik a févaros energiait, de érzékelik a kisteleptilési jellemzoket is. A hataron tdli
varosok iskolasainak valaszai kognitiv kérdéseken — ha szabad erds kifejezést
haszndlni — lesujtok, az affektiv kérdések tébbségében is borus képet rajzolnak
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teleptiléstkrél, mikézben 6k szeretik legjobban iskolajuk véarosat. Eddig egy
konnativ kérdés, az érdeklédés kertilt el6, és az kivételes helyen van a hirom hataron
tali iskola valaszaiban.

A részpopulaciok koézotti killénbségek nem rajzolddtak ki szépen, a telepiiléskozi
differenciak ,.elnyomtdk” azt. A részpopulaciok elemzésére inkabb a horizontalis
elemzés ad médot a kévetkez6 alfejezetben, ahol egymashoz viszonyitjuk Sket (pl.
fiuk vs. lanyok).

A kozségi kontrollesoport eredményei meglepéen — élesen fogalmazva — riasztéan
pesszimistak.
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7.7.4. Horizontalis elemzés

Latszélagos ismétlédés van a horizontalis és a vertikalis elemzés kozott (értsd a
»szubutbia szerint életteli vs. életteli a szuburbia szerint”), 4am most nem a varosok
mint észlelt kérnyezet van a fékuszban, hanem a részpopulaciok, mint az észleldk,
az 6 véleményeit vetem 6ssze. Itt is (1) els6ként a khi? probat végeztem el, majd
ezutan (2) egymashoz viszonyitottam az atlagokat, medidnokat, méduszokat és
szorasokat. A fiigg6 valtozokat az orszagos atlaghoz hasonlitani nem volna értelme,
az egymashoz viszonyitas (pl. fit—lany, altalanos iskolas — gimnazista) adhat érdemi
eredményt. Az 1 %-pontnal kisebb kiillonbséget 0-nak tekintettem, az 5 %-pontnal
nagyobb kilénbségeket vizualisan kiemeltem.

Tizennyolc részpopulaciot vizsgaltam meg. Ezek kozott van atfedés, példaul a 13
éves altalanos iskolas veresegyhazi j6 tanulé lany szerepel a 13 évesek, a szuburbia, a
j6 tanulék és a lanyok halmazaban is. A figgetlen véltozok (nem, kor stb.)
jellemzben kettS értéket vehet fel, a tanulmanyoknal harmat.

Feltételeztem,

1. hogy az id6sebb gyerekek varosi-otthontudata kevésbé lesz erés, mint a
fiatalabbaké;

2. hogy a lanyoknak er6sebb lesz a varosi-otthontudatuk, mint a fidknak;

3. hogy a kézépiskolasoknak (6k hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumba jarnak)
kisebb lesz a varosi-otthontudatuk, mint az altalanos iskoliasoknak;

4. hogy a jobban tanul6 gyermekek varosi-otthontudata pozitivabb, mint a

kézepes vagy rosszabb tanuloké;

hogy akik hat—nyolc éve jarnak az iskoldba, azoknak nagyobb a varosi-

otthontudatuk, mint azoknak, akik kevesebb ideje jarnak ide;

6. hogy az ingazok varosi-otthontudata gyengébb, mint azoké, akik helyben
laknak.

o

,Korra-nemre...”
Korcsoportok

A korcsoportok koézotti vonatkozasaban a khi? préba minden kérdésben
szignifikans killénbséget mutatott.

A gyerekekt6l megkérdeztik az osztilyukat is és korukat is. A hetedikesek
jellemz6en 13 évesek, a nyolcadikosok 14 évesek voltak a mintavételkor, és bar az
évismétls, az 6vodabél késébb induld tanuldk miatt adédnak eltérések, ezek nem
meghatarozok. A valaszolok 48%-a 7. osztilyos, 52%-a 8. osztilyos, és a
korcsoportokban is ez az aranymegoszlas (46. abra). Az atfedés okan eltekintettem
az osztalyok nyilvantartasatol, és csak a korosztily-jellemzéket elemeztem. A
hataron tuli iskolak esetében a taniigyigazgatas is eltérd, ezért 6k itt nem kertltek
elemzésre.
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A diakok atlagkora 13,7 év (86 f6 volt 15 éves, 11 6 12 évesnek mondta magat, a
tobbiek 13—14 évesck).

m 12-13 dves
= 14-15 éves

44. abra A gyerekek kor szerinti megoszlasa

Feltételezhetd volt, hogy a 14 éveseknek kisebb lesz a varosi-otthontudatuk, mert
er6s6dik benniik a kitekintés, a kalandvagy, lazabba valik a helyi k6tédésiik. Ellenérv
viszont, hogy a kinyilé érdeklédésiik inkabb lakéhelyik felé forditja Sket. Az
eredmények szerint egyik érv sem erésebb a masiknal, az egymdshoz viszonyitott
atlag a 47. abran lathat6. A 13 éves vagy fiatalabb és a 14 éves vagy id6sebb gyerekek
valaszai kozott nincs nagy kilonbség. Az atlagok atlaga koz6tt minddssze 1 %.
Altaldban igaz, hogy a fiatalok optimistabbak, de a kiilsnbség csekély, sehol nem éri
el a 10 Y%-pontos értéket. Az idGsebbek kisebbnek, stribbnek, mégis
természetkozelibbnek gondoltak a telepiilést, gy gondoljak, jobban ismerik a helyet.
A szoras tekintve a fiatalabbak véleménye inkabb megoszlik, de a kilénbség itt sem
hangsulyos. A részpopulaci6 valaszainak eltéréseit a 9. tablazat mutatja.

kicsi—9%
stiri —8%
ismerem +5%
természetkozeli +6%

45. abraA 13 évnél idGsebbek értékitélete a fiatalabbakhoz viszonyitva
(12-13 évesck atlaga = 100)



9. tablazat A valaszok megoszlasa korosztalyok szerint
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Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?

természetkozeli  izgalmas  kicsi gondozott fiatalos szitke  jo hely  strd valtozatos életteli
1213 éves
atlag 3,65 3,41 2,54 3,90 341 2,28 421 3,49 3,46 4,21
mébdusz 4 4 3 4 4 1 4 4 4 4
median 4 4 2 4 4 2 4 4 4 4
szoras 1,38 1,34 1,27 1,25 1,34 1,30 1,33 1,41 1,34 1,40
14-15 éves
atlag 3,85 3,43 2,76 3,82 3,46 2,40 4,23 3,21 3,44 4,07
modusz 4 4 3 4 4 1 5 3 4 4
mediin 4 4 3 4 4 2 4 3 4 4
sz6ras 1,04 0,94 0,99 1,33 1,03 0,58 1,10 0,83 1,00 1,40
Mennyire
szereted a telepiilést, ismered a
érdekel, ami itt torténik? ahol a suli van? unod ezt a helyet?  telepiilést?
12-13 éves
atlag 4,09 4,44 2,63 4,62
mdbdusz 4 5 2 6
mediin 4 5 2 5
szOras 1,17 1,17 1,39 1,46
14-15 éves
atlag 4,07 4,51 2,53 4,85
modusz 4 5 2 6
mediin 4 5 2 5
szoras 1,51 1,43 0,61 2,20

>
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Lany—fia

A nemek kéz6tti vonatkozasaban a khi? préba minden kérdésben szignifikans
kilénbséget mutatott. A minta megoszlasa a nemek tekintetében is kiegyensulyozott.
(48. abra)

= l&ny

= fii

46. dbra A gyerckek nemek szerinti megoszlasa

A nemi kulénbségekre vonatkozoan gyenge feltételezés volt, hogy a lanyok
otthonk6tédése erdsebb. Talan a darwinista homo-6rékség, vagy a nemi
szocializacié miatt, esetleg a nemi érés idGeltérése is szamit — am az is lehet, hogy
mindez sztereotipia.

Osszességében nem nagy a nemek kozotti killénbség, az atlagok atlagiban
mind6ssze 1 % a killonbség. Az egymashoz viszonyitott atlagok a 49. abran és a
10.tdblazatban lathat6. A fitk szerint kevésbé természetkozeli a varosuk, és jobban
unjak. Ha optimistabbak is valamelyik kérdésben, ez a killonbség nem éri el az 5%-
os kiiszobértéket. A fidk véleménye megosztottabb, az atlagos széras 7%-kal
nagyobb.

kicsi—=5%
stirli —5%
unom -7%
természetkozeli—7%

47. abra A fiak értékitélete a lanyokéhoz viszonyitva
(lanyok atlaga = 100)



10. tablazat

A vilaszok megoszlasa nemek szerint
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Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?

izgal- jo
természetkozeli  mas kicsi  gondozott fiatalos sziirke hely sird  vialtozatos  életteli
lany
3,85 339 2,67 3,81 339 234 413 341 3,37 4,12
atlag
1,27 1,34 1,26 1,17 1,26 1,22 1,30 1,39 1,35 1,39
modusz
4 4 3 4 4 1 4 4 4 4
medidn
4 4 3 4 4 2 4 3 3 4
sz6ras
fia
3,59 330 2,56 380 351 237 427 328 3,50 414
atlag
1,40 1,42 1,30 1,27 1,36 1,36 1,42 141 1,34 1,44
modusz
4 4 3 4 4 1 5 3 4 4
medidn
4 4 3 4 4 2 4 3 4 4
sz6ras
Mennyire
szereted a telept- unod ezt a ismered a
érdekel, ami itt torténik?  lést, ahol a suli van? helyet? telepiilést?
lany
atlag 4,15 4,48 2,66 4,75
modusz 4 5 2 6
mediin 4 5 2 5
szOras 1,10 1,09 1,34 1,31
fia
atlag 4,01 4,47 2,49 4,72
modusz 4 5 2 6
median 4 5 2 5
szOras 1,28 1,29 1,42 1,34
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Az iskola...
Hol tanul?

Az altalanos iskolai és gimnaziumi diakok megoszlasa 80:20%. (50. abra) Vigyazat,
a gimnazistak nem id6sebbek, mint az dltalanos iskolasok, mindkét részpopulacié 7—
8. osztalyos. Ha kilonbséget talalunk, adédhat abbdl, hogy 6k a jobb tanuldk, de
adédhat abbdl is, hogy a tanulasi kérnyezet — értve ezen az Sregebb iskolastarsakat
és a tanarokat — érettebbé teszik Sket, és adédhat abbdl is, hogy nagyobb aranyban
ingazok. (A koézépiskolasokon belil az ingazé vs. helyi lakos Gsszehasonlitast nem
tettem meg, mert a mintavétel ebben a metszetben mar nem nagy, és a tovabbi
részletezés nem is adna tébb érdemi informaciét) Ovatossagra int még, hogy a
gimnazista valaszadok nagyobbrészt f6varosiak.

W 3ltaldnos
iskola

M gimnazium

48. dbra A gyerekek iskolatipus szerinti megoszlasa

Feltételeztem, hogy a gimnazistiknak szerényebb lesz a teleptilés-otthontudatuk,
mert bar jobb tanuldk, de nagyobb arinyban ingazék. Az atlagok atlaga mind&ssze
2%:-os eltérést mutat az altalanos iskoldsok ,,javara”, az atlagos szérasban is csak 3%
eltérés mutatkozik, gimnazistak egységesebbek.

Valtozoénként Gsszehasonlitva a valaszokat ellentmondasos a kép. A gimnazistik
szerint bar a természettSl tavolibb, de fiatalosabb, valtozatosabb, nagyobb a
teleptiléstk, kevésbé unjik, ugyanakkor kevésbé is szeretik és ismerik a helyet. Az
altalanos iskolasok ugy érzik, jobban ismerik a helyet. Ezt megmagyarazza, hogy
koztiik kevesebb az ingdzo, illetve a fazekasosok atlagesokkenté eredménye (6k mas
kertletbdl jonnek és nem is akarjak ismerni a VIIL keriiletet).

Atlagosan az altalanos iskolisok megosztottabbak, atlagos szoras 4%-kal nagyobb,
de a legnagyobb szoérast a gimnazistidk helyismeretében talalunk (s=1,54). Az
altalanos iskolasok inkabb az ,életteli” és az ,unom” kérdésekben megosztottak
(s=1,43, s=1,41). Egymashoz viszonyitva a részpopulaciok valaszainak eltéréseit a
51. abra és a 11. tablazat mutatja.
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jo hely 5% kicsi =5%
szeretem—7% unom -10%
ismerem -11% fiatalos +9%
természetkozeli-5% valtozatos +6%

49. abra A gimnazista gyermekek értékitélete az altalanos iskolas tanuldkhoz viszonyitva
(altalanos iskoldsok = 100)

11. tablazat A valaszok megoszlasa iskolatipus szerint
Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?
természetko- izgal-
zeli mas kicsi gondozott  fiatalos  sziitke j6 hely  strd viltozatos ~ ¢letteli
altalanos iskola
itlag 3,79 341 2,68 380 337 218 427 334 341 414
médusz 4 4 3 4 4 1 4 4 4 4
median 4 4 3 4 4 2 4 3 4 4
szoths 1,35 143 133 123 132 118 136 143 139 143
gimnazium
atlag 3,61 3,49 2,55 3,75 3,69 2,98 4,04 3,38 3,62 413
modusz 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4
median 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4
sz0rhs 1,30 1,19 1,20 118 130 147 133 123 112 125
Mennyire
szereted a telepiilést, unod ezt a ismered a
érdekel, ami itt torténik? ahol a suli van? helyet? teleptilést?
altalanos iskola
atlag 4,10 4,54 2,63 4,84
modusz 4 5 2 6
median 4 5 2 5
szOras 1,20 1,19 1,41 1,25
gimnazium

itlag 3,98 422 237 430
modusz 4 5 2 6
median 4 4 2 5
szoths 1,18 1,17 1,26 1,54




Tanulmanyi eredmény?

A tanulmanyi eredmények kozotti
vonatkozasaban a khi? préba minden kérdésben
szignifikans kilénbséget mutatott.

A tanulmanyi atlagokra vonatkozéan hirom
kategériat allitottam fel (4,6-5; 3,6-4,5; 3,5 vagy
rosszabb), ami a jeles, j6, kozepes vagy rosszabb
tanulékat  kilonitette el (52,  abra). A

mintavételben  jéval  kevesebben  vallottak

magukat ez utébbi kategoriaba (11,9-43,8—44,3%)
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A

"263,5
44% 3,645

465

50. abra A gyerekek tanulmanyi
eredmények szerinti megoszlasa

A feltételezés az volt, hogy a jobb tanul6knak magasabb a varosi-otthontudatuk,
mert tébb sikerélményitk van, a kérnyezetikhoz (az élethez) valé viszonyulasuk
teljesebb. Az eredmény ezt markansan bizonyitotta. Az egymashoz viszonyitott atlag
az 53. abran lathato, kivétel nélkil minden kérdésben igaz, hogy a j6 vagy jeles
tanulék pozitivabb attitiddel birnak, mint a kézepes vagy rosszabb tanulok. (A jo6 és
jeles kozotti hatar nem éles, 5 %-pontot sehol nem ér el.) A kbzepes vagy rosszabb
tanulok atlagértéke mindeniitt negativabb és egy kivétellel meghaladjak az 5%-os
hatarértéket, hét esetben pedig 10%-ot is meghaladé mértékben pesszimistdbbak

(12. tablazat).

A részpopulaciok vélaszainak eltéréseit a 12. tablazat mutatja.

stiri —8%
kicsi +6%
j6 hely —8%
unom +17%
életteli =16%
fiatalos —15%
érdekel -10%
izgalmas —20%
gondozott—8%
szeretem —14%
véltozatos -15%
természetkozeli—5%

51. abra A kézepes vagy rosszabb tanulé gyermekek értékitélete a j6 és jeles tanulokhoz

viszonyitva
(j6/jeles tanuldk atlaga = 100)



12. tablazat

A vilaszok megoszlasa tanulmanyi eredmény szerint
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Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?

természetko- izgal- gondo- valtoza-
zeli mas kicsi  zott fiatalos  sziirke jo hely strd  tos életteli
jeles tanulo
atlag 3,72 3,63 2,65 3,90 3,61 2,38 4,34 342 3,58 4,27
modusz 4 4 3 4 4 1 5 4 4 4
mediin 4 4 3 4 4 2 5 3 4 4
$z01as 1,36 1,35 1,31 1,19 1,33 1,30 1,30 1,37 1,33 1,35
j6 tanuld
atlag 3,82 333 2,62 388 3,33 2,36 4,14 332 341 4,13
modusz 4 4 3 4 4 1 4 3 4 4
medidn 4 3 3 4 3 2 4 33 4
$z01as 1,31 1,37 1,16 1,25 1,40 1,31 1,30 1,32 1,27 1,40
kozepes tanulo
atlag 3,63 292 278 3,55 3,09 2,07 3,98 3,16 3,05 3,58
modusz 4 2 3 4 3 1 4 21 4
mediin 4 2 3 4 3 2 4 33 4
5z0tds 1,37 1,34 1,52 1,33 1,20 1,15 1,46 1,33 1,55 1,55
Mennyire
szereted a
teleptilést, ahol a unod ezt a ismered a
érdekel, ami itt torténik? suli van? helyet? telepiilést?
jeles tanulo
atlag 4,21 4,62 2,46 4,70
mébdusz 4 5 2 6
medidn 4 5 2 5
NZe e 1,18 1,10 1,26 1,37
j6 tanuld
atlag 4,02 4,45 2,62 4,79
mdbdusz 4 5 2 6
median 4 4 3 5
s201as 1,37 1,39 1,54 1,26
kozepes tanulo

atlag 3,77 395 2,89 4,67
modusz 3 3 2 6
mediin 4 4 2 5
5z01ds 1,34 1,43 1,66 1,52




Tanulmanyi id6
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Az adott iskoliaban toltott tanulmdnyi id6 (kevesebb-egyenld/tobb mint 4 év)
vonatkozasaban a khi? préba minden kérdésben szignifikans kiilénbséget mutatott.

Az otthontudat az adott helyen tolt6tt id6vel 6sszefiigg — élmények és kontroll.
Miként egy lakas otthonna valik a személyes targyaktdl, személyes élményektdl és a

lakds ismeretétdl, ugy a hely is id6vel 6sszeérik
személyiségtinkkel. A mintaprojektben
bemutatott sétait pontosan ezt a célt szolgalja, ez
a kornyezeti nevelési funkcidja. Feltételeztem,
hogy akik a régebb 6ta az adott iskolaba jarnak,
azoknak erésebb a teleptilés-otthontudata.

A diakok 38%-a kevesebb. mint 5 éve jar ebbe
az  iskolaba. A gimnazistak (19,7%)
értelemszertien mind ebbe a csoportba tartoznak
(54. abra)

‘ = 79 éve

tanul itt

= 1-6 éve
tanul itt

52. dbra A gyerekek iskolaban
t6lt6tt id6 szerinti megoszlasa

A hat-nyolc éve itt tanulé didkok majdnem mindenben pozitivabbak, 5%-nal
nagyobb eltérés négy kérdésben is jelentkezik. A régebb ota itt tanuldk jobban
ismerik, szeretik, kevésbé unjak varosukat, ugyanakkor kevésbé érzik fiatalosnak a
helyet. A részpopulacidk valaszainak eltéréseit a 55. abra és a 13. tabldzat mutatja.

fiatalos —5%

unom-7%
szeretem +7%
ismerem +15%

53. abra A régebb 6ta az iskolaban tanuldk értékitélete a nemrég érkezettekhez viszonyitva
4 évnél kevesebb éve itt tanuldk atlaga = 100



13. tablazat

A vilaszok megoszlasa az iskolaban t6ltétt id6 szerint
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Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?
természetko- izgal-
zeli mas kicsi gondozott  fiatalos  sziirke jo hely  sGrd viltozatos  életteli
7-9 éve tanul itt
atlag 3,79 3,45 2,65 3,90 3,37 2,19 4,26 3,34 3,43 413
mdbdusz 4 4 3 4 4 1 4 4 4 4
medidn 4 4 3 4 4 2 4 3 4 4
s201as 1,35 1,38 1,29 1,19 1,26 1,15 1,32 1,38 1,37 1,40
1-6 éve tanul itt
atlag 3,69 3,38 2,65 3,78 3,54 2,59 4,15 3,37 3,48 4,16
modusz 4 4 3 4 4 1 4 3 4 4
mediin 4 4 3 4 4 2 4 3 4 4
5z0tds 1,33 1,39 1,34 1,27 1,40 1,45 1,42 1,40 1,30 1,40
Mennyire
szereted a telepiilést, unod ezt a ismered a
érdekel, ami itt torténik ahol a suli van? helyet telepiilést?
7-9 éve tanul itt
atlag 4,14 4,59 2,64 4,98
mobdusz 4 5 2 6
mediin 4 5 2 5
sz01as 1,18 1,12 1,39 1,14
1-6 éve tanul itt
atlag 3,98 4,28 2,47 4,34
modusz 4 5 2 6
median 4 4 2 5
sz01ds 1,21 1,27 1,37 1,51

Az iskola kompetenciaértékei

Feltételeztem, hogy az iskola kompetenciamérési eredményei és a varosi-
otthontudat kozott talalunk Osszefuggést. Miként a jo tanulé gyerekek varosi-
otthontudata differencialtabb a gyengébb tanulokénal, dgy a j6 eredményeket
produkal6 iskolak gyermekei is magasabb otthontudatrél tesznek bizonysagot.
Azokat az intézményeket tekintettitk at, amelyekben tiz f6nél tobb volt a valaszadé
gyermek. Az eredmény ezt a feltételezést egyaltalin nem erdsitette meg,
kimondhatjuk, cafolta a hipotézist. A korrelacié a varosi-otthonérzet és az iskola
kompetenciaértékek atlaga kozott r=0,49. (A matematika, avagy szovegértés-
kompetenciak kozt nincs kulonbség, ezek egyutt jarasa 1=0,95. A Fazekas
Gimnaziumot ki kellett vegyiik a listabol, mert a 2,9-es atlagértékével oly mértékben
eltorzitotta az eredményt.)
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Lakoéhely. ..
Az orszaghatar tloldalan?

A hataron tdli valaszolok szama 10% (56. abra). Ez a mintavétel semmiképp nem
lehet alkalmas arra, hogy a hatiron tuli magyar gyermekek varosi-otthontudatira
megallapitisokat tegylink. Arra viszont iranymutaté lehet, hogy vajon talalunk-e
szignifikans kilonbséget a magyarorszagi és a hataron tuli gyermekek kézott. Ez a
tertilet annyira ismeretlen szamomra, hogy hipotézisallitassal sem prébalkoztam.
Fél6 volt, hogy a sztereotipiak csapddjaba esnék.

M hatdron
tli

M magyaror
szagi

54. abra A gyerekek allamok szerinti megoszlasa

Az egymashoz viszonyitott értékek az 57. abran és a 14. tablazatban ldthatok, és az
eredmény elég meglepd. A vertikalis elemzésnél mar tobbszor emlitettem, hogy a
hataron tuli gyerekek sokkal kritikusabbak varosukkal kapcsolatban. Csak kérdé
mondat erejéig irhatjuk le: lehet, hogy Marosvasarhelyt, Kolozsvart és
Kézdivasarhelyt kevésbé érzik lakhaténak a gyerekek, mint a magyarorszagi
varosokat? Mégis a konnativ kérdésében pozitivabbak a magyarorszagi diakoknal (1d.
késébb). A részpopulacidk valaszainak eltéréseit a 14. tiblazat mutatja.

fiatalos =11%
izgalmas —8%

életteli —10%
j6 hely -7%
vaéltozatos —23% kicsi—6%
gondozott—17% érdekel +5%
természetkozeli—28% ismerem +9%

55. dbra A hataron tuli gyermekek értékitélete a magyarorszagiakhoz viszonyitva
magyarorszagi iskolak atlaga = 100



14. tablazat
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A valaszok megoszlasa a magyarorszagi és a romaniai iskolasok

kozott
Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?
természetko- izgal-
zeli mas kicsi gondozott  fiatalos  sziitke j6 hely strd  viltozatos életteli
magyarorszagi varos
atlag 3,86 3,45 2,67 3,92 3,47 2,31 425 3,36 3,53 418
modusz 4 4 3 4 4 4 3 4 4
median 4 4 3 4 4 4 3 4 4
sz01ds 1,30 1,37 1,30 1,20 1,29 1,26 1,34 1,38 1,31 1,35
romaniai varos

atlag 2,77 3,18 2,52 3,27 3,08 2,64 3,95 3,26 2,71 3,77
modusz 2 2 1 4 2 5 2 2 4
mediin 2 3 2 3 3 4 4 4
sz0rds 1,35 1,46 1,38 1,24 1,49 1,49 1,52 1,51 1,45 1,73

Mennyire

szereted a telepiilést, unod ezt a ismered a
érdekel, ami itt torténik? ahol a suli van? helyet? teleptilést?
magyarorszagi varos
atlag 4,06 4,47 2,57 4,70
modusz 4 5 2 6
median 4 5 2 5
sz01ds 1,20 1,19 1,39 1,35
romaniai varos

atlag 4,26 4,55 2,61 5,11
modusz 4 5 2 6
median 4 5 2 5
szOras 1,16 1,18 1,31 0,98
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A helyi lakosok és ingazok

Az ingazék vonatkozasaban a khi? proba minden kérdésben szignifikans
kilonbséget mutatott. Az ingazék aranya 25%, a gimnazistak koézott és az
agglomeracios varosokban talalunk sok ingazét. Budapesten belil, keriiletek kozott
ingazik 0,5%, am Oket a mintanagysag (kicsiség) miatt a tovabbiakban nem
elemeztem kilén. (58. abra) Itt emlitem meg, hogy évekkel ezel6tt, amikor a varosi
sétautak mintaprojekt legelsé probaverzidit készitettiik, akkor még kézépiskolasok
voltak a tervezett célcsoport, kidertlt azonban, hogy ebben a korosztilyban az
ingazok nagy szama nem tudunk dolgozni. Réluk kis tulzassal elmondhaté, hogy a
f&varosi kertiletbdl egyedil a buszmegall6 és az iskola kozotti utszakaszt ismerték.

= helyi lakos

20% 3
mas
keriiletbdl
75% jar (Bp)
mas
teleplilésrél
jar

56. abra A gyerekek lakcim szerinti megoszldsa

A helyi lakosok és ingaz6k vonatkozasaban igazolodott, hogy az ingazok minden
kérdésben pesszimistibbak. A telepiilés kognitiv jellemz6it kézel egyforman ftélték
meg, hatarérték alatti a kilénbség, az affektiv jellemz6ékre vonatkozé kérdésekben
viszont hatarozott a killonbség. Az egymashoz viszonyitott atlag a 59. abran és a 15.
tablazat lathat6. Hét esetben nagyobb 5%-nal az eltérés. A helyben lakék
természetkozelibbnek érezték, a bejardk ezzel nem értenck egyet, amin nem kell
meglep&dnink, hiszen &k vidéki/falusi kornyezetbdl érkeznek. Az ingazok kevésbé
gondoljak j6 helynek, és kevésbé gondoljak valtozatosnak a varost. Ez utébbi
varatlan vélemény, hiszen épp a varosi kérnyezetet gondolnank valtozatosabbnak,
de az eredmény adédhat talin abbdl, hogy kevésbé ismerik azt. Az affektiv
kérdésekben négybdl harom helyen jelentkezett 9% vagy nagyobb differencia: nem
ismerem, nem szeretem, nem érdekel. Az ingazok kevésbé képzelik itt a jovéjiket,
ami elsé pillanatra talan kézenfekvének tdnik, 4m ha onnan nézzik, hogy otthonrdl
el akar koltézni (Id. késébb), akkor mégis logikus volna, hogy azt az ismert varosba
tegye. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek véleménye: ,,otthonrdl el, de nem
ide”. A részpopulaciok valaszainak eltéréseit a 15. tablazat mutatja.



jo hely =5%
érdekel -9%
szeretem—9%
ismerem -17%
valtozatos —6%
itt maradok —30%
Természetkozeli 6%
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57. abra Az ingaz6 gyermekek értékitélete a helyi lakosokhoz viszonyitva

(helyi lakosok atlaga = 100)
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15. tablazat Az ingazok és a helyi lakosok valaszainak megoszlasa

Mennyire igaz a telepiilésre, ahol az iskola van?

természetko-  izgal- gondo- fiata-  sziir-  jo
zeli mas kicsi  zott los ke hely sird  valtozatos  életteli
helyi lakos
atlag 3,75 342 265 386 344 234 422 335 3,45 414
modusz 4 4 3 4 41 4 4 4 4
median 4 4 3 4 4 2 4 3 4 4
sz01ds 1,34 1,38 1,31 1,22 1,32 1,29 136 1,39 1,34 1,40
ingazo
atlag 3,54 331 258 382 333 237 401 339 3,25 4,03
moédusz 4 4 3 4 41 4 4 4 4
median 4 4 3 4 32 4 3 3 4
sz01ds 1,37 129 120 1,19 132 128 123 142 1,27 1,32
Mennyire
szereted a telepi-
1ést, ahol a suli unod ezt a ismered a
érdekel, ami itt torténik? van? helyet? telepiilést?
helyi lakos
atlag 4,08 4,47 2,58 4,74
modusz 4 5 2 6
mediin 4 5 2 5
sz01ds 1,19 1,19 1,38 1,33
ingazo6
atlag 3,72 4,06 2,67 3,94
modusz 4 4 2 6
mediin 4 4 2 4

szoths 1,17 1,10 1,38 1,54
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7.7.5. Menni vagy maradni?

A helyben maradasi hajlandésagot firtaté kérdésre kapott valaszok
meglepden pesszimistak.

A konnatfv attitGdelemeket kutatva specialis kérdéseket is feltettem a mar
bemutatott szabadszavas és likert-skala kérdéseken tul. Ezek kozul az kettd:

Az Office365 forms szoftveren keresztil 0—10 pont kozott lehetett pontozni
(terjedelem 11).

Nem varhatjuk, hogy a gyermekek a jovébeli valtozasokkal kalkulaljanak. Kis
talzassal mondhatjuk, hogy idében olyan messzire kérdeztiink, mint amennyit eddig
éltek. A varosi atlag 3,14! Még egyszer: az orszag tavoli pontjain megkérdezett 566
6 varosi 13—14 éves gyermek 31% esélyt ad annak, hogy ott fog élni felnéttként,
ahol gyermekkorukban. A medidn 3, és a valaszok médusza 0. A gyerekek 24,03 %-a
zErd esélyt ad annak, hogy azon a helyen maradjon, ahol most van. A gyermekek
hatoda (105 f6) adott 6-ost vagy jobb osztilyzatot, illetve masik hatoda (102 f6)
kézepes, 6t6s értéket (lasd 60. abra). Az el6bbick a szébeli indoklasnal jellemz&en az
otthont, a csaladot hivatkoztak a helyben maradas indokaul, az utébbiak azt
valaszoltak, hogy azért adnak kozepest, mert nem tudjak, mit hoz a j6véjik.

Mennyire valdszind, hogy itt vallalsz munkat ha felnott
leszel?

160

140 |

120 |—

100 |—

0 —F —F

0o+-49¢—F —F—F—F%—F—F%—8% —§ ——————
. E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

58. abra A varosi gyermekek véleménye arrdl, hogy mennyire valészind,
hogy helyben fognak élni felnSttkorukban
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1.Féldrajzi vetiletben az atlagos ,,elvagyddas”

% Budapest: 3,24

% szuburbia: 2,76

% vidéki varos: 2,77

% hatiron tdli varos: 4,61

Az agglomeracié lakéi inkabb kéltéznének, mint a févarosiak, ami azért meglepd,

mert a szuburbia az a hely, ami vagyott cél a felnétt tarsadalom szamara, raadasul
tobb kérdésben épp Ok, az elévarosiak voltak a legoptimistabbak. Logikailag igaz,
hogy helyben lakva is dolgozhat a févarosban, ahogy ezt az elévarosok nagy
népessége teszi, de a szébeli indoklasok kozott senki sem volt, aki az ingazasra utalt
volna. A legvaratlanabb a romaniai fiatalok valasza. 4,61-es k6zépértékkel vezetik a
sort, az atlagot 47%-kal felilmilva. (Am ez még mindig kevesebb, mint 6tos!).
Egységesebb is a véleménytik (s=1,26). A kordbban ismertetett likert skalds valaszok
alapjan kénny lett volna olyan kijelentést tenni, hogy nekik a varosi-otthontudatuk
alacsonyabb, mert a legtobb fiige6 valtozéban legrosszabb értéket adtak, mégis itt
latszik, hogy ez leegyszertisités volna. Ha a lakasotthonra gondolunk, kénnyen
mondhatjuk a parhuzamot: lehet, hogy a szoba s6tét, vizesedik, az ablakszigetelés
sem az igazi, mégis marad a lakéja, mert ez az otthona.

2. A részpopulaciok kézott a régebb 6ta itt tanuld helyi lakos lanyok vannak az el6
negyedben, a par éve az iskoldba jardk, gimnazistdk, az ingdzok, tovabbd a kdzepes
vagy rosszabb tanulok szerepelnek az utolsé negyedben. Mindez nem tdnik
meglep6nek (bar a nemi killonbségnél ne felejtsiik, hogy 13—14 éves gyerekekr6l van
s20), de ne feledjik el, hogy a legjobb eredmény is csak 3,5 a tizenegy fokozatd
skalan (61. abra).

Mennyire valészin(, hogy itt véllalsz munkat, ha felnétt
leszel?
0-10
4+ éve tanul itt 3,50
helyi lakos 3,43
lany 3,24
jo tanuld 3,22
12-13 éves 3,18
jeles tanuld 3,14
14-15 éves 3,11
dltalanos isk. 3,03
fiu 2,94
kozepes tanulo 2,83
4-éve tanul itt 2,81
gimnazium 2,70
ingdzo 2,66

59. dbra A 13-14 éves gyerekek mennyire valészindsitik,
hogy felnétt korukban nem kéltéznek el
(0—10-es skalan)
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A gimnazistdk elvdgyédasa ugyancsak figyelmet érdemel, mert a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumok tanuléi valogatott kézésség. Kiilon érvelés nélkil is
elfogadhatjuk, hogy a legjobbak keriilnek ezekbe a gimndziumokba, és ki lehet
mondani, 6k egyfajta elit.>® Ezek a gyerekek nagyobb valészintséggel keriilnek jobb
tarsadalmi pozicioba, lesznek a munkaerépiacon értékesebb munkavallalok.

A kontrollcsoport kdzségek valasza atlagosan 1,15 %. A valaszold gyerekek masfél
%-a sem szeretne kozségében maradni, a médusz 0, median 0! Az elkélt6z6,
,»hianyz6” emberek aranyat illusztralja a 62. abra.

Mennyire valdszin(i, hogy itt vallalsz munkat ha felntt
leszel?
100% ; . . . . . . .
| 1 1 1 1 1 1 1 \ H
o | : 1 1 1 ] 1 1 \ .
90% | ' ' ' " ' ' ' !
| 1 1 1 1 1 1 1 | H
o | : 1 1 1 ] 1 1 \ .
80% | ' ' ' " ' ' ' !
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20% — - L ame--- 1 _t
I 1
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0%
Budapest szuburbia vidéki varos hatdron taliv- kozség

60. abra Az elkodltozést tervez6 13-14 éves gyermekek hianya
(telepiiléstipusonként)

A masodik kérdésre, hogy miért adta ezt az osztalyzatot, ugyancsak tanulsagosak a
valaszok. A leggyakoribb érvek a kévetkezok:

£ A ,legsilyosabb” érv az, hogy ,kilf6ldon képzelem a j6vémet”. A gyermekek
14%-anak kimondott célja elk6lt6zni az orszagbdl. Megismételve, a vizsgalt 556 £6 13—
14 éves gyermek 14%-a el akar koltézni Magyarorszagroll Tébb gyermek ugy
fogalmazott, hogy ,,nem Magyarorszagon akarok dolgozni”, értsd: nem egy masik hely
vonzza, hanem ez a hely taszitja Sket. A disszertdcion és szakmai kompetencidimon
kiviil esik a hazafias nevelés mint oktataspolitika megitélése, de annyit le lehet irni, hogy
ez az eredmény elgondolkoztatd, és nem megnyugtato.

% A valaszadok nagy csoportja egyszer( valaszt adott: ,,nem itt képzelem a jovémet”.
Ez a valasz nem jelenti azt, hogy az orszag elhagyasara gondolnak, de nem is zarja ki.

% Az dltalanos iskolak szdmdra komoly pedagdgiai és tanligyigazgatasi kihivés az 5. és 7. osztilyok , lefejezése”
(lefolozése?). Olyannyira, hogy mielétt kormanyrendelet megvonta a sziléktdl az évismétlés jogat, dltalinossa
valt a felvételi el6tti év megduplazasa a sikeres felvételi reményében.
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Lehet, hogy vannak koztik, akik csak a fogalmazas vagy az évatossig miatt adtak
enyhébb valaszt. Tudés moédon védhets allitast nem tudok tenni, de kérdésként
megfogalmazgato: lehet, hogy 50% koril az orszaghdl elvagyodas?

%  Sokan a munkalehet6ségre hivatkoztak: ,,mert itt nincs munkahely”. Ezt a részt
abba az iranyba gondolhatjuk tovabb, hogy vajon a 13—14 évesen a gyerekek valoban
tisztaban vannak a munka vilagaval? A kérdésekre adott valaszokbol nem deril ki,
privat elméletem csupan, hogy a gyerekek jo részénél nem a munkahely, hanem a
pénzkereset szerepel az életcélok kézott, és a munka vildgardl annyit tud, hogy lathaté
kornyezetében az emberek nem keresnek annyi pénzt, mint amennyit & szeretne.
Tovabbmenve, azt latja kdrnyezetében, hogy a felnSttek nem szeretik a munkat, amit
végeznitk kell, és ,,k6sz6nik, 6k ebbdl nem kérnek”.

% Minden csoportban van néhany gyermek, aki 5-nél magasabb osztalyzatot adott.
Az indoklas: ,,mert szeretek itt élni”’, , mert itt a csaladom”, ,itt az otthonom”.

% A gyerekek kis szazaléka fogalmazta meg, hogy mit szeretne csinalni feln6ttként
(pl. zongorista, kamionos, mérndk, sebész leszek).

%  Csak néhanyan adtak flegma valaszt (,,csak”, ,,mert szar”)

> 3>

7.7.6. Helyi aktivitas?
A harmadik speciilis konnativ kérdés a mintaprojektre vonatkozik.

Ugy gondolom, a vérosi-otthontudathoz hozzatartozik, hogy a gyermek szivesen
vesz 1észt egy helyismereti jatékban. A cselekvé kornyezettudatrdl a dolgozat tobb
fejezetében is esett sz6. A kovetkez6 konnativ kérdés ez volt:

A kérdés kicsit sugalmazo6, masfelSl viszont nem szerepel benne, hogy tanoérai
sétardl volna sz6. Nem érezheti a valaszado, hogy ,kivaltja” a tantermi tanulasi
kornyezetet, inkabb asszocialhat szabadidés tevékenységre.

Otfokozati skalan kellett értékelniiik, a cyberviligban legelterjedtebb csillagok
odaitélésével (¥ # * # k). Sokan mondjik, hogy gyermekeknél az 6tos skdlan vald
osztalyzas hatékony, mert kénnyen tudnak azonosulni az
elégtelen/elégséges/kézepes/j6/kivald eredményekkel.

A feltételezés négyes korili eredmény volt. A valaszadok a varosi mintan 3,65-es
osztalyzatot adtak (N=0601), és ez alacsonyabb a varakozasnal. Figyelmet érdemel
ugyanakkor, hogy a gyermekek 14,31 %-a harmasnal is rosszabb osztdlyzatot adott.

1. Foldrajzi vetiiletben figyelemre mélt6, hogy az utolsé helyen a szuburbia iskolai
lathatok, a sort pedig a hataron tdli iskolak vezetik. Mindez azért megleps, mert mas
kérdésekben az agglomeraciésok vezetik a sort, a hataron taliaknak pedig épp
forditva, negatfv az attitGdjik. Ismétlem, nekik harom értékitélete: ,,érdekel a
varosom”; ,,nem koltézém el”; ,,jé volna a helyi aktivitds” igencsak differencialja a
varosi-otthontudatukra vonatkozé képet.
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Budapest: 3,76
szuburbia: 3,28

vidaki varos: 3,52
hatiron tdli varos: 4,18

H B H B

2. A részpopulaciok kozil (lasd 63. abra) a sétat jobban szeretnék a régebb ota itt
tanuld, és j6 tanul6 helyi lakos hetedikesek, ellentétben a néhany éve itt tanuld és
kozepes, vagy rosszabb eredménnyel tanuldkkal nyolcadikosok és/vagy
gimnazistakkal. Itt is markansan mutatkozik, hogy a j6 és jeles tanuldk szivesebben
vesznek részt kornyezeti nevelési aktivitisban. A kézepes vagy rosszabb tanulék
viszont mint kételezettséget, nylgot élik meg. Bz emlékeztet minket a gyakorlati
kérdésre, miszerint, akiknek leginkabb hasznos volna a mintaprojekt, 6k a
legkevésbé motiviltak, az 6 bevonasukra van kisebb esély (Id. konstruktivista
neveléselmélet).

Jo volna egy jatékos, vetélkedds séta a kornyéken?
1-5

jeles tanulo 3,88

12-13 éves 3,85

4+ éve tanul itt 3,74

helyi lakos 3,67

lany 3,65

altalanos isk. 3,58

ingdzo 3,57
fiu 3,55
jo tanuld 3,50
14-15 éves 3,49
4- éve tanul itt 3,48

gimndazium 3,48

kdzepes tanulo 3,31

61. abra A 13-14 éves gyerekek mintaprojekt irdnti affinitdsa részpopuldciok szerint
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7.7.7. A mintaprojektben résztvevd iskoldk didkjai

Az attitidvizsgalat végén nézzilkk meg a mintanak egy részhalmazat, a
mintaprojektben részt vett osztilyok séta elStti, attitiid-valaszait. Ez az
eredmény szolgilja a mintaprojekt hatasvizsgalatat.

Feltételeztem, hogy a séta javitja a gyermekek varosi-otthontudatat, ugyanakkor
ovatosan feltételezem, hogy ez az attitidkérdésekkel igazolhaté. Ezért tehat a
mintaprojekt iskolasai séta el6tt és utan is kitoltotték a kérdéivet. Itt mar csak az
atlagok atlagat ismertetem, mert a minta kisebb, és Uj, eddig b nem mutatott
eredményt sem hozott.

A négy sétalé osztily valaszai kozil a két djpesti és a sarospataki eredmények
kozott jelentéktelen a killénbség, mind pesszimistdbbak az orszagos atlagnal. A
veresegyhdziak viszont kimagasléan optimistak. Az 64. abra és a 16. tablazat az
atlagok atlagat mutatja. A valtozdkra az orszagos mintan is, és iskolanként is igaz,
hogy az affektiv kérdésekben pozitivabb, a kognitivokban kevésbé optimista az
attitadjik (igaz, a Karolyi Istvan nevét viselS iskolaban ez a kiillonbség csekély [3%]).
Sarospatakon volt legegységesebb a gyermekek véleménye, itt volt legkisebb a szoras
(s=1,19). A két budapesti intézményben indulas el6tt gyakorlatilag egyforma volt a
szoras (s=1,30, s=1,31), a veresegyhazi iskolaban volt a legmagasabb a gyerekek
véleménykilonbsége (s=1,30).

Osszes valtozd Koginitiv valtozok Affektv valtozok
4,20 a1 43
410 a a2
4,00 39 Al
38
3,90 3’7 39
3,80 B 38
3,70 o 37
3,60 ' 36
! 3,4 35
3,50 33 34
3,40 32 33
) é\”b %‘,gt-‘ (0\-\\51'\)(, '\Q} ’\,\\\(“(b &,SL-\ (9{)\\\\ r.;\lf'b /\2:\‘ ‘ \(.\,\_’b é&,s{-\ ‘O\‘\\ %“L‘\\@ R &
PPN & *_@3\"\ & (L,oq ‘,’-\\‘% ES ,b\ia\(\ . a,,,\’\\ @o‘? _gl—'b & ‘,b\-l\.\(\
Y B & ke ) Y B 2, A
A& 5 & S I S 8 A&7 \)@‘?’ S

62. abra A mintaprojektben részt vett iskolak kézétti véleménykillonbség

16. tablazat

(atlagok atlaga)

A mintaprojektben részt vett iskoldk kézotti véleménykilonbség

atlagok atlaga

kognitiv affektiv

Osszesen valtozok valtozok
Teljes minta 3,81 3,66 4,18
Séarospataki Reformatus Altalédnos Iskola 3,69 3,51 4,03
Ujpesti Karolyi Istvan Altalanos Iskola 3,70 3,59 3,99
Ujpesti Szlics Sandor Altalanos Iskola 3,70 3,69 3,72
Kalvin Téri Reformatus Altalanos Iskola 4,08 4,04 4,17

Az egyes fuggd valtozok értékeit a kovetkezd fejezetben mutatom be, mert épp
ezeknek az értékeknek a valtoztatisa a mintaprojekt célja. Annyit elérebocsatok,
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hogy a pozitiv attitidvaltozas a sarospataki intézményben volt a legnagyobb,
Veresegyhdzan a legesekélyebb és a févarosban tizedpontossaggal egyforman
kozepes.

7.8. Az attitlidvizsgalat eredményei 6sszefoglalva

A kérdéives attitddvizsgalat 6t hipotézist kutatott, a kérdésekbdl pedig szamos
részhipotézis adoédott. A hipotézisek pro vagy kontra igazolédasit a végsé
Osszefoglaléban emlitem, itt csak a részhipotéziseket jelzem. Az el6feltevések kozott
volt kevésbé varatlan, volt, amelyet csak évatosan mertem fogalmazni, és volt olyan
is, amelyik esetben nem tudtam feltételezést mondani, példaul a hatiron tdli
gyermekek attitéidje esetében. Osszességében a részeredmények meger6sitik a 6
hipotézist, azzal kiegészitve, hogy a kilénbségek nem annyira az objektiv
kérnyezetb6l, mint inkdbb a teleptlés viszonylagos helyzetébdl adédnak (észlelt
kérnyezet). Az agglomeracié telepiilései a févaroshoz képest, a vidéki varosok pedig
a févaros tavolsaga, illetve a ruralis kornyezethez visszanyilva jelennek meg. A
hataron tali teleptilések valaszai okoztak meglepetéseket. Bar kognitiv és affektiv
kérdésekben is az & véleményik a leglehangolébb, a konnativ kérdésekben
(érdekl6dés, séta, helyben maradas) kimagasléan pozitivabbak a magyarorszagi
varoslakoknal. Részleteket lasd a 17. tablazatban.
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17. tablazat A szabadszavas kérdéskorre vonatkozo részhipotézisek igazolédasa

(teli csillag = igazolodott, tres csillag = cafolodott)

A szoéfelhére vonatkozo részhipotézisek Igazo-
lodas
1. Az otthonra utal6 kifejezések nagy szamban jelennek meg. A Jlakdsom/otthonom/ | % % %
csalddom” szavakra szamitottam.
2. A természetkozeli kérnyezetre utalé kifejezések dominansak. Ezt a mar hivatkozott | % % %
gyermekrajzkutatds sejtette.
3. A helyi mivelSdési hiz, rendezvénykozpont, ahol a gyermeket érinté programok vannak, | % ¥¢¥¢
megjelenik.
4. A varos megszemélyesitése, személyiségjegyekkel valé felruhizasa, kulturalis jelentése is | ¥y
tetten érhetd, ha nem is akkora szimban, ami eléri a sz6felhd | ingerkiiszobét”.
5. A helyi sportegyesiiletekrdl nagy bizonyossiggal mertem feltételezni, hogy Ujpesten az | % % ¥
UTE sok emlitést kap kézvetlentl vagy kézvetve (pl. lila). Ugyanakkor nem sejtettem, hogy
mas iskolakban leirjak-e a helyi sportklub nevét.
6. A templom prezenticidjira kivancsi voltam, se pro, se kontra nem tudtam feltételezni. Yoy
A vertikalis attittidvizsgalatra vonatkozo részhipotézisek
1. A telepiilés valés nagysaga és a ,kicsiség” értéke ellentétes korrelacidju lesz. A | kicsi” | % % v
objektiv adatnak tiinik — feltételeztem.
2. Minél nagyobb egy viros, annal ,,stirGbbnek” gondoljdk azt a gyerekek. * Kk
3. A részpopulaciok (pl. fii—lany, helyi lakos — ingdz6) kézotti kilonbség teljes mintan nem | % % %
lesz akkora, mint a teleptléstipusok kézétti kilonbség.
4. A teleptiléstiket inkabb érzik természetkozelinek a vidékiek, a hatdron tdliak, ellenben a | % ¥¢5%
févarosiak és az agglomeracio telepiilései természettdl tavolinak érzik varosukat.
5. A vidéki virosiak fogjak legrendezettebbnek itélni teleptlésiiket, a févéirosiak ezzel| ¥¢vev¢
szemben a leginkabb elhanyagoltnak.
6. A helyismeret tekintetében minden részpopulacié magabiztos lesz, am a kisebb varosokban | % % %
nagyobb lesz ez a tudat, mint a nagyobbakban.
7. A févarosban és kézelében inkabb gondoljak fiatalosnak, élettelinek, izgalmasnak a helyet a | % % %
gyerekek, vidéken inkabb gondoljdk unalmasnak, sztirkének. (A hatdron tdliakra vonatkozdan
nem volt feltételezésem.)
8. A hataron tdliak vélekedésérél nem allitottam hipotézist. Ve e
A horizontalis attitlidvizsgalatra vonatkozo részhipotézisek
1. A részpopulaciok kozotti killénbségek meghaladjak a teleptiléstipusok kozotti killonbséget.
2. Az id6sebb gyerekek varosi-otthontudata kevésbé lesz erés, mint a fiatalabbaké. * K
3. A lanyoknak erésebb lesz a varosi-otthontudatuk, mint a fidknak. * Kk *
4. A kozépiskolasoknak, akik hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumba jarnak, kisebb lesz a | % % %
varosi-otthontudatuk, mint az altalinos iskoldasoké.
5. A jobban tanul6 gyermekek varosi-otthontudata differencialtabb és pozitivabb, mint a | % % %
kézepes vagy rosszabb tanuloké.
6. Akik hat—nyolc éve jarnak az iskolaba, azoknak nagyobb a varosi- * Kk *
otthontudatuk, mint azoknak, akik kevesebb ideje jarnak ide.
7. Az ingazok lakéhely-otthontudata gyengébb, mint a helyi lakosoké. faRala
AeA K

8. Nem volt feltételezésem az altalanos iskola — gimnazium viszonylatban.
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9. Mintaprojekt, varosi sétaut

Disszertaciom kovetkezd részében bemutatom a mintaprojektet, ami az
els6 rész elméleti alapjaira épiil, hatasvizsgalata pedig a masodik rész attit{id-
kérdéivével torténik. A 6. szamu hipotézis erre az aktivitasra vonatkozik.

A mintaprojekt rdl kivan 1épni a privat elméletek szintjén, de nem kivan elszakadni
a pedagogiai valésagtol. A konstruktivista neveléselmélet téziseire épitkezve keres
egyfajta valaszt az iskolai tanuldsi kérnyezet valsagara. Egy olyan program, amely
igyekszik a neveléstudomany elvardsainak megfelelni, ugyanakkor a gyakorlatban
hasznos metodika. A sétait allomasai a foldrajzi kérnyezetnek az obkejtumai,
egyben az emlékezet helyei, melyekben a varos, mint tanité médium jelennek meg.
Outdoor, élménypedagdgiai foglalkozas, melyen az allomasok a gamifikacio
elméletét és az ujmédia eszkoztarat hasznosité kerettrténetre szervezédnek. A
sétan a didkok kiscsoportos munkaformaban, telefonjukat hasznalva, de a valds
térben cselekedve, jatékmechanizmusok és -elemek alkalmazasaval vesznek részt.
Megfigyeléseket tesznek, kérdésekre valaszolnak, feladatokat oldanak meg, és
pontokat gyijtenek egy tavolabbi, de jol lathaté cél elérése érdekében. Egy kortars
avatar, Geoharcos vezeti Gket utjukon, amely utak végén nyomot hagynak a
varosban (pl. egy lakat egy kijel6lt vasoszlopon). Az utolsé allomds lehet akar egy
cukraszda, ahol siitemény varja a fiatalokat az avatar marcipanfigurajaval. Az egyedi
pedagdgiai  helyzet (tanulasi kornyezet), és a pedagogus célkitlizése szerint
projektfeladat, térképes gyakorlat, irdsos fogalmazas vagy digitalis torténetmesélés
kapcsolédhat a sétahoz.

Kornyezetpszicholégiai vonatkozasként utalok 14 — az Esglelt kirmyezer cimé
alfejezetben leirtakon tdl —, hogy az adott korosztilyban el6térbe kertilnek a fizikai
kornyezettel zajlé interakciok (a vilag megismerésének kalandja). A féldrajzi sétakon
a gyermek kilsé koérnyezetének komplexitasat tapasztalja meg, és elhelyezi 6nmagat
a foldrajzi térben. A helykétédés gy valik kulturalisan is megalapozotta, és a tdj mint
kulturalis termék értelmezhetd (DULL A. 2010).

Mindekézben természettudomanyos, torténelmi, irodalmi ismereteket gydjt, és a
kompetenciait erdsiti, hogy ha idegen helyre kertl, ott is képes legyen harmoénidba
kerilni kérnyezetével.

9.1. Elmélet és gyakorlat

A mintaprojekt részletes bemutatasa elStt alljunk meg egy alfejezet erejéig
tisztazni a helyét a neveléstudomanyos elmélet és pedagogiai gyakorlat
viszonyrendszerében.

(1) A nevel6-oktaté munka gyakorlata és a neveléstudomany viszonyardl a szerz6k
legszélesebb kore tesz emlitést. Altalanosan elfogadott, hogy a pedagégianak van
tudomanyos kritériumoknak megfelel6 és mesterségbeli oldala is. A ,,pedagdgia
nemcsak tudomany, hanem olyan gyakorlat is, amely atszévi mindennapi életinket”
(M. NADASI M. 2006, p4). A didaktika magyar nyelv(i szakirodalma mind megemliti
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az elmélet és gyakorlat ellentmondasat, oly béséges a kérdés irodalma, hogy a
citiciok inkabb tinnek szemezgetésnek, semmint attekintésnek. Kezdjik talan egy
embceiodas kifakadassal a Didaktika alapmivébdl: ,,a harmadik évezred elején az
elmélet és a gyakorlat ijeszté divergencidjanak vagyunk tandi. [...] Az elméleti
alapvetések, elképzelések, megallapitasok, tételek, elvek formajaban, a legjobb
szandék ellenére is »innepnapiak« maradnak mindaddig, amig nem érintik meg, nem
hatnak, nem befolyasoljak kell6 mértékben a »hétkéznapi« gyakorlatot. Mindez
pesszimizmust, cinizmust vélthat ki mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat
szakembereiben” (RETHY E. 2011, 1. fejezet).>0 A neveléstudomanyi kutatdsok és a
j6 gyakorlatok fejlesztése parhuzamosan folyik — hivja fel a figyelmet OLLE J. (2018),
»ezek jelenleg egymassal atfedésben, mufaji, tartalmi, formai keveredésben vannak.
(3. alfejezet)” Tovabblépve: nézete szerint hiba, ha a neveléstudomany a
gyakorlathoz kézeledik, mert a napi, példaul oktataspolitikai kérdések akadalyozzak
az altalanos érvényd megillapitasokat (OLLE J. 2015). KONTRA J. (2011) ugyanerrdl:
»A pedagogiai tevékenység mindig konkrét helyzetben térténik [...] a tudomdanyos
elméletek altalanos érvényu jellegiik miatt nem szolgalnak receptekkel az egyedi
problémak megoldasahoz, csupan iranyt adhatnak: az 4ltalanos tudomanyos
ismereteket alkalmazni kell a konkrét nevelési helyzetekre” (p. 10). A jé gyakorlatok
egy részét talan a privait elméletek ko6zé sorolhatjuk, melyek lényege, sajat
tapasztalatokon alapulé altalanositisok, koncepcidk, melyeknek ,,gyakori hibdja a
személyes élmények tdlltalinositasa és »helyesnek« bedllitdsa” (PUKANSZKY B.
2011). KONTRA J. (2011) a tudomanyossag hatarat a privat ~ és a tudomdnyos
elméletek Gsszehasonlitasaval jeldli ki. Szigoru, szinte udvariatlan megfogalmazasa
szerint ,,A pedagégus a szubjektiv tudasat »helyesnek« tartja, ezért egyéni
koévetkeztetéseit minden tovabbi nélkil lényegében eltérs esetekre is vonatkoztatja™

(p. 10).

(2) A porzitivista szakirodalom egyetért abban, hogy a pedagégiai valdsigban
minden  helyzet egyedi és  megismételhetetlen (a  valtozok  szima
megismételhetetleni]l sok), ezért a természettudomanyos szigorusaghol engedni
sziikséges. ,,A pedagogiai helyzetek tulsagosan kiillonbézéek ahhoz, hogy altalanos
érvényl receptet lehessen adni” (PUKANSZKY B. 2011, 23. slite). CSIKOS Cs. (2004)
tobb kutaté egybehangzé megallapitasait idézve publikalja, hogy ,,szamos, szakmai
foly6iratban kozolt kisérlet esetén 50% korili atlag adodott a masodfaju hiba
elkévetésének valészindségére. Ez azt jelenti, hogy szamos esetben 50%-os esély
van arra, hogy egy kisérlet reprodukaldsa ugyanazt a statisztikai kévetkeztetést teszi
lehet6vé” (p. 192). A  pedagdgiai kutatdsok eredményét befolyisold
moderatorvaltozok>” kozil két példat emlitek: (1) mintaprojektiinkben az id6jaras
meghatirozo, es6s napon értelemszerden mas lesz a séta hatékonysaga, a szobi sétat
pedig az aktualis héségriadé miatt kellett ler6viditentink. (2) A veresegyhdzi csoport
a séta utan, az utolsé 6raban témazarét irt fizikabdl, ami bizonyosan (a gyerekek
szobeli kozlése szerint is) befolyasolta az aktivitas mikéntjét.

56 A pedagdgustirsadalom valdban elhagyatva érzi magit, am az elmilt fél évtizedben magukra, illetve
egymidsra taldltak azok az clhivatott tandrok, akik a ,,tudomény sincain kiviil dll6, de jelentés elméleti és
gyakorlati tapasztalattal rendelkezé szakemberek”. Ok a ko6z6sségi halon napi munkakapcsolatban vannak,
szakcsoportokat hoznak létre, tartalmakat osztanak meg, segitik egymast kérdésekkel-valaszokkal, egyszertien
mondva: megvalésul a horizontalis tanulds. Mindezz az utdbbi évek tavoktatasa csak fokozta.

7 Olyan valtozénak, amelyek mas valtozok értékeit befolyasolhatjak.
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(3)FALUS 1. (2011) egyetemi tankényvében targyilagosan foglalja 6ssze: ,,a kutatok
egy csoportja [...] a pedagbgia tudomanyossiginak  biztositékit a
természettudomanyos kutatds metodikajanak atvételében, a pedagogiai jelenségek
szamszerUsitésében, mérésében, az adatok szakszerd feldolgozasaban és
elemzésében latja. Masok tgy vélekednek, hogy a pedagdgiai jelenségek igen
bonyolultak, 6sszetettek, nem mérhet6k pontosan, ami mérhetd, az nem a lényeg,
azt nem is ¢érdemes vizsgalni. Felfogasunk szerint az egzakt tudomanyos
moédszereknek helytik van a pedagdgiai kutatisban, de viligosan kell latni a
korlatokat” (p. 4). Kutataisomban megkiséreltem ezen a hatarmezsgyén
megfogalmazni egy tudomanyos szempontbdl valid, pedagdgiai értelemben
praktikus gyakorlatot. A mintaprojekt tudomanyos elméleti alapokon tervezett, tébb
helyszinen lebonyolitott és hataskovetett gyakorlati aktivitas. Sétautjaink — ismétlem
— az elsé részben bemutatott kérnyezetfelfogason és konstruktivista pedagdgiai
elveken alapszik, és ha egy fizikus laboratérium kévetelményeit nem elégitenék is ki,
a 21. szazad elsé negyedénck pedagoégiai realitasdban egyértelmlen érvényesek.
PUKANSZKY B. (2011) hivatkozott gondolatmenetét kovetve az alibb bemutatott
programunk ,,az adott teriiletr6] Osszegydjtott tudas (elmélet) alapjan meghatarozott
célt kévets, konkrét élethelyzetekben folytatott tevékenység” (21. slite).

9.2. Eldzmények - pilot-sétak

Hatéves fejlesztés, és pilot-sétak el6zték meg a vizsgalatot.

Az elézmények soran szaznal tobb koézépiskolds fiatallal és sok pedagdgussal
sétaltunk (RIGOCZKI Cs. 2016a, 2016b). A sétak kozott volt foldrajzi alapon
fejlesztett és tematikus utvonal, sétaltunk erdei Gsvényen és az Allatkertben;
dolgoztunk  helyi és mas megyeszékhelyr6l  érkezett  fiatalokkal, és
pedagdguscsoporttal, egy gyakorlatban pedig a fiatalok maguk készitették a sétautat.
A projektek nem is voltak mind helyismereti sétdk, mert a ,,bejaratas” célja az eszk6z
kiprébalasa volt. Az egyes esetekben a szoftvert, a feladatlapot, a feladattipusokat, a
csapatosszeallitast, a koveté kérdoivet vizsgaltuk, és a tapasztalatokat mindig
felhasznaltuk a koévetkezd ut fejlesztésekor. Ezekbdl példakat mutatok be a 3-7.
mellékletekben. A prébasétakat kisérd kollégak fiiggetlen megfigyelSként segitették a
munkat — koszonet nekik. Iranyitott beszélgetésekkel, online és papiralapu
kérdéivekkel kovettik az aktivitaisokat, mignem elkészilt a koévetkezékben
bemutatott mintaprojekt négy helyismereti sétadtja. A pilot szakaszban
kozépiskolasokkal dolgoztunk (érettebbek, o6nallébbak, ,hasznosabb” munkat
végeztek), de a mintaprojekt célcsoportja a 13—14 éves korosztaly, mert 6k azok,
akik mar 6ndlléan tudnak mozogni, megfelels felszereltséggel birnak, és legnagyobb
részik nem ingazo.

Az elsé pilot a Berzeviczy Gergely Két Tanitasi Nyelvi Kézgazdasagi Szakgimnazium
8-12 6 kilencedikes didkjaival tortént, 2015. oktéber—decemberben szakkori keretek

kozote sétaltunk Ujpesten, killonbozé feladattipusokat kiprobalva. A gyermekekkel

egylitt gondolkodva terveztiik, fejlesztettik a sétat. Ez még nem Osszefiiggd utvonal,
inkabb allomasok csoportja volt. Sok pontban &k adtak javaslatokat. Meglepetést
okozott a motivaltsaguk, amiért tevékenyen részt vehettek egy tarsadalmi aktivitasban.

A Sighter nevi szoftvert haszndltuk (3. melléklet).
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% A midsodik pilot tematikus at 2016. aprilisban, majd 2019 aprilisdban volt, s az
., Allatkerti-kot” cimet kapta. Osszesen 49 £5, 16-17 éves tanul6 vett benne részt.
Els6ként a fent emlitett iskola két osztalya jarta be a Févarosi Allatkertet, papiralapa
térképet-menetlevelet hasznaltak (IKT-t nem). A séta elStt és utan kérdéivvel kerestiik,
tortént-e attitidvaltozas, de az eredmény nem bizonyitott szignifikans killonbséget, a
hipotézis nem igazolédott. Kés6bb a Jaschik Almos nevét visels szakgimnazium egy
osztalyat vittitk el az Allatkertbe (valéjaban ezt kiilon pilotként is emlithetném, mert az
6 feladatuk mads volt, de a helyszin és a papiralapt menetlevél k6zos elv.) Ennek az
osztalynak négy csoportban az volt a feladata, hogy a kijeldlt tuton maguk
fogalmazzanak meg kérdéseket az allatokrdl, melyet azutin a masik csoport tagjainak
kell az aton végighaladva megvalaszolni. Itt csak iranyitott beszélgetés volt az utélagos
értékelés, kovetés.

# A harmadik pilot Budapest IX. keriletében (Ferencvaros) toértént 2017
szeptemberében. A szekszardi szakgimnazium 41 £6s osztalyaval, 16—17 éves gyerekkel
dolgoztunk. Itt a Sztaki szoftverével, a Guide@hand-del jirtunk végig egy koribban,
onkormanyzati megrendelésre elkészitett 1956-os emléksétat. A gyerekek telefonon
hallgattak az ismeretterjeszté széveget, motivaltan keresték az allomasokat. Ez a séta
nem a helyi identitasrdl szolt, a didkok mas varosbdl érkeztek, rdadasul torténelmi séta
volt, és nem helyismereti. A didkok séta el6tt egyénileg kitoltottek egy attitddtesztet, és
séta utan is egyet, ezuttal csapatokban. Nem volt cél egyéni szinten az
Osszehasonlithatésag, inkabb az egyéni vs. csapatvélemény érdekelt, és a mérés
mikéntje. Az eredmény latvanyos, am a mintavétel miatt csak iranymutatasként merem
értékelni (3. melléklet).

% A negyedik pilot program ismét a Berzeviczy Gergely Két Tannyelvd
Szakgimnaziumban, a projekthéten tortént 2017 oktdberében. A didkok maguk
igyekeztek elkésziteni Ujpest ,,boldogsagtérképét” ActionBound szoftverrel. Kilonb6zé
osztalyokbol szervez6dott 22 £6, 14-15 éves didkkal dolgoztunk. Feladatuk szerint
maguk fejlesztettek  sétautakat. A csapatok kézott felosztottuk Ujpestet, és a
haromnapos projekt els6 napjan jartak a varost, ,,jo helyeket” keresve. A masodik
napon a szamitégépteremben szerkesztették sajat utjukat (a szoftverhasznalat nem
okozott nehézséget), a harmadik nap a masik csapat fejlesztette utat jartak be. A
cselekedve tanulds, a projektmunka eszkozrendszerét felvonultaté gyakorlat volt ez.
Nem meglepd, hogy az allomasok kozott kevesebb volt a miemlék, semmint ha egy
pedagogus dllitotta volna Ossze az utat, viszont megjelent a benzinkuat, hamburgerezé is
(3. melléklet). Kevesebb volt a kultara, mégis lehet, hogy ez a gyerekek telepiilés-
otthonérzetét jobban fejlesztette. Remekil érezték magukat, maradandé élményt
szereztek, és a learning by doing itt érvényesult leginkabb. Ennck a projektnek keriileti
visszhangja is volt, a helyi Gjsagban és tv-ben is megjelentek a gyerekek, és nem kell
bizonyitani ennek motivativ, helyidentitas-er6sité hatdsat. (A pedagdgusnak,
pszicholégusnak kiilén hozadék lehet, hogy a sétaikat megtekintve, informaciot kapunk
arrél, mit is észlelnek pozitiv helynek a varosrészben a gyermekek; ez akar egy tovabbi
kutatas alapgondolata is lehetne.

% Az 6todik pilot utunk a Lényay Utcai Reformatus Gimnazium fiataljaival szintén
tematikus séta volt 2018 marciusaban. A Pal utcai térténet helyszineit kerestiik fel (3.
melléklet). Ot csapat, 15 £6, 15-16 évesek vettek részt. Itt is az ActionBound szoftvert
hasznaltuk (és végil ennél is maradtunk). A sétaban az egyik csapat online kapcsolat
nélkil ment, térképen kijel6lt allomasok szerint, késébb ezt a metddust elvetettitk. A
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sétat magam fejlesztettem Tompe Laszlé segitségével, az &  helyismereti
iranymutatasaval. A séta utan a gyerckek egy iranyitott beszélgetésen szamoltak be
tapasztalataikrol.  Abszolit pozitiv volt a visszajelzés, a torténet gazdagabb lett
szamukra. ,Igy kellene mindig tanulnunk” — hangzott el. A gyerekek egyetértettek
abban, miszerint a papiralapi menetlevél inkabb zavar6, semmint segits, ,,még arra is
figyelni kellett”, ezzel szemben a megfigyelésink az volt, hogy kooperacié alakult ki
kozottik, egyikik vezette a menetlevelet, masikuk kévette a szoftvert.

A hatodik pilot program célcsoportja pedagdgusok voltak. A 2018 éaprilisiban az OFI-
val tarsszervezésben bonyolitott Okoiskoldk Regionalis Taldlkozéjan 16 £6, kérnyezeti
nevelés irant elkotelezett pedagogus vett részt. Oket vittiik ki az Gjpesti Farkaserddbe,
egy természetkézeli kornyezeti céld sétara, ahol 3-4 f6s csapatokban jartak
telefonjukkal az erd6t. Motivaltak voltak, és meglepte &ket, hogy ilyen gazdag
természetkozeli hely van, elérhet6 tavolsagban. A siker indikatora, hogy egyik iskoldban
azota is rendszeresen szerveznek sétautakat (kGrnyezeti nevelés célzattal).

A hetedik pilot program 2018. aprilis—majusaban zajlott. Hairom osztily, Gsszesen 75
6, 16-18 éves berzeviczys diak, harom kilén alkalommal sétalt. A fiatalok immaron
azt a sétat jartak be, ami a mintaprojektbe kerilt; mondhatjuk ez mar a mintaprojekt
f6prébaja volt. Az zjpest07 sétattrdl film készilt, ami az aldbbi cimen megtekinthet6:

http://bit.do/varosi-kep

A pilot utak 6sszefoglaléjat a 18. tabldzat foglalja Gssze.


http://bit.do/varosi-kep
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18. tablazat A pilot sétak
Séta neve Sight Allatkert-kér | Ferencvaros a Boldogsag »A fink Okoiskolak Ujpest 01
forradalomban | térkép nyomaban” regionalis (Ezt mutatja be a video
talalkozo6ja és a disszertacio)
Helyszin Budapest IV. ker. |Allatkert egész | Az 1956-0s Ujpest egész A Pdil utcai fiskhoz | Budapest IV. keriilet |Budapest IV. keriilet
elszértan teriilete forradalom tertilete ko6thet6 helyszinek | Farkaserdd kevésbé frekventalt
helyszinei teriilete
Idépont 2015. oktéber— | 2016. aprilis 2017. szeptember | 2017. oktéber | 2018. marcius 2018. aprilis 2018. 4prilis—majus
december 2019. aprilis
Didaktikai cél |fiatalok motivéldsa |attitGdvaltozds, | attitGdvaltozas attitidvaltozas, |motivacid, pedagdgustarsadalom | motivacio, ismeretkzlés,
differencialtabb | torténelmi esemény | helyidentitas ismeretk&zlés, kikérdezése, attitdvaltozas
gondolkodas irant learning by doing] attitGdvaltozas megfigyelése
Fokusz hely, idé6, papiralapu tematikus sétaut projekthét tematikus sétait erdei tanésvény a helyi identitas erésitése
feladattipus, menetlevél
motivacié, IKT
Résztvevok 12 £6 15-16 éves |49 £6 1718 éves |41 £6, 16-17 éves |22 £6 14-15 éves |15 £6 15-16 éves 16 £6 pedagogus 75 £6 1617 éves
szakgimnazista szakgimnazista | szakgimnazista szakgimnazista | gimnazista, tanoran, | Eszak-Budapest és az | szakgimnazista
szakkor keretében |osztalyk6zosség, | kirandulas, 4 £6s 4-5 £6s 3 £6s csapatokban  |agglomeracié tanorakon, 3 £6s
szabadid&s csapatokban, csapatokban teleptiléseinek csapatokban
tevékenység minden csoporthoz pedagdgusai
egy kiséré
csatlakozott
A résztvev6k  |helyi lakos Budapest és Szekszard helyi lakos részben helyi lakos | vegyes 40%-a helyi lakos
hovatartozasa agglomeracidja
Szoftver Sighter nincs Guide@hand ActionBound ActionBound ActionBound ActionBound
Megtekinthet6 Guide@hand, whatsup kérat, | Fidk nyoméban Farkaserdé ujpest01
applikacio/... Ferencvaros Gucci chicknes,
Alpaka tura,
Kingek
Segitd Huszar Tamas, Toémpe Laszlo, részt vevd Svoboda Roébert
pedagégusok Jakab Gyorgy, Jakab Gyorgy pedagdgusok

Mirkus Zsolt
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9.3. A lebonyolitas

A mintaprojektben négy telepiilésen 6t osztaly sétalt. Ezek ko6zos jellemz8it
mutatom itt be, az Ujpest 01 cim( 1t tapasztalataival illusztralva.

A négy utvonal az el6z6 alfejezetben ismertetett pilot utak, kiilénosképp az
Ujpest01 cimi Gt tapasztalatai alapjan késziiltek. A fejlesztés soran a magam és a
kilsé pedagégusok megfigyeléseire, a gyerekekkel és pedagdgusokkal folytatott
iranyitott beszélgetésekre, a feladatlapok eredményeire timaszkodtam. Az zjpestO1
sétautrol film készilt, ami az aldbbi cimen megtekinthetd: http://bit.do/varosi-kep.

9.3.1. A mintaprojekt sétautak jellemzdi

A forma

Az egyes allomasokhoz ismeretterjeszté szovegek tartoznak 5-6 sor (egy
képernyényi) terjedelemben. Ezekhez kapcsolédnak a kérdések, ami a figyelmes
olvasast, a szovegértést fejleszti. Megfigyelés, lényegkiemelés, becslés, logikai
kévetkeztetés, tudatos szokincsfejlesztés, versmondds, mental map készités,
internetes informacidkeresés kapcsolédnak mindehhez.

Az utat a gyermekek bejarhatjdk egyedil, hidrom-négy f6s csapatokban.
Versenyezhetnek is egymadssal az osztaly, iskola vagy a varos csapatai, am ez
ovatossagot igényel, ugyanis ha ,,éles” a verseny, akkor az nagyobb figyelmet kap,
mint maga a pedagdgiai tartalom. Igaz, hogy a program a gamifikicié elemeit és
mechanizmusait hasznalja, mégis ha tdl komoly a tét, akkor a résztvevék is tdl
komolyan veszik, és a jatékosok attitidje a kdnnyed szérakozasbdl a gyézni akaras
felé tolédik. Ez pedig elvonja a figyelmitket a kornyezettSl, a verseny tehat
kontraproduktiv hatasu is lehet.

Hasonlé a helyzet az idéméréssel. A sietség épp ellentétes volna pedagdgiai
célkitizésunkkel: a kbrnyezet érzékelése, a kornyezetbe valé belehelyezkedés.

A szoftver (telefonos applikdcio) iranytivel, 1égvonalban mutatja az utat. Ez nem is
mindig egyszer(, szerény kreativitast kivan a jatékosoktol, hogy az utak nem arra
vezetnek, mint amerre a célirany mutat, meg kell hogy beszéljék, el kell dontsék,
hogy merre induljanak. Ez egy haztomb megkeriilésekor is érdekes lehet, de az erdei
utakndl is izgalmas (v5. pilot utak), mert vajon induljon ,,toronyirant”, vagy haladjon
inkabb az 6svényen, remélve, hogy az j6 fele kanyarodik majd.

Egy avatar kiséri a fiatalokat végig az uton. A konstrukcié létrejottének egyik
feltétele a nyelvi azonosulds. MONORINE P. S. (2008) szerint fontos, hogy azt és agy
mondjunk, ami megfelel a mar létrejétt kognitiv és emotiv struktaranak, mert ennek
figyelmen kiviil hagyasa az oktatas kis hatékonysaganak egyik legf6bb oka. Az avatar
nem tandar, nem iskola, és kotetlentil tegezédik. ,,Szia, én vagyok Geoharcos, én
kisérlek végig a sétan...”

A papir alapi menetlevél online tesztkészitével készult. Semmi akadalya nem volna,
hogy a jatékosok a telefonba {rjak a valaszokat, mi azonban a papiralapu
menetlevélhez ragaszkodtunk, az anyagi valé miatt. Epp a valés jelenlét killonbozteti
meg sétautunkat az online utaktol.


http://bit.do/varosi-kep
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A feladatok

A kvizkérdések lehetnek az emléktablardl leolvashaté adatok, vagy — és az jobb —
abbol kikalkulalhatok, illetve vonatkozo hattérismeret.

A gyerekeknek tetszett a ,,becsild meg, mekkora” jaték. Izgalommal talalgattak,
vartak az eredményt.

A fényképkészités és -feltoltés a feladatok egyik tfpusa. Ez lehet egy objektum
megorokitése, vagy szelfi példaul a szoborral kézdsen. Az el6bbi esetben a fotdzas
rakényszeriti a figyelmet a bemutatni kivint objektumra, annak érzékelése
szitkségszerd, az utdbi didaktikai indoklasa a konstruktivizmusbél adédik: a szobor
(vagy mas objektum), akivel a csapat szelfizik, a csapat részévé valik. Miként az egyik
fiatal fogalmazta: ,,k6ron beliilre kertil”. Az énarcképek praktikus elénye az is, hogy
nem lehet kikeriilni, valéban oda kell menni a helyszinre.

Gyakori eset, hogy vers olvashaté valamely szobor talapzatin. A hangrogzités és -
feltoltés soran a csapat minden tagja elolvassa azt, és az el6adé tarsara figyel, akar
tobbszori kisérlet erejéig.

A rajzos (mental map) feladat jobban tetszett a jatékosoknak, mint feltételeztiik,
ugyanakkor az id6keretet feszegette.

Didaktika

Az egyik csapatnak eszébe jutott, hogy a valaszra rakeressen az interneten, és egy
pedagoégus ezt ,,csalas”-nak mondta. Pedig csak arrél van szd, hogy megkeresték-
talaltak az informaciét. Es a lényeg, hogy kognitiv teritkbe konstrualédott a
felkutatott ismeret.

A politikai tartalmi emlékm@ a gyermekek szamara ebben az életkorban nem
rendelkezik affektiv toltéssel. Nem érzékelnek kulénbséget
896/1526/1848/1914/1920/1956/1989 kozétt. Epp ez sétattjaink egyik kiildetése,
hogy a gyermek sajatjava véljon és konstrualédjon az ismeret.

A részvétel iskolai osztalyzattal nem jutalmazhat6, mert a foglalkozas lényege, épp az
iskolai tanulasi kérnyezetbdl térténd kilépés veszne el.

A csoportalakitisban nem vettem részt, azt az osztalyt kiséré tanar intézte (elézetes
feladat volt). Jellemz6en hagytak a csapatok 6nszervez6dését, a csapatok a telefonok
koré szervezddtek, értsd azon gyerekek koré, akiknek a technikaja (el6fizetése) lehetvé
tette a telefon hasznalatat. A csoportalakitas kérdése részemrdl nyitott kérdés. Ugyanis
itt, mikroszinten talalkozunk az integracié vs. szegregacié kérdésével. Ha a motivalt, j6
kvalitasu (kompetencidji) gyerekeket hagyjuk, hogy igénytik szerint egyiitt dolgozzanak,
akkor valéban eljuthatnak a flow-hoz — ez nem feltételezés, konkrét tapasztalat —, ha
viszont nem engedjiik, hogy barataikkal jatsszanak-dolgozzanak, akkor épp az aktivitas
lényegét vessziik el, az élménypedagogiat. Mindezzel ellentétben, azt is megfigyeltiik,
hogy a jatékot élvezni nem tudo6, minden feladatot torturaként megélé gyerekeknek ez
is csak munka volt.

Az SNI-s gyerekek csapata nem tudta végigvinni az aktivitast, nem tudtak kezelni a
szoftvert, eltévedtek (Ugy mentem vissza értiik, a jardaszigeten iltek, beletérédve
vartak a mentést), és szamukra ez az aktivitds is csak kudarcélményt jelentett. Ha
integralt csapatok szervezédtek volna, akkor ez nem térténik meg, am az is bizonyos,
hogy 6k csupan passziv kiséréi lettek volna dinamikus tarsaiknak. Differencialt sétautat
realizalni aligha lehetséges. Mindez az ilyen irdnyultsaga szakembernek tanulsagos lehet,
magam ezt tovabbelemezni nem tudom.
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% Figyelni kell a kézlekedési helyzetre. Jatszanak, keresik az dllomads helyét, kiboklasznak
az Gttestre. Sétaink kertvarosi, kis forgalmu utak mentén térténtek (és ez tudatos
tervezés volt), de igy is el6fordult, hogy az egyik allomast kivettiik, mert at kellett volna
menni egy forgalmas dton.

% A séta utan egy honappal megkérdeztik a jatékosokat, és — bar pozitivista bizonyitékat
adni nem tudom — meglepé volt a tapasztalat, hogy mennyire jol emlékeztek az
ismeretekre.

9.4. Allomésrol allomésra
Vedd észre, legyél benne a térben

Ebben a fejezetben az Ujpest0l cimi séta allomasait mutatom be, az
allomasok didaktikai indoklasaval (19. tablazat).
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19. tablazat
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Az allomasok és didaktikai hatterik

Allomas Feladat Didaktikai cél Megfigyelés
(a telefon képernyGjén ez jelenik meg)
1. Tanacskoztarsasag- |,,Készuljon él6 szobor egyik jatékostdl a matréz Réhangolédas A fiatalok pézoltak, nevettek és hamar elfeledték, hogy

szobor

Az els6ségnek nincs
semmilyen
elvonatkoztatott
tartalma, egyszerden ez
van foldrajzilag el6l.

1

testtartasaval. Tolts fel réla egy képet

,,kotelez6” feladatot hajtanak végre, motivaltak lettek

»Egy 1955-6s szobrot latsz. A hitteret ad6 lakétémbbel
egylitt, a szocialista realizmus talan utolsé darabja. Vedd
észre, hogy a lakohaz is a kompozicio része, az épiilet
rossz allapotd, ellentétben a rendezett parkkal.”

Nincs konkrét feladat, csak vezeti a
tekintetet az avatar. Figyelemfelhivas —
Llass is, ne csak nézz!” —, a természeti
(biologiai) és épitett kbrnyezet egysége.

Korbenéztek, odafigyeltek, a szembe siité napot
probaltak kitakarni, hogy lassak, amir6l a mondatok
szolnak. ,,J¢é, tényleg” — hangzott el.

Erre a kérdésre nincs rossz valasz. Neked mennyire
tetszik? 1. blin ronda — 9 mavészi tokély.”

E feladatot nem pontoztuk, izlést nem
,osztalyozunk”! A | szépségverseny” a
véleményformalasra késztet. Ez egy
,szocreal” szobor esetében kiulonosen
nehéz, nem ugy, mint az utolsé allomason
az Anya gyerckével szobor esetében.

Zavarban voltak. Neheziikre esett sajat véleményt
mondani, egymasra vartak. ,Nem is tudom...” —
hangzott el. Az allasfoglalas, a vélemény vallalasa —
miként a Likert-skala kapcsan is mondtam — nehézség a
gyermekek szamara.

,»A négyméteres talapzaton fegyverét magasba tart6
matréz all. A katona szerinted hany cm magas?”

Megfigyelés, becslés, részletekre figyelés,
mértékegység.

Hosszan kérdezték egymast, hogy a talapzat is szamit-¢
(sz6vegértés). A becslések itt és késGbb is kozel pontosak
voltak.

HKeresd meg 6t! (a kv

etkezé allomast) Ha a tdbla el6tt allsz, akkor tovabb...”

Téjékozddas, tavolsagbecslés, keresés —
motivacio.

Egymasnak mutattak az irdnyt, a tavolsagot. Vitattak,
hogy merre induljanak, nyugtattak egymast, hogy ,,erre j6
lesz”.

2. Wolfner Lajos
emléktablaja

Kvizkérdés
,,Ki 6?
Aschner Lip6t, Ugré Gyula, Wolfner Lajos”

Ki kell mondani a nevet
(konstrukcid). Mas helyi hirességek neve is
elhangzik.

Koénnyt kérdés, gyors valasz.

,Vilaszolj a MENETLEVEL els6 kérdésére! [...] Miért
kapott emléktablat?”
(Papiralapi menetlevélen — sic)

Az emléktabla és a telefonos
ismeretterjeszté szoveg egylttes értésére
(alkalmazasara) volt sziikség. Sz6vegértés,
lényegkiemelés. A menetlevél indoklasat
lasd a szévegben; harom csatorna
emléktibla-telefon-menetlevél,
elektronikus és papiralapu.

Az informaci6 egészére figyeltek, azonnali pozitiv
megerdsités (feed back) a helyes valaszért. Oriiltek az
elért pontoknak.
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,Ha szembeillsz az emléktiblival, akkor mi van balra a
hatad mégott az ut taloldalan? K....... | S o”
(A vilasz: kutyafuttato; sic)

,Milyen fa all a szemkézti haz sarkan?” (szomorafiz)

A kutyafuttaté (és a szomorufiiz) nem a
Virosi KEP meghataroz6 darabja, de az is
a kornyezet része, és a lényeg, hogy nézzen
koril, vegye észre, helyezkedjen bele a
foldrajzi térbe. Az emlékezet helyévé vilik
a varos szovete.

Ezekre a kérdésekre nincs valasz a virtualis
kornyezetben. A fa a természeti
kornyezetre hivia fel a figyelmet.

Keresték, figyeltek a részletekre.

— Arra egy fagyizé van” (f és 6 betik)

,— Nem lehet, az messze van, és nem a tiloldalon” —
hangzott el.

Nem mindenki ismerte a fajt.

,,Ha valaszoltal harom kérdésre, irany a kévetkez6 allomas! Tovabb...”

3. Brédy Lajos
emléktablaja

,Mikor dolgozott ebben az épiiletben az Ujpesti
Kozséghazar”

(sic: beugratds kérdés, ugyanis az emléktabla szévege
nagyon szerencsétlentl van megfogalmazva: 2002-t61
visszaszamolva 100 éve épiilt ez az éplet, melynek
helyén allt egy masik épiilet, ahol régebben tortént valami
... (lasd foté). (Ahany felnéttnek, kéztik
pedagégusoknak megmutattuk, mind elrontottik a
valaszt.)

lasd fent

Szévegértés; ,figyelj a részletekre”;
motivativ provokacio.

lasd fent

Elrontottak a valaszt, ezen meglepSdtek, keresték a hiba
okat. Figyelmesen olvastak ujra a tabla elejét, és a
kovetkezé kérdéseknél jobban odafigyeltek.

LHKitakartunk néhany sz6t. A menetlevélre kell beirnod
ezeket.”

A kulcsszavak kiemelése.

Aktivan figyelték a sz6veget. Segitségként megadtuk az
elsé betit, de a megfigyelés eredménye, hogy ez nem
helyes, mert mar nem a tartalomra, hanem a formara
figyelt a jatékos.

»Keresd meg ezt a helyet. Ha megvan, akkor tovabb...”

lasd fent

lasd fent

4. Zsinagéga

,, 1885 és 1886 kozt épitették, Ujpest egyik elsé
reprezentativ kézépiilete volt. A népességrobbanas miatt
1909-ben kibévitették Baumhorn Lipét tervei alapjan.”
,,Mit jelent a friz sz6?”

Ismeretkozlés; szokines; gondolkodésra
késztetés; vitakultura fejlesztése.
(reprezentativ, kozépiilet,
népességrobbands, friz)

Vita alakult ki valédi érvekkel. Domborm, vagy falon
futé szalagszerl diszités? (A latott objektumra mindkettd
igaz.) Emlékeikben kutatva érveltek, és valoban
meggy6zték egymast, szavaztak.

Az el62z6 feladat utan évatosak voltak, hogy hitha
,.beugratés” (kritikai gondolkodas).

,,Hova menetelnek a képen lathat6 friz alakjai?”
kifejezés megerdsitve, sic

A telefonos képen kitakartuk a valaszt
jelent6 vagonok képét, azért, hogy muszij
legyen felnézni. A tobbi valasz is igaz, ezért
a valasz nem kézenfekvé. Figyelj oda a
részletekre.

Felnéztek, elemezték, amit latnak.




130

A frizt Ban Kiss Edit faragta 1947-1948-ban, aki maga
is megjarta a poklot — 1944 8szén 6t is elhurcoltak. Az
elsé dombormiivon menetelnek a vagonok felé, a
masodikon magas kémények tévébe érkeznek, a gornyedt
alakok tolnak egy csillét, a negyediken szovjet katonak
érkeznek. Becsiild meg a friz méretét és anyagat!”
MészkS/marvany/réz; cm-adatok

Ismeretkozlés, becslés.

A kézetekrdl elmondtak, ami esziikbe jutott réla (mészké
vs. marvany). A méretre vonatkoztatva az alkotas ives
formdjan, az optikai csaléddsan vitatkoztak. Megvitattak,
hogy a fiiggéleges €l nem torzul.

»Keresd meg az emlékt

ablat! Ha odaértél, tovabb...”

lasd fent

lasd fent

Vajk — Istvan
emlékmiive

A talapzat és az emléktdbla az épilet faliba van
sullyesztve. Olvasd el a tébla aljan, hogy volt lehetséges?”
(Mar az épitkezés idején egylittmikédott az
6nkormanyzat és a tervezdiroda. Az informaci6 az
épitmény alsé sarkaban szerepel; sic)

J6 példa a kooperaciora; az informaciot
segitség nélkil nem veszi észre, de ha
felhivjdk rd a figyelmet, az aha-élményt
biztosithatja; ismeretkozlés

,»A masik érdekesség, hogy Vajk — Istvannak allit emléket
... miért van ez a két név egyitt?
Ird a menetlevélre!”

Ismeret megerGsitése; szokatlan a korabbi
és a késébbi név egyltt emlitve.

Elbizonytalanodtak, nehezen jutott esziikbe a torténelmi
ismeret. ,,Olyan, mint az anya lednykori neve” — mondta
valaki a szellemes hasonlatot.

Toltson fel a csapat egy szelfit Vajkkal kézosen!

A torténelmi személy a csapat tagja lesz —
konstrukcio.

Orémmel tették; indoklas a szévegben.

,.Keresd meg a kovetke

76 allomast!”

lasd fent

lasd fent

6. Karolyi Istvan
emléktablaja

,Hany éves volt, amikor Ujpest 6nall6 telepiilés lett?”
(Nincs odairva. Ki kellett szamolni, s6t tudni kellett
Ujpest alapitasanak idejét: google; sic).

Meg kellett érteni, ra kellett jonni, hogyan,
és ki kellett szamolni, majd tollal leirni egy
papirra.

Elvacakoltak, kézosen jéttek ra a hogyanra.

,»Abban ugye egyetértiink, hogy az emléktablakat nem
soroljuk a szobrok k6zé? Szerinted hany emléktabla van
Ujpesten?”

Erzékenyités; nem a szamadat a fontos,
hanem hogy ismeretiikbe konstrualédik: ez
a sok emléktabla mind multunk hordozéja.

Google-ban kerestek r4, és meglep6dtek: milyen sok.

,,S¢tdlj a bejarat melletti szoborhoz! Tovéabb...”

lasd fent

lasd fent

7. Egek Kiralynéja
plébania

Kétméteres talapzaton, kb. kétméteres vorosmarvany
kereszt. A korpusz szerinted hany cm magas?

Figyeld meg, becsiild meg!
korpusz

Hosszasan hezitaltak
A, korpuszi2 kifejezést csak néhanyan ismerték, 6k
magyaraztik el a tébbieknek.

A korpusz egykoron festett volt. Mi lehet az anyaga?
(messzir6l marvanynak latszik, pedig féms; sic)

Konstruilédott az ismeret, illetve a kritikai
gondolkodas, a részletekre figyelés.

Nem hittek a szemiitknek. Amikor megérintette, akkor
jott ra, hogy a szobor fém (cselekedve tanulas). ,,Nem
mind az, aminek latszik” — hangzott el.

,,Sétald korbe a templomot! Ha a jel6lt ponthoz értél, tovabb...”

lasd fent

lasd fent
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7/a Rovid megallé a
templom mellett

,,Hany ablaka van a templomnak ezen az oldalon?”
»Nem talalod furcsanak, hogy a Varoshaza és a templom
hatat fordit egymasnak, a teret pedig szétdaraboljak az
épiletek? No, nézd meg a képet, és képzelj el egy fasort a
Duna-partig, piacépiilet és autéparkold nélkiill Ez olyan
szépre tervezett, mint egy sétany a riviéran.”

Frzékenyités

A gyerekek 50%-a eddigre elfaradt. Nekik ,,sok volt” ez
az elvonatkoztatas.

,»A templom mogé séta

lunk ... ha odaérsz, tovabb...”

lasd fent

lasd fent

Trianon-emlékmii

,1937-ben avattak a szobrot Ujpesten, az Istvan téren.
Az eltelt 73 évben allt egy szakiskola mellett, de sokaig
még raktarban is pihent. 2010-ben, visszahelyezése
alkalmabdl — djfent felavattak. — Kérdések a
menetlevélen!”

Induktiv gondolkodas

Nem az évszamokra, hanem a logikai sorrendre
fokuszaltak: avatas — athelyezés — bontas — Gjraavatas. ..

,,Olvasd el — vedd fel — t6ltsd fel!” ,,A talapzaton latsz
egy Vorosmarty-idézetet. Toltsd

fell”

(hangfelvételt kell feltélteni; sic)

Minden érzékszerv aktiv, cselekedve
tanulds, jelenségek Gsszekapcesoldsa
(Vorésmarty, Trianon, szobor a *10-es
évekbdl, rendszervaltds és tjraavatds)

Figyelemmel olvastak, értelmezték a széveget. Vidiman
ajanlgattak egymast, ki legyen a versmondé. Figyeltek a
vers érzelmi tizenetére — j6l mondja-e a tarsuk.

Piac és cukraszda

2

,,Készits térképvazlatot az Gtvonaladrél

Mentalis térkép meger6siti a kognitfv
képzetet, ismétlés, tapasztalatok
Osszegzése

Osszevitatkoztak: ,,Hogy is volt?”

,JFogyasszad el jutalomsiitidet!”
(ez nem tudott megvaldsulni; sic)

pozitiv megerdsités
Didaktikailag helyes volna, de a pedagdgiai
gyakorlatban nem volt lehetséges.

Boldogagérzéssel zarulna a program.
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9.5. A mintaprojekt eredménye

rrr

Az el6z6 fejezetben bemutatott kérdbives attitlidvizsgalat modszerével, az
atlagok atlagaval, szorassal, médusszal, mediannal kisérlem meg a sétak
nyomon koévetesét. A kérdések és a kiindul6 adatok is ismertek mar az el6z8
fejezetbdl.

9.5.1. Sarospataki Reformatus Altalanos Iskola

Kiinduldsként  két  osztaly
toltotte ki az attitGd-kérdSivet, Sarsopataki Reformdtus Altalanos Iskola

egyiknek latvanyosan, 14%-kal 6,00
& $

(3,69; 422). Ok lettek a

. 4,00
kontrollcsoport.  (Az  atlagok
atlagandl a pesszimista értékeket = 300
inverzbe véltottam.) Ezutin a 2,00

masik, tehit a pesszimistabb
osztallyal sétaltunk. Ok a séta

jobb a  varosi-otthontudata 5,00 |
utin  néhany nappal  djra

kitoltoteek a  kérdbivet, és a T E T P S 50 F €
valtozas egyértelmd. Az 24"“\ et ’ & T <
eredmények  megkozelitették, &

lényegében clertck a Esétaelstt Wsétautdn Mkontrol
kontrollcsoport  eredményeit.

(66. abra)

64. abra A mintaprojekt nyomon kdvetése
Sarospatakon

Az atlagok atlaga 10,57%-o0s novekedést mutatott (3,69=4,12). A valtozas oly
er6s, hogy a médusz és a median is a legtobb helyen egyértéki valtozast mutat. A
»j0 hely” kérdésében a modusz hatos értéket vett fel (hatos skalanl). A
természetkozeliség 5,24-es értéket vett f61 hatos skalan, ami mar nehezen fokozhaté.
A noévekedés 0,2 (4,38=5,24), medianja és moédusza is 6t0s. Kevésbé érezték
kicsinek a teleptlést (2 tized pontos cstkkenés), a ,,gondozottsag”-ban 4 tizedes a
névekmény, 5 tizedes névekedést mutatott, hogy ,,jo hely” és hogy ,,strd”, az
,Cletteli” plusz 3 tized. A ,,véltozatossag” ugyan csokkent, de ez mind6ssze 1 tizedes
értéket jelent, valoszintleg hibahatar alatti. A ,mennyire unod” kérdésben nem
tortént valtozds, a ,,mennyire szereted” 2 tizedes, a ,,mennyire érdekel” 6 tizedes
névekedést mutatott. A szérds a kognitiv kérdésekben csokkent, az affektfv
tényezGk esetében viszont minden esetben nét. Az atlagos széras 10,6%-kal
csokkent (1,19=1,11).
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9.5.2. Az Ujpesti Karolyi Istvan Altalanos
Iskola

Az Ujpesti Karolyi Istvan Altalanos Iskolaban ugyancsak két osztallyal

dolgoztunk. A sarospatakihoz
hasonloképp a két osztaly
el6zetesen kitoltotte a tesztet,
és a pesszimistabbat vittik
sétalni. Az el6zetes killénbség
10,2% volt (3,70; 4,08). Az

atlagok atlaga 7,6%-0s
novekedést mutatott
(3,70=3,99). 7 tizedet
meghaladé jelentSs
atlagnovekedés a
»természetkozeliség”, az
»izgalmassag” és a
,»flatalossag” kérdésében
mutatkozik. A tobbi
valtozénal 2-4  tizedes a

névekedés, a ,,jé hely” stagnal.
67. 4bra)

Ujpesti Karolyi Istvan Altaldnos Iskola és
Gimnazium

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00 | | |

0,00

F OIS SIS

(@, é;\?‘ ¥ ng 4“0\‘ e ¥ °
@

Wsétaelbtt Wsétautin  ®kontrol

65. abra A mintaprojekt nyomon kévetése
Ujpesten (1)

Az atlagos szoras 23,1%-kal csékkent (1,30=1,00). A sz6ras a legtobb tényezében

csokkent, a

gyermekek  véleménye

egységesebb. A széras leginkabb a

,gondozottsag” kérdésében csokkent, kevesebb mint 5 tized (0,48). A széras egy
helyen névekedett, a ,,kicsiség” megitélésében (2,43=2,69).
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9.5.3. Ujpesti Szlcs Sandor Altaldnos Iskola

A Szlics Sandor nevét visel6
iskolaban Ujpesten nem  volt
kontrollcsoport. Az atlagok atlaga
8,41%-0s novekedést mutatott
(3,67=3,98). Az atlagos szoras
32,1%-kal csokkent (1,31=0,89).
68. abra)

6,00
5,00
4,00

3,

[=]
(=]

[=]
(=]

2,

=
[=]
(=]

o
[=]

0

Ujpesti Sztics Sandor Altaldnos Iskola

& & NS e\,
&,\ {*'_b\\'z’ & 'a b“’ ,@ &

‘
Gl
RPN

Q‘:._',\?’ =

Wsétaelbtt Wsétautdn

66. abra A mintaprojekt nyomon kdvetése

Ujpesten (2)

9.5.4. Kalvin Téri Reforméatus Altalanos Iskola

A Kilvin Janos nevét visel6
iskolaban Veresegyhazan sem
volt kontrollcsoport. Az
atlagok atlaga 1,7%-o0s
novekedést mutatott
(4,08=4,15). Az atlagos szoras
15,1%-kal csokkent (1,36 =
1,16).

Jelentés  névekmény  egy
valtozénal — sincs, sét, tobb
valtozoban romlott az
eredmény. 69. dbra)

Kompetenciaértékek
szempontjabdl ez az intézmény

6,00
5,00
4,00

K&lvin Téri Reformatus Altaldnos Iskola,

3,00
2,00
1,00 |
0,00
& & &
{e)

W sétael6tt Msétautan

Veresegyhaz

S @&
& & & &

bé‘\\}‘é
(‘\
b\“"a@» <«

a legalacsonyabb a harom
kozil.

67. abra A mintaprojekt nyomon kévetése

Veresegyhazan
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9.6. A mintaprojekt 6sszefoglaloja

Az Ujpest01 séta a Voroshadsereg-szobornal kezd3dott és a Trianon-emlékmiinél
végz6dott. Fzt a sétat mutattam be részletesen. Utba esett a katolikus és az izraelita
templom, megemlékezett a nemzet- és a varosalapitérdl, az egykori iparvaros két
jeles alakjarél. A célzott beszélgetések visszatéré tanulsaga: ,,Nem gondoltuk, hogy
ilyen kicsi helyen ilyen sok minden van Ujpesten”. A séta rendez6 elve a foldrajzi tér
volt, ami biztositotta a holisztikus szemléletet, erGsitette a helyidentitast, a
kornyezettel valé harmonikus viszonyt.

A Sarospataki Reformatus Altalanos Iskola sétaja igazolta leginkabb elvarasainkat
Ezt a kiséré pedagdgus is megerSsitette, és a szamadatok is szépen igazoljak. A
gyerekek véleménye nemcsak pozitivabb, de egységesebb is lett. Kérdés formajaban
megfogalmazva, a szoras csokkenése lehet, hogy a csapattagok egylittmiikédésének
az eredménye? (Marmint a jaték kozben, és nem a tesztiras soran dolgoztak egyiitt.
A gyerekek motivaltak voltak, am ez nemcsak a jatéknak, hanem a vezetd
pedagoégusnak is k6szonhetd. Mar a szoftver elézetes letdltése, a csoportalakitas is a
motivacié (vagy épp a demotivacio) része.

A veresegyhazi Kalvin Téri Reformatus Altalanos Iskola gyermekeinek vérosi-
otthontudata nétt legkevésbé. A kiséré pedagdgusok ugyanakkor pozitivan
szamoltak be, itt tortént a mar emlitett eset, miszerint az egyik gyermek testvérével
hétvégén visszament az utra, mert ,,pénteken nem sikerilt elég jol”. Veresegyhazan
nem a szervez$ tanar kisérte a csoportot 6rarendi k6tottségek miatt. A sétat vezetd
pedagdgus tehernek érezte, nem szivesen, kicsit ,,tudjuk le” hozzaallassal vett részt a
feladatban. Es itt tortént, amit emlitettem, hogy a 6. éraban fizika témazarét irtak a
gyerekek, ami nem motivalta ket a sétara, jatékra.

A kontroll szobi iskola adatai nem voltak értelmezhetSk a mar emlitett technikai
probléma miatt, konkrétan, hogy a héségriadé miatt az utat le kellett réviditeni.

A nyomon kévetést a mar ismertetett attitid-kérd6ivvel, megfigyeléssel és célzott
beszélgetéssel végeztik. A megfigyelés objektivitasara a killonb6zé megfigyel6k
személye lehet garancia, ugyanis 10—12 kilénb6z6 személy vett részt a sétakon
(magam harmat kisértem végig) Az Ot séta utdn az irdnyitott beszélgetésen
egybehangzo volt a megfigyel6k pozitiv véleménye. Sajat szavaikat visszaidézve: ,,A
padbdl kiesS izgaga gyerckek rendkiviil lelkesek voltak”, ,,Sokan elfelejtették, hogy
épp iskolai munkdn vannak”, ,.Lelkesedve, el6reszaladva keresték az allomasokat”,
» 1. Béla édesanyja hétfén kérdezte, hogy mit csinaltatok pénteken? Mert a fiuk
egész hétvégén errdl beszéltek”, ,,Volt, aki unta, de 6k azok, akik az iskolaban is
képtelenek Sriilni”. Kivétel nélkil igaz, hogy a pedagogus kollégik, akik segitették
kutatdsomat, az aktivitas végén koOszonettel fordultak hozzam, amiért a
gyermekeiknek egy ilyen programot szerveztem. Itt emlitem meg, hogy volt olyan
gyerek, aki hétvégén djra bejarta a sétat.

Amennyiben a széras csokkenését javulasnak tekintem, mert a gyermekek
véleménye koherensebbé valik, akkor a legnagyobb javulas a két budapesti iskolaban
tortént, a legkisebb pedig Sarospatakon. Ez azonban csak a valtozas mértékét jelenti,
mert eredendSen Sarospatakon volt a legegységesebb a gyermekek véleménye, itt
volt a legkisebb a széras (s=1,19) tehat a tObbiek ,felzarkézasa” tortént. A
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legintenzivebb a szérascs6kkenés tehat a két budapesti intézményben volt; indulas
el6tt gyakorlatilag egyforma volt a széras (s=1,30 , s=1,31), és ez csokkent egyik
intézménynél 23, a masikban 32%-kal. Indulaskor a veresegyhazi iskolaban volt a
legmagasabb a gyerekek véleménykilonbsége (s=1,36), és a javulds mértéke is
koézepes, gy tehat tovabbra is a negyedik maradt, de a 15%-os javulas azt jelent,
hogy a tébbiek séta el6tti (és a kontrollosztalyok) allapotat érte el. Az Osszesitett
eredmények a 70. 71. abran lathatok.

Szorasatlag
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
Sarsopataki Ujpesti Karolyi Ujpesti Sziics Kalvin Téri
Reformatus Istvan Altaldnos  Sandor Altaldnos Reformatus
Altalanos Iskola Iskola és Iskola Altalanos Iskola,
Gimnazium Veresegyhaz
W séta elftt Wsétautdn  ®kontrol
68. abra A mintaprojekt Gsszesitett hatisvizsgalata (szérasatlag)
(a két utébbi csoportban nem volt kontrollosztaly)
Atlagokatlaga
4,30
4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
Sarsopataki Ujpesti Karolyi Ujpesti Sz(ics Kalvin Téri
Reformatus Istvan Altalénos sandor Altaldnos Reformatus
Altaldnos Iskola  Iskola és Gimnazium Iskola Altaldnos Iskola,
Veresegyhaz
W séta el6tt  Wsétautan ™ kontrol

69. abra A mintaprojekt Gsszesitett hatasvizsglata (atlagok atlaga)
(a két utébbi csoportban nem volt kontrollosztaly)

KPM mint hattérvaltozé. Emitt is megnéztem, hogy az iskola
kompetenciaértékei és a varosi-otthontudat valtozdsa kozott van-e Osszefliggés.
Négy iskola adataib6l a sok — mar emlitett, vagy elSttem is ismeretlen —
hattérvaltoz6 mellett nem vonhatunk le ilyen megallapitist, de az adatok atra
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utalnak, hogy az Gsszefiiggés egyaltalan nem kizart. Ahol legalacsonyabb volt az
iskola kompetenciamutatéja, ott a legkisebb a névekmény és forditva, ahol
magasabb volt a kompetenciaérték, ott a hatis is jelentésen nagyobb. Ismétlem
azonban, hogy az eredmény szamtalan egyéb tényez6tdl is befolyasolt (20. tablazat).

20. tablazat A mintaprojektben részt vevé iskolak kompetenciaértéke és

attitdvaltozasa
kompetencia atlagok atlaga
szOvegért., mat.
séta el6tt | séta utdn | névekmény

Ujpesti Karolyi Istvin Altalinos Iskola 1720, 1735 3,27 3,90 0,62
Ujpesti Sztics Sandor Altalanos Iskola 1670, 0649 3,67 3,98 0,31
Sarospataki Reformatus Altalanos Iskola 1622, 1615 3,62 4,04 0.42
Kilvin Téri Reformatus Altalanos Iskola 1558, 1541 4,02 4,11 0,08




21. tablazat

A mintaprojekt attitideredményei

138

Sarsopataki Reformatus Altalanos Iskola

Kezdés ideje  természetk. izgalmas kicsi gondozott

séta el6tt 4,38 3,69 3,87 4,13
séta utan 5,24 3,76 2,65 4,53
kontroll 5,34 4,29 3,04 4,69

Ujpesti Karolyi Istvan Altalanos Iskola és Gimnazium

természetk. izgalmas kicsi gondozott
séta el6tt 3,39 3,04 2,43 3,87
séta utan 4,25 3,88 2,69 4,31
kontroll 3,86 3,33 2,38 4,43
Ujpesti Sziics Sandor Altalanos Iskola

természetk. izgalmas kicsi gondozott
séta el6tt 3,88 3,50 3,33 4,38
séta utan 4,43 3,75 2,67 4,00

Kalvin Téri Reformatus Altalanos Iskola, Veresegyhaz

természetk. izgalmas kicsi gondozott
séta el6tt 4,05 3,25 2,56 4,76
séta utan 3,68 3,63 2,42 4,89

fiatalos
3,31
3,59
3,31

fiatalos
3,17
3,88
3,95

fiatalos
3,17
4,00

fiatalos
3,95
3,94

szlirke jé hely strd valtozatos életteli
2,60 4,25 2,44 3,75 3,63
1,88 4,76 2,94 3,65 4,00
2,28 5,10 3,14 3,97 4,29
szlirke jo hely strd valtozatos életteli
2,17 4,17 3,26 3,48 4,13
2,50 4,13 3,38 3,88 4,38
2,00 4,52 4,29 3,86 4,67
szlirke jo hely strd valtozatos életteli
1,71 3,67 3,63 3,86 3,88
2,55 4,64 3,64 3,45 4,17
szirke j6 hely s(ird véltozatos életteli
1,95 4,67 3,48 3,90 4,86
1,79 4,84 3,84 3,68 4,79

érdekel
3,75
4,41
4,66

érdekel
3,91
4,19
3,95

érdekel
3,38
3,79

érdekel
3,76
4,00

szeretem
4,50
4,76
4,97

szeretem
4,17
4,50
4,48

szeretem
4,00
4,79

szeretem
4,67
4,84

unom
2,87
2,88
2,69

unom
2,91
2,50
2,57

unom
3,38
2,29

unom
2,57
2,58

ismerem
5,13
5,47
5,36

ismerem
4,78
4,75
4,76

ismerem
4,13
4,57

ismerem
4,81
4,68
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9.7. Jévékép

Az eddigiekben kifejtett elméleti bazis, az attitidvizsgalat és a
Mintaprojekt cimii  fejezetben bemutatott tapasztalatok nyoman
osszeallitottunk egy 10-16 éves korosztalyt megszolité varosi kornyezeti
nevelési modellt, aminek cime: Varosi Kornyezeti ErtékmentS Projekt
(r6viden: Virosi KEP).

A modell ltalinos érvényld abban az értelemben, hogy figgetlen az iskola és
a teleptlés tipusatol (kozségi iskolaban is érvényes), ugyanakkor lokalis abban az
értelemben, hogy az adott teleptilés helyi értéktarat dolgozza fel. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a keretrendszer, a geolokaciés hattér, a tesztmotor és mas IKT-s
alkalmazasok adottak, de a keretrendszer tartalmat a helyi kozdsségnek kell
feltolteni.
A Virsi KEP (foképp a negyedik szintie) mar a projektpedagogia
eszkozrendszerét is hasznalja.

A Virosi KEP négy szintbdl tevédik 6ssze a disszerticiomban bemutatott
tudomanykozi és didaktikai alapokon megfogalmazva. A 68. abran szemléltetett
szintek egyre id6sebb gyermekeket szolitanak meg, egyre komplexebbek, az IKT-t
egyre magasabb szinten alkalmazzak. A szintek egyttt, de egymastdl fiiggetlentl is
érvényesek.

Az els6 szint hagyomanyos elem, a 10-12 éveseket megszolité (6k még nem
tudjak egyedil jarni a varost) rajzos feladat. A gyerekek varosuk értéktarat rajzoljak
le. Az alkotas és a hozzatartoz6 gondolkodasi folyamatok kozben valik a ,nézett”
objektum ,latott” objektumma, a kognitiv ismeret affektiv tartalmat kap. A
gyermekek bemutatjak, elemzik, megvitatjak az elkésziilt rajzokat, kiallitison
mutatjak be, a legjobbakbdl képeslapok vagy virtualis képeslapok késziilnek. Ezen a
szinten els6sorban a cselekvéspedagdgia, a cselekvé érték6vé magatartas nyilvanul
meg. Az elkésziilt rajzok elemzése a pedagdgusnak, de a varosvezetSknek is fontos
informaciét adhat.

A masodik szint egy gyGjtéalbum, amit 10-16 évesck egyarant haszndlhatnak.
A programnak ebben a részében az értékelemekrél szolé képeslapokat lehet
Osszegyljteni és albumba ragasztani. A képeslapok lehetnek fotdk, de késziilhetnek a
legjobb gyermekrajzokbdl (vagy ezek kombindci6jabdl). Ennek az aktivitisnak van
forrasigénye, ami ha nem 4all rendelkezésre, akkor online gyGjtésként tud gamifikalt
médon megvalésulni. A cselekvés mellé itt mar a gyGjtéspedagdgia és a gamifikacio
is megjelenik.

A harmadik szint maga a disszerticiéban bemutatott mintaprojekt. Itt 13-16
éves gyermekek csoportjai vehetnek részt. Az értéktar elemeibdl (fiiggetlentl attol,
hogy az adott telepiilés formalisan is létrehozta-e azt) Osszedllitott varosi sétautat
jatjak be. Az utvonalhoz geolokaciés IKT-hattér, az allomasokhoz pedig online
feladatok tartoznak. A feladatokat egy vetélked6 keretében, egy Facebook-avatar
vezetésével oldjak meg. A fenticken tul ezen a szinten jelenik meg a
projektpedagogia.

A negyedik szinten ugyancsak 14-16 éves gyermekek csapatai vesznek részt,
ez a varosi kornyezeti nevelés legmagasabb szintje. A résztvevok sajat értéktarukat
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allitjak 6ssze. Felkutatjdk az értéket, adatot gyGjtenck réla és érvelnek mellette.
Munkajuk eredményét hivatalos formaban elfogadasra ajanljak a helyi Teleptlési
Ertéktar Bizottsagnak. A javaslat (jogszabaly szinten meghatirozva) tartalmazza a
javasolt nemzeti érték adatait, fényképét vagy audiovizuilis dokumentacidjat,
szakértd, illetve szakmai vagy civilszetvezet ajanlélevelét. Ez mar projektpedagdgia,
amit KOVATSNE NEMETH MARIA (2006) egyenesen ,,a hagyomanyos oktatas
alternativajaként” emlit. Az elmult huszon6t évben elterjedt metodika nézete szerint
ott a legalkalmasabb, ahol ,,a megismerési folyamatban a konkrét tapasztalatszerzést
feltételezik. Ilyen példaul a fenntarthaté fejlédés célja: a  koérnyezettudatos,
felelGsségteljes magatartas”. A Virosi KEP negyedik szintjén a gyermekek ezt teszik.
A javaslattétellel a gyermekek cselekvé médon bevonddnak a varos életébe, és
maradéktalanul  teljestilhetnek a  varosi kornyezeti neveléssel  szemben
megfogalmazott elvarasok (72. abra).
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9.  Osszefoglalé

Disszertaciom elsé része a fogalmi strukturat tarta fel, igazolva a kérnyezeti
nevelés komplexitasat, kijelolve egy picike szeletet (inkabb morzsat) ebbdl a
hatalmas tortdb6l. A kornyezet, és kornyezeti nevelés fogalmat kilénbozé
diszciplindk aspektusabdl kozelitettem, hangsulyozva annak tudomanykézi jellegét.
A globilis és természeti kornyezettudat/kornyezeti nevelés kérdéseit (éghajlat,
es6erdd, er6forrasok kimeriilése stb.), a Gaia anyank iranti felel6sségérzetet nem
vizsgaltam, a jol ismert ,,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” szlogenbdl az
utobbi képezte vizsgilatom targyat. A lokusz alatt a varosi kornyezetre fokuszaltam,
egyrészt mert a gyermekek nagyobb hanyada varoslaké, masrészt mert a kérnyezeti
nevelés gyakorlata és elmélete is aranytalan mértékben természettudomanyi
orientaltsign. A kornyezeti nevelés hagyomanyos megallapitasait igyekeztem a
neveléstudomanyi és természettudomanyos kontextusba integralni. Ez a harmassag,
science—neveléstudomany—kornyezetpszichologia végigkisérte a gondolatstruktdrat.
Hitem szerint sikeriilt igazolnom a terilet interdiszciplinaris voltat, és tSbbszor
utaltam 6vatosan a kérnyezettan holisztikus voltara is, a varosorganizmus kérdését
pedig inkabb csak kérdésként fogalmaztam meg, mert ezek igencsak puha fogalmak.

Dolgozatomban jeleztem a jogszabalyi és térténeti hatteret, majd a szakirodalom
altal megfogalmazott sarokpontokat gydjtéttem 6ssze. Egymas mellé sorakoztattam
a kilonféle diszciplindk kornyezetfelfogasat. Ez a tertilet is, mint hélabda (lavinar)
terebélyesedik. A bels6 (biologiai) kérnyezet csak jelzésértékkel szerepelt, a foldrajzi
kérnyezet nagyobb teret kapott, mert dolgozatom empirikus részének a varosi
foldrajzi kérnyezeti nevelés van a célkeresztjében. A foldrajzi és az észlelt kérnyezet
széles felileten érintkezik. Az empirikus kutatdsomban mindezt az el6zményt
vallalva induktiv Uton a kdryezettndat és az otthonérzet fogalmak nyoman eljutok a
vdrosi-otthontudat kifejezéshez. Amellett érvelek, hogy az otthonérzet nemcsak a
lakasra, hdzra, de a varosi kornyezetre is vonatkozik. A varosi-otthontudat az
urbanisztikai, geografiai, kdrnyezetpszichologiai és egyéb tarstudomanyok pillérein
nyugvo egy attitid.

Az irodalom és a sokéves gyakorlati tapasztalat nyoman érlelédott meg sajat
definiciom, a tételmondat, amelynek minden szava 6nallé fogalomkért jelent. Ennek
a fogalomstruktiranak a bemutatasaval kirajzolédik a koérnyezeti nevelés
fogalomtérképe, amit az elsé rész végén mutatok be a , Tételmondat” cimd
fejezetben.

Az egyes diszciplindk kornyezettanra vonatkozo tézisei és az ezek kozotti
Osszefiiggések egy haloszerl kapcesolatrendszert alkotnak. Az irott széveg miifajabdl
kovetkez6 linearis bemutatds nehézséget okoz a térbeli struktura kifejtésekor. A
halézatos  szerkezetet kivanom igazolni a dolgozat végén bemutatott
fogalomtérképpel, nem feledve, hogy a tirstudomanyoknak olyan béséges az
idevonatkozé irodalma, hogy a keretek kijel6lése, a valogatas sziikségszerden
szubjektiv.
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A koérnyezettan gondolatstruktirdja halézatos, kéznyelvi kifejezéssel élve minden
mindennel 6sszefiigg. Bzért az irott (papiralapt) publikacié linedris szerkezetébe
rendezni nagy nehézséget jelentett. Ezért az elsé részt egy 1j, az el6z6 félszaz oldal
tartalmat-hal6zatat megjelenité dbraval fejezem be, vannak buborékok, melyek tobb,
masok kevesebb figyelmet kaptak, és természetesen mindegyik irany grafszerien
nyithaté tovabb. A bevezetében egy fasor képe nyitotta a dolgozatot, vegyiik észre,
hogy ez sem mds, mint az agak szévevényes halozata.

A fogalmi struktdira ismertetése utin a koévetkez6 fejezetben egy kornyezeti
nevelésre vonatkozé tételmondattal, definiciéval folytatom gondolatmenetemet (11.

abra).
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73. abra A kérnyezeti nevelés mint graf
(sajat szerkesztés)

A disszertacié, empirikus részében el6bb egy kérd6ives attitldvizsgalat
eredményeit, majd egy terepi aktivitist mutatok be’. A kérdoives attitidvizsgalat
igyekezett megfelelni a porzitivista elvarasoknak, nem megfeledkezve pedagdogiai
kutatasok szakirodalomban jol korilirt nehézségeirél. A kutatasban 15 varos 620
gyermeke (és tovabbi 6 kézség 62 gyermeke mint kontrollcsoport) vett részt.

%8 Val6jaban hiarom empirikus aktivitds tortént, mert ezekben az években a 10-11 éves gyermekek rajzaiban
megjelend kornyezettudatot is kutattam, am ez a jelen dolgozatban ez csak utalasszinten kertilt el6.
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A mintaprojektet a gyermekek varosi-otthontudatanak fejlesztését célzé teleptilési
(varosi) sétakat jelent; a sétautakat tanulasi kornyezetként értelmezem. Négy
teleptlés Ot osztalya jart be egy-egy telepiilési sétautat, az okozott attitddvaltozas
nyomon kévetése pedig a fent bemutatott kérdSivvel, tovabba irdnyitott
megfigyeléssel és a pedagégusokkal, diakokkal folytatott elemzé beszélgetéseken
keresztil tortént. Bar ez nem reprezentativ, inkdbb iranymutaté, mégis a
tapasztalatok kétely nélkil igazoltdk a program helyességét.

A disszerticié utolsé egy-két oldala a tovabblépés iranya, egy elméleti utalas.
Ennek a doktori kutatast meghaladé programnak mar tantgyigazgatasi és
onkormanyzati vonatkozasai is vannak, am tobb iskola és 6nkormanyzat is mutat
affinitast az alkalmazdsara — ez azonban még egy j6vébe mutato terv.

Végsé summazatként leirhato, hogy:
Az elsé hipotézis

— a 7—8. 0sztdlyos gyermekek virosi-otthontudata egy meghatdrogdan pozitiv
attithd’ —

teljes bizonyossaggal igazolédott, a kérdésekre jellemz6en optimista valaszokat adtak
a gyermekek.

A masodik hipotézis

— ,.a pozitivim megnyilvinul a varosrdl adott kognitiv affektiv és konnativ
véleményekben is, az elsé’ kevésbé, az ntdbbi kettd inkabb pozitiV’ —

differencialta az elsét, csak részben valosult meg az el6feltevés. Valoban realista, de
kozépérték feletti értékekkel osztalyoztak a gyermekek a kognitiv kérdésekre, és még
pozitivabbak voltak az affektivekben, am a harmadik kérdéskér nem vart eredményt
(is) hozott. Az elkoltdzési vagyuk a gyermekeknek rendkiviil erés. Rdadasul nagyon
nagy aranyban vagynak kilfoldre tavozni.

A harmadik hipotézis
— ,, ag attitiid jol kimutathatdan eltér ag egyes virostipusok kigort” —

ugyancsak helyes volt, és a tapasztalat az, hogy a vélemények kevésbé a varos
objektiv adottsagaibol, hanem a relativ foldrajzi helyzetébdl adédik, leegyszertsitve,
a févaroshoz valé viszonyatol fiigg, hogy milyennek érzékelik. A Budapest-
szuburbia diakjai a leglelkesebbek, de 6k sem szeretnének felnéttként ott élni, ahol
most, a mintaprojektre pedig 6k voltak legkevésbé nyitottak. A harom romaniai
iskola tanuldi kognitiv kérdésekben sokkal pesszimistabbak, mint a magyarorszagiak,
az affektiv és a konnativokban viszont jéval optimistabbak.

A negyedik hipotézis

— az attitiid jol kimutathatdan eltér az egyes részpopuldciok (pl. nemek,
iskola, tanulmdnyi eredmény) Rozot?’—

az eclbfeltevés szerint igazoldédott. A nemek kozétti kilonbség kézepes volt,
legerésebb  differencia pedig a tanulmanyi eredmények szerint mutatkozott. A
rosszabb tanuléknak a sokkal gyengébb a varosi-otthontudatuk, rdadasul 6k a
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legkevésbé nyitottak az ezt erésité pedagbgiai torekvésekre. Az iskolai
kompetenciaértékek — bar ez nem is szerepelt a feltevések koz6tt — nem mutattak
Osszefiiggést az attitidvalaszokkal.

Az 6t6dik hipotézis

— A kontrollesoport  kizségek  gyermekeinek  otthonattitiidje a  kognitiy
tényezdkben lényeges, az affektiv és konnativ tényezokben kevésbé nagy eltérést
mutat a varosi gyermefkekétdl]” —

legalabbis annak mdsodik tagmondata téves volt. A koézségi gyermekek vilagképe
zavarba ejtén negativ. Ez a kérdéskor egy nagyobb mintin tovabbi kutatdst érdemel.

A hatodik hipotézis

— ,a gamifikdlt vdrosi sétak erdsitik az ott lakd/ tanuld gyermekek virosi-
otthontudatat.” —

a mintaprojektre vonatkozott, és igazolodott. A sétak el6tti és utani kérdoives
eredmények is igazoltak, és a résztvevé gyerekekkel, kiséré és megfigyelS kollégakkal
folytatott beszélgetés is igazolta a metodika helyességét. Figyelemmel kell
ugyanakkor a hattérvaltozora is, ha a pedagdgiai gyakorlatban alkalmazzuk a sétakat.
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11. K6szonetnyilvanitas

Els6ként koszonom témavezetdmnek, Kardsz Imrének, és baritomnak, Mika
Janosnak, hogy eljuthattam a doktori fokozat megszerzésének kuszébére.
Szaktanacsok, publikaciés lehet6ség, sok tirelem, és pozitiv légkér — nagyon
koszonom.

Készonetem fejezem ki az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemnek mint
intézménynek, amiért a doktori iskola tagja lehettem.

Az attitGdvizsgalattal kapcsolatos kérdéseimet tirelemmel meghallgatva és
megvalaszolva sok segitséget nyudjtott Dull Andrea, Izsak Eva, Racské Réka —
kész6n6ém szépen.

A mintaprojektben a gyerekek vezetéséért, felkészitéséért kdszonettel tartozom
Koviacs Zsuzsa, Szabé Marianna és Hirman Laszl6 pedagégusoknak. A kérdéiv
kitoltetéséért ugyancsak sok kollégamat illeti kdszonet, ket mind megnevezni nem
tudom, mar csak azért sem, mert voltak, akik név nélkil, pusztan segit6készségbdl
irattak, ktldték a teszteket.

A mintaprojekt elézményében a kiilsé megfigyel6 munkaban Huszar Tamasnak,
Jakab Gyorgynek, Markus Laszlonak, Tompe Laszlonak készonhetek sokat.

Kosz6ném tanitvanyaimnak Zsolt Fannibak és Hosszd Dalmanak a pilot utak
szervezésében nyujtott segitséget, és koszonoém a gyerekeknek, amiért segitettek az
utak fejlesztésében, bejarasaban, legf6képp pedig, amiért a mintaprojekt lelkes
végigjatszasaval hitet adtak, hogy az egy j6 dolog.
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12. Abrak, tablazatok, irodalom, mellékletek

12.1. Abrajegyzék

1. abra: Kornyezettan/ kornyezeti nevelés a tudoményok metszetébenHiba! A kényvjelz6 nem létezik.
2. abra: Kornyezettan/ kornyezeti nevelés a “tudomanyok erdejében”Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.

3. abra Milyen hagyomdnyos tantargyakba integraljak a kornyezeti nevelést az

iskolak? (Havas P. — 1/ arga A. 2000) ......coveueiviriniieiiinitciriniieicieisiieeseisissesrsisessesesssssssaenenen 17
4. abra A kornyezet aspektusai (sajat SZerKeSZtéSs) .....coviviiiiiiiiiiniiiinicns 18
5. abra Egyén és kornyezete (sajat szerkesztés, rajzok sajat gyijtés).....ccocnnininieinnas 20

6. 4abra Nemzeti értékpiramis (Hungarikum Bizottsag, Foldmuveléstigyi
MINISZEELIUIN 1eeevevrieeeeieneirieeeiere sttt e s st s st s s e s eseseseseseassacsesennnn 24

7. abra Az Astoria tér négy saroképlilete, balrél masodik az ,,iivegpalota” (sajat foté) 27

8. abra A modern tikr6z6dik a régiben — Astoria tér (sajat fotd) .....vvvviiiiiniiininnnee. 28
9. abra A Psalmus Hungaricus a négyes metroban (sajat fotd) .....cvveineininininciininns 28
10. abra tizenegy éves gyermekek rajza ugyanarrol az iskolarol (sajat gydjtés, Bp., IV.
keriilet, Pécsi Sebestyén Altalanos ISKOLa) ......cccevviecueiriniecrirniceerceeecer e 31
11. dbra Tizéves gyermek rajza az iskolarol (Bp., IX. kertilet, Lenhossék utca) (sajat
GYTJLES) covovirvrceicreri ettt R R e 40
12, abra A tetelMONAAL.....ocuuiiiiiiiii s 49
13. abra A tételmondat mint goNdolattérkép ..o 51
14. abra A mintavétel megoszlasa a telepiilések KOZOtt ... 60

15. abra A vizsgalatban szerepl6 fiiggs valtozokra kapott valaszok kézétti korrelacio . 66
16. abra Globalis varosi mintan a szabad asszociacio, a kifejezések els6 20 %o-a............ 69

17. abra Globalis varosi mintan a szabad asszociicié, azok a kifejezések, amelyeket

a gyermekek legalabb 5%-a emlit (min. 30 megjelenés).........cccocvininiciininiiciiniriens 69
18. abra Azok a szavak, amelyek legalabb 30 emlitést kaptak (a gyermekek 5%-a
FONLOSNAK ELEZLE ) wevvrineiiiiiiecieiii ettt ettt bes oot s s 70
19. abra A kontrollesoport kozségi mintan a szabad asszociacio, .........cccviniiriiriennn. 70
20. abra A févarosi mintan a szabad asszociacio, a kifejezések elsé 20 %o-a..........oue.ee. 71

21. dbra A févarosi mintdn a szabad asszocidcioban, a gyermekek 5 %-a dlt irt
kifejezések (Min 12 emMIEES) ..o 71

22. abra A févarosi agglomeraciés mintan a szabad asszocidcio, a kifejezések els6 20
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23. abra A févarosi agglomeraci6 a szabad asszociacioban, a gyermekek 5 %o-a alt frt

kifejezések (Min 12 emMIEES)...ocuiuiiiiiiiiiiiiiiciii s 72
24. abra A vidéki varosi mintan a szabad aSSZOCIACIO, ....ceveveveereveereriereeiene e erenenns 73
25. abra A vidéki varosi mintan a szabad asszociacio, a kifejezések els6 20 %o-a............ 73

26. abra A vidéki varosok és a fovaros Osszehasonlitisa a szabad asszocidciéban,
azon szavak emlitésszama, amelyeket a gyerekek min. 5% emlitett......cccovuviviviiinicincnnee 74

27. abraA hataron tuli varosi mintan a szabad asszociacié , a kifejezések elsé 20 %-a.. 74
28. abra A hasonlé tartalmu, kumulalt asszociaciok %-os megoszlasa; N=590.............. 75

29. abra Két vizsgalati szempont, a figgetlen és figgd valtozék viszonya szerint
(SAJAL SZETKESZEES) .ueuiiieeiicieiciici e s 76

30. abra Az els6 nyolc fiiggetlen valtozé gyakorisag-megoszlasa varosi teljes mintan... 77

31. abra A khi2-préba képlete; n = gyakorisdg, v = elméletinek tekintett eloszlas.
(Meszéna és Ziermann, 1981, p 521.) oo 77

32. abra A valaszok atlaga teljes mintan a kdzépértékhez viszonyitva.......ccocvvcericennee. 78

33. abra A valaszok atlaga kontrollcsoport kozségi mintan a kozépértékhez
VISZOMIYIEVA 1evuvurevrrisiaiieresiieie ettt st ettt s s et sasaesessssasaesensacs 79

34. abra A khi2 préba eredménye a telepiiléstipusok viszonylataban fehér alapon
szignifikans, sziirke alapon nem szikgnifikdns a kKUlEnbség. ..o, 82

35. dbra A 13-14 éves gyerckek mennyire érzik kicsinek, strinek iskolajuk
teleptilését varostipusok szerint (f6varos = 100) ..., 83

36. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik kicsinek, strinek iskolajuk
telepiilését részpopulaciOk SZELINT ... s 83

37. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik természetkézelinek és gondozottnak
iskolajuk telepiilését VAroStPUSOK SZELINL.....vivivieiiiricreiiree e 85

38. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik természetkézelinek és gondozottnak
iskolajuk telepiilését részpopulaciOk SZEIINT ... 85

39. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik természetkézelinek és gondozottnak
iskoldjuk telepiilését VALOSHPUSOK SZELIN L uuuiueiieiireieieieieiieieieieie e e essesenne 87

40. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik szérakoztaténak iskolajuk telepiilését
£ESZPOPUIACIOK SZELINT.ecvueiriieiieciiicisicie et e aes 88

41. dbra (b) A 13-14 éves gyerekek mennyire érzik szorakoztatonak —iskolajuk
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42. abra A 13-14 éves gyerekek mennyire ismerik és szeretik, gondoljak j6 helynek i
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Mellékletek
1. melléklet

A 2019 végén érvényes NAT-ban az alapkompetenciak kozil a termiésgettudomdinyos és
technikai kompetencia® tartozik leginkabb ide, az els6 az ismeretre, a masodik az ismeret
alkalmazasanak képességére vonatkozik.

A természettudomanyos kompetencia az ismereteknek és készségeknek azt a
rendszerét jeloli, amelynek megfelel6 szintje lehet6vé teszi, hogy megfeleld
ismeretek és modszerek felhaszndlasaval lefrjuk és magyardzzuk a természet
jelenségeit és folyamatait, bizonyos feltételek mellett el6re jelezve azok varhatd
kimenetelét is. Segit abban, hogy megismerjik, illetve megértsitk természetes és
mesterséges kornyezetiinket, és ennck megfeleléen iranyitsuk cselekedeteinket.
A technikai kompetencia ennek a tuddsnak az alkoté alkalmazasa az emberi
vagyak és szikségletek kielégitése érdekében. A természettudomanyos és
technikai kompetencia magaban foglalja a fenntarthatésag, azaz a természettel
hosszu tavon is 6sszhangban allé tarsadalom feltételeinek ismeretét, és az annak
formaldsaért viselt egyéni és k6zosségi felel6sség elfogadasat. [...]

Sziikséges képességek, készségek, ismeretek és attitidok. A természettudomanyok
esetében elengedhetetlen a természet mikédési alapelveinek, az alapvetsé tudomanyos
fogalmaknak, médszereknek és technolégiai folyamatoknak az ismerete, de ismerni kell
az emberi tevékenységeknek a természetre gyakorolt hatésait is. Igy megértjiik a
tudomanyos elméletek szerepét a tarsadalmi folyamatok alakuldsiban, valamint az
alkalmazasok és a technolégiak el6nyeit, korlatait és kockazatait a tarsadalomra nézve.
A természettudomanyos ¢és technikai kompetencia birtokaban mozgésitani tudjuk
természettudomanyos és miszaki muiveltséglinket a munkaban és a hétkéznapi életben:
amikor 4j technolégiakat, eszkézoket, berendezéseket ismeriink meg és mikodtetiink,
amikor a tudomanyos eredményeket a hétkéznapokban alkalmazzuk egyéni és
kozosségi célok érdekében, vagy természettudomanyos és miszaki miveltséget igénylé
dontések meghozatalakor. Az ilyen kompetenciaval felvértezett ember egyarant kritikus
az altudomanyos, az egyoldalian tudomany- és technikaellenes, illetve a technikat, a
termelést az emberi szempontok és a kérnyezeti fenntarthatosag f61é helyezé
megnyilvanuldsokkal szemben. A természettudomanyos és technikai kompetencia
kritikus és kivancsi attitdot alakit ki az emberben, aki ezért igyekszik megismerni és
megérteni a természeti jelenségeket, a mlszaki megoldasokat és eredményeket, nyitott
ezek etikai vonatkozasai irant, tovabba tiszteli a biztonsagot és a fenntarthatésagot.”

00 Az Eurépai Unidban kulcskompetenciakon azokat az ismereteket, készségeket és az ezek alapjat alkoto
képességeket és attittidoket értjiik, amelyek birtokaban az Unié polgarai egyrészt gyorsan alkalmazkodhatnak a
modern vildg felgyorsult viltozasaihoz, masrészt a vltozasok irdnyat és tartalmat cselekvSen
befolyasolhatjak.” (NAT)
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2. melléklet — az attit(id teszt

Aftitld vizsgalat a 12-14 éves korosztaly

Az 1 kirdiiv 3 séta elitt. a 2 harom héttel kissih

1.Hegy hivnak? *

T ba & valiszt

2. Melyik ozzdlybajars? *

TR be 3 valasT

w

melyik telepiidsan laksz? *

a b 3 valaszt

A Mizz az 6t s20. ami ervdl 3 varosrdl az eszedbe jut? *

T ba & valasnt

5. Melyik jellerrze a varosodra (tobbet is jeldihetsz) *
1. ok barat
2. jis bty
1. j sl
4, béke, biztoreig
5. soépsin
G, otthan

T. hire=s amberek



165

f. Menmyire igaz a varosodra?
1 = semienryirz, § = teljes mertekben *

& 1oljos
1. samanning & kacsir 3. Inika b madii -1.||'M|.'!|.'llgl":|'| 5 T ik ben
rarrrsdsTami Tk
Izagiimas
ks
gondoeat
Hatakos
sICrke
Jt hdy
SO
Wl oG
dhlamadi
7.Erdakel, ami itt tortanik * 10.Uncrn ezt & helyet *
1 2 3 4 5 & 1 2 3 4 5 &
4,
8. Bl fogok: kdltazni innen * 11.Ismerem ext a vérost *
i 2 3 4 5 & 1 2 31 4 5 &
9. Imadom * 12,11t szeratnék munkat vallalni *

1 2 i 4 5 & i 2 3 4 5 4
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5. 3. melléklet, A mintaprojekt fejlesztése soran realizalt pilot utak, valamint a
Karolyi és a szobi Iskola sétajanak fotdi (részlet)

A ,,Fiak nyomdban” sétait képei




4. melléklet, Az Ujpest01 nevii sétaut allomasai. A résztvevéi gyermekek ezt latjak

telefonjukon (valogatas).

%] e w1 500
<

Cook segéiyhivésch B B MBI D

HELY KERESESE|

il ¢

© INFORMACIO
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*/86% ) 504

6% M) 502 Cook sepéiyhivasok @l B 018 0

O KULDETES

oRT"

= <

Hozzaadas

Conk sepiiyhivésck @ B 0D 0

<

KORUT KEZDESEH

« Befejezés

‘iv Terms and

Conditions as well as the Privacy

Policy

EE

A séta Az avatar A ,szoc’real’ Motivacios
kezdése szobor feladat

Ceok segélyhivésok B B NIB R15[0 se% M 503 Ceak sepélyhivasok @ B NG 0 RS /86% M 504 Cook segélyhivieck®l B 01 RIS esn 50

K = < @HELYES = @KERDEZZ-FELELEK = < @ INFORMACIO =

< @KERDEZZ-FELEL

Gamifikacié

rangot a Valaszolja
MENETLEVEL elsé kérdésére!

aZz=up

Papir alapon,

,Valllald  a

véleményed!” a tibla, és a
telefon

segitségével.

Becslés

jatékmechanizm

usa
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R8s mn 508

RIS /85% M1 506 Cook septiyhivisok B B B T

W [esnms07  Cook septiyhivisck B B OIB D

Ceak sepéiyhivsck B B IS 1 F]"85% M0 505 Conk segéyhivsckl B B §

<

épiletben

) 1902-ben

@ 1865-1912

Aschner Lipot kocsanyos tolgy

@ szomori fiz

Ugro Gyula,

Wolfner Lajos ) vadgesztenye

»Vedd  észre Helyes valasz: Nagyon
kérnyezeted!” kutyafuttatd nehéz
szovegértési

feladat

RIS /85% M1 509 Cook septiyhivisok B B B T

EK = < @KERDEZZFELEUEK =

W] e 0 509

*/85% M) 508 Ceok sepéiyhivisok @ B DI RIF °[85% M 509 Csok sepélyhivdsch B 1B 0

@ INFORMACIO = < @KERDEZZ-FELEL

Cenk sepdiyhivasok @ B 1B [E|

< @®NEM = <

falon futo szalagszer(
diszites halaltaborba

domborm{ vagonokhoz

népirtas ) kivégzohelyre

Rossz valasz Szoékincs Kitakartuk a
képen — fel kell

nézni
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CXLE] 5] s 511

O KULDETES

Caok sepélyhivasok @ B 01 8

@ INFORMACIO

<

100100 cm, bronz

280~80 cm, ko

500+120 cm. mérvany

B Hozzaadas

v Befejezés

a==p
Rovid Ives, ezért Részletekre A szelfizés
ismertekozlés nehézbecstilni figyelni népszerd
Caak segéiyhivisck I B OIS [ ORIF|" 84% M) 577 Cook segéiyhivasck B B I RIF |84 M 512 Coak sepéiyhivisck I B NIB R F|"/84% N 517 Cook segélyhivasck B B I O ORIT|" e 513
= < O@KERDEZZFELELHK = < @KERDEZZ-FELELEK = < HELY KERESESE| =

< HELY KERESESE]

»Milyen

Nem leolvsni

kell, hanem
kiszamolni

Az iranytd

gazdag
kérnyezeted?”
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Cok segélyhivésck B B A1B 0
< @KERDEZZ-FELELEK eawmiviaasasa weejmsi < © INFORMACIO
< @KERDEZZ-FELELEK | =

RIF)" 6a% w513 00 Caok segélyhivdsck B B 018 0 RIF|*84% M 515 Cook sepéiyhivdsck B B G 0 RIF|" /845 0 515

@ INFORMACIO

ava |k Kerdések a menetlevélen!

fa
® féem

marvanyy

a==m=p

Beugratos »,Vedd észre a ,-Gondolkodj Papir alapon
kérdés, a helyes részleteket!” a varosodroll” kell valaszolni
valasz: fém.

Ceok segéiyhivasok @ B N1 DY [ RI¥]" 4% M) 515 Cook sepéiyhivischk B B IS & RIF | 840 M 516 Cook segéiyhivisck I B NID T R ¥|"/86% MMy 458 Cook segéiyhivésck @I B 1D O RI¥]" s 506
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t
— T "

o .

Korit kezdése

Download Bound

Foté és Az avatar Osszefoglald Gamifikacio,
hangofelt6ltési elk6szén jatékmechaniz
lehet&ség mus
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5. melléklet, Az ,,Allatkerti k6t pilot sétat kovetd attitdd kérdoiv.

Koszi, hogy részt vettél a sétan. Valaszolj, kérlek, hogy érezted magad?
oER,
£ S0

Karikazd be, mennyire érezted j6l magad a sEtAN? 1-s = clpazarolt 61a az életembsl >> 10-cs =

nagyszer( délutan volt

1.2.3.4.5.6.7.8.9.. 10

Emlits hirom fogalmat, ami a Févarosi Allat és Novénykertrél eszedbe jut

Hany éves rokonodnak ajanlanad az Allatkerti sétat? (tobbet is jellhetsz)
O 1-5éves O 6-10 éves O 11-14 éves O 15-18 éves O 19-26 éves 0O 27+
Mely allatokat voltak a kedvenceid? Trj 3-5 példat.

Legkozelebb jonnél ide? (KETTOT jeldlhetsz)
O tanulni O pihenni O randevizni O kivincsisagbol O relaxlni

Helyezd el a listan, milyennek gondolod az Allatkertet!

park 1224567 épitmény
bugyuta 1224567 tanulsdgos
természetes 1224567 mesterséges
vidim 1224567 szomora
allatkinzo 1224567 allatbarat
izgalmas 1224567 unalmas
kornyezetvédd 1224567 kérnyezetpusztito

Hany éves vagy? L

Fia vagy lany vagy? o Fid o liny
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6. melléklet, Részlet a ,,Ferencvaros a forradalomban” cimii pilothoz tartozé at-
tittid-kérdésekbdl
22. tablazat
1: egyaltalan nem, ez ostobasag ....... 5 teljes mértékben, ez az Kdézépér
igazsag. ték

"Helyesnek tartom, hogy az iskolikban meglnnepeljik ’56

emlékét" 4,67
"1956 a mult, nem kéne ennyit foglalkozni vele" 1,74
"Buszke volnék, ha a csaliddomban 56-o0s hds volna" 4,52
"Az okos ember nem viszi vasarra a bérét" 2,22
"A halalraitéltek maguknak keresték a bajt" 2,04
"Hiszem, hogy a forradalom a nemzet szabadsaganak az ara" 3,67
A forradalmarok a semmiért hoztak dldozatot 2,00
"Apolndm az utcin a sebesiilteket” 4,19
"Magam is tintetnék a szabadsagért" 4,19
"Ennival6t vennék a harcosoknak a sajat pénzemen" 3,90
"Az uld6zott forradalmar kapna enni-inni a hazamban, de

azutin menjen tovabb." 3,67
"Magam is fegyvert fognék a talerd ellen" 3,94
"Az 1uld6z6tt forradalmarnak szallast adnék éjszakara." 3,76
"Az ild6zott forradalmart kizarndm a hazambol" 1,70

A vereség torvényszerd volt" 2,43
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7. melléklet, Az emlékezés helyei a jatékos szobrok is - Pal utcai figk (1), Colombé
hadnagy (2), Bagaméri (3)

8. Melléklet, az objektiv tér és mentalis projekcidja a 11-12 éves gyermekek raj-
zain

A varoshaza nagy (bal), a Posta kicsi (jobb) a koztiik 1évé épiilet egyaltalin nem
latszik

T W,
8L il CHEE B B O 10
% aran Ba W BEEN W I

Uszoda (jobb), orvosi rendel6 (fenn félig), tzlethaz jatékbolttal (bal), és az
utkeresztez6dés Az abrazolas térképszert, és az iranyok valésok.

i PesT i w
a1 (USeedy

peks, o A
.l@%a ’m I
i ol “ w7 [
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A hasznalati érték és a hangulati kapacitas - A szép, de a gyermek szamara
haszontalan varoshaza (bal) és a jellegtelen de hasznos ifjusagi haz (jobb) egyforma
sullyal jelenik meg.

A kognitiv térképen a fontos objektumok latszanak ,,felsorolas szertien”, a téri
iranyoktol fiiggetlentl
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A gyermekek mentélis térképén az utak szigoru hatarok, ami elvalaszt a vagyott
z6ldteriilettS]

Az Ujpest felirat elvalik a valés kérnyezettSl. (A cimer és a zaszl6 megjelenése
hasonléan intenziv)




9 melléklet

A varosi 13-14 éves gyerekek szabadszavas kérdésre adott feleletei 615 kifejezés
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ady ajto akac aktivitas alba allatok alvas

antipatikus anya aquaworld aranyos aruhazak atlagos

attila autok banyak banyaszat bararsag baratok

baratsagod (1) baratsagos bartasagis (1) batrosag (1) beke (5) bekes

belvaros bena beton bicikli bisztonsagos biztonsag

biztonsagos bkk (1) bkv (1) bobe (1) bodrog (7) bogar (1) bokay-godor

boldogsag (v) bolt borton borus (1) bory-var (1) bp (1) budapest
budos buli burger busz buszok buszozas buszveg

cigany cirkusz collegno corvin csalad csaladbarat

csaladias (3) csarnok (1) csendes cserkeszet (1) cserpa (1) csinalnak

csobanka csovesek csunya cucc cukraszda cukraszdak

diakok (1) dolgozat (1) dolgozatok (1) domb () drava dugo (9) duna

dzsami edzes egesz egeszsegtelen eggyuterzes
egyhangu egyszeru elet elettelen eletteli elhagyatott
elhanyagolt elheto elkepeszto elni ember emberek

emeletes (1) emlekek (1) en (1) endre (1) eper (1) epitkezes (7) epulet

erdekes erdo erod eromu erzsebet (1) es (3) esemenyek

esoerdo eszak eszembe etel ettermek eves fa
fagyi fak faketaxi (1) falu (1) falusi (1) faraszto (3) farcas (1) farkas-
erdo farkasutca farm farraszto fas fazekas feher
fejeltt fejledt fejlett fejlodes fejlodesi felirat
felujitas (2) felujitott (2) ferenc (4) festmeny (1) fesztival (7) fesztivalos
fiatalsag fidesz foci folyamatosan folyo fontos
forgalmas forgalom (1) foter (v) fovaros (1) fried (1) friss (1) frontalis
fu furaemberek furdo futas futofesztival fuves
gangster gazdag gazdasagilag ge gerecse gilice
gimnazium (2) girnyok () godor (1) gondozott (3) gyerekek () gyerekkor
gyermekkor gyilkossag gyomro gyomroi gyongye
gyonyoru gyors gyulolok halassy hamburger hangar
hangos hangulatos hangzavar hangzavaros harmonia
hatalmas hatostelep haz haza hazak hegy hely
helyek helyi helyzetu hetvege hev hiany hid

horgaszat (2) horgony (1) hosszu (1) idegenforgalom (1) idiotak (1) idosek

i ingyenes ipari irigy iskola iskolakert iskolam
iskolapad iskolat ismerettseg ismert ivas izgalmas
jabba jarat jatek jatekos jatszoter jegkorong

jegpalya jo jokedv jol jovo jozsef jozsefvaros

judo jut kaja kanta karakteres karolyi kastely

kedv kedves kedvesseg kek kellemes kempo

kenyelem (2) ker (2) kerekpar (1) kerites (1) kert (3) kertvaros (3) kerulet

kes (1) keves () kezi (1) kezilabda (7) kiado (1) kicsi kikapcsolodas
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kinai kinezo king kipufogo kiraly kirandulas kisbolt

kisrefi Kisvaros kivaltsagossag kixai kocsog koki
kombinat komfortos konyves konyvtar kornyeken
kornyezet koronazas koronezes korszeru korulbelul
korzet kosar kosarlabda kozel kozeli kozlekedes
kozlekedni kozosseg kozpont kozwl kozzosseg kultura
kulvaros kutya kutyak kutyaszar laci lakas lakasa
lakasok lakhato lakni lakohelyem lakopark lakos
lakotelep lakott lampak lanchid langos lanyok
lassuak latnivalok latvanyossag leepult leglakhatobb
legnagyobb legregebbi lehetoseg lehetosegek lepcso
lepusztult let levego levendula lezaras liget lila

lovarda (1) lovastanya (1) macska (1) madar (1) magyar (1) magyarorszag
maros mas masodik matyas matyaskiraly medve

medvefarm megallo megbizhato meghitt megnyugtato
megszokott megtelt meguijulo megyeben megyekszekhely
megyeszekhely meleg metro mezey mocskos modern

monoton mozgalmas mozi mult munka mutragya
muveltseg (1) nagy nagymamam (1) nagyszulok (2) nandor (1) napos
napsutes nemszeretem nepies nepszeru nos noveny

novenyek nyar nyockerfeeling nyogpdt nyugalmas

nyugdijas (1) nyuggerek (1) nyugi (1) nyugodt nyugodtsag (1) nyugot
nyuzsges nyuzsgo okor okori oktatas onkormanyzat
opera orom ors orszag orszagalma orszaghaz
orvosirendelo osztaly osztalytarsaim otthon otthonos
ozora pacek palota palotanegyed panel panelhaz

park parkok parkositas patak pekseg pest peti
pezsgo piac pihenes piros piszkos pizzazo pizzeria
plaza polgarmester () polgaror (1) program (1) programok (2) puli
puszta pusztashzentlorinc qurvak raccsolo rakoczi rakos-
patak rece reformatus regi regies relax rendes
rendesek (1) rendezetlen (7) rendezett (9) rendezettseg (1) rendezveny
rendorseg (1) repter (1) reszegek (7) reszei (1) retek (1) roka (1) rokonok
roller (1) romaniaban (1) romkert (7) rossz (7) ruhabolt (1) sandor (1) sar

sarospataki semmit semsey seta setany sobor
sokszinu sport sportcsarnok sportcsarnokija stabil
stadion strand sturbi suii (1) suru surunlakott (1) sutomii
szabadido szabadsag szamoca $Zamos szandal szanko
szar szavanna szechenyi szegenyes szemet

szenbanyaszat szennyezett szenvedes szenyezett szep
szerelem (1) szeretek (1) szeretet (3) szerett (1) szeretunk (1) szervezett

szilas szines szinhaz sziszi szive szZmog szobra
szocializmus szocilakasok szombat szombathely

szomszedok (1) szorakozas (3) sztk (2) szulovaros (1) szunyog (1) szurke
szusza (1) takarekos (1) tanar (4) tanc (1) tanorak (1) tanulas tanulj
tanulmanyok tanya tarsashaz tavak teleki telep
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telepules templom tengerszem tenisz teologia ter
tere terek termeszet termeszetkozeli tesco tetentok
teto thury tiszta tisztasag titokzatos to tofurdo
tokes tombhaz tomeg tomegkozlekedes tornacsarnok
tortenelem tortenelmi tuba tudas turisztikai turizmus
turul udvar uj ujpest-kozpont ujpest unalmas
uszoda (5) utak () utalom (1) utazas () utca (2) utcak (1) ute (2) utkozes
valtozatos (7) var varga (1) varkert (4) varos varosgazda (1) vasar

vasarlas vasas vasutallomas veresegyhaz veszelyes
vezer (1) vezetni (1) vicces (1) vidam (s) vidamsag (1) videki (1) villamos
viragok viragora viragos viz vizikapu vizilabda

viztorony vonat weores wlvaraa xiv ybl zajos
zarkozott (1) zart (1) zaszlo (1) zene (1) zold zsufolt
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