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A kutatds indoklasa

A modernizacid kora a modern polgari taradalom sziiletésének idszaka. Az 11j polgari nemzet
tarsadalma azonban korant sem volt egységes. Tagozodasaban, értékrendjében, identitadsaban
megorizte a rendi tarsadalom maradvanyelemeit, melyek — a nyugat-eurdpai tarsadalmaktol
eltéréen — erbteljesen hatottak a kialakuld tarsadalmi kozép életmodjara, szokasaira,
mentalitasara.

A téarsadalmi kozép kutatasdnak hangsulyai valtozoak. A torténészek tobbsége tarsadalmi
atalakulas alatt a modern polgarsag sziiletését érti. Az Uj tarsadalom mar nem volt azonos a
modernizaci6 eldttivel, nyelvében, szokasrendszerében, értékrendjében dontden polgari volt.
A rendies magatartasmintdk viszont még hosszu ideig formaltdk az \j tarsadalmi kozép
mentalitasat. Ennek a kdvetkezménye lett a nemesi mintat kovetd polgarosodas.

A modernizicid fél évszdzadanak tarsadalmi atalakuldsa a rendi mult lezarédsi kisérlete.
Kutatasom célja — bar a disszertacido keretei behataroljak a szertedgazd téma részletes
kidolgozésat —, hogy feltarjam és elemezzem azokat a tarsadalmi folyamatokat, egyéni- és
csoportos magatartdsmintakat, amelyek a modernizaci6 idején hozzajarultak a rendies értékek
és magatartasmintak felértékelddéséhez, vagyis egy uj Osszetételi nemesi kollektivum
kialakulasahoz.

Az atalakulas minden esetben trauma, amely hat az egyén viselkedésére, dontéseire. Az
egyéni és kollektiv multélmény, valamint a torténelmi szerepld dontése hatdrozza meg az erre
adott valaszt. A modernizacid ezért lehet a haladds vagy a multba tekintés torténete, esetleg
parhuzamosan folyamat is. A téméban atfogd, a nemess€ég mentalitdsanak a tarsadalmi
kozépre gyakorolt hatdsat vizsgald kutatisok a kozelmultban nem késziiltek. Ennek a
hidtusnak a poétlasa a disszertacio célja.

A jogi- és politikai kdrnyezet valtozasa — azzal, hogy j strukturak és uj tarsadalmi halézatok
alakultak — 0j helyzet elé allitotta a torténelmi szereplt. A torténelmi szerepld lassan
felolvadt a végtelen valasztasi lehetdséggel bird nagy emberi k6z0sség piacan és a vélt vagy
valos tarsadalmi kapcsolatok héalézatdban. Az egyén tarsadalmi helyzete multipozicionalis
lett. Statuszat mar nemcsak a foglalkozésa és a jovedelme, hanem az értékorientécioja, izlése
¢és a valasztasa is befolyésolta. A korabbihoz képest hangstlyosabb lett a human agency, az
emberi cselekvOképesség fogalma. A struktirak egyszerre kovetkezményei és hordozoi a
tarsadalmi rendszereket teremtd emberi gyakorlatnak.

A posztmodern torténetirdsban a mikroszintli vizsgalatok makroszintli szintézishez

vezethetnek. Célunk, hogy mikroszinti elemzésekkel valaszt kapjunk arra, a rendi tarsadalom
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nemessége milyen torvényszertiségek alapjan polarizalodott a modernizacid idészakaban, s
milyen rendezdelvek alapjan szervezddott 0j tarsadalmi  halozatba? Léteznek-e
torvényszertiségek az atstrukturadlodas folyamatdban, s ha igen, melyek azok? Meddig terjed a
torténelmi szerepld dontési szabadsaga sajat tarsadalmi helyzetének alakitasaban?

A modernizacio hatalmas mennyiségli 0j ismeretanyagot hozott, de ezzel parhuzamosan a
korabbi tudasanyag egy része feledésbe meriilt. A nemesség mar nem eldjog és kivaltsag
volt, hanem egyfajta uriemberség, elokeldség. Az uri életmod iddvel Osszekapcsolodott a
nemesi multtal. A vélt, vagy valds nemesi multon nyugvd emlékezet, valamint az azonos
sikeres abban allt, hogy tagjai milyen mélységig tudtdk elsajatitani a kordbbi torténelmi
koznemesség, az igazi torténelmi osztdly nemzetmegtartd és nemzetmegjelenitd tarsadalmi
presztizsét, torténelmi patinajat.

A nemzet fogalmanak ujraértelmezése soran egymdsnak fesziilt a formalédd polgari allam
kiilonb6z6 nemzetiségeket tomorité demokratizalodasi torekvése, a hagyomanyai felé fordulod
modern nemzetallam kivanalmaval. A mault értékeihez vald ragaszkodds a kontinuitas
latszatanak fenntartasat kinalta.

A modernizacid el6tt a nemesség az Osszes elitpoziciot birtokolta. A rangemelések
permanensen szolgaltdk az elitképzeést, kolcsonds viszonossagot teremtve a kivaltsagot
adomanyoz6 ¢és rangra emelt kozott. A lojalis elit megléte feltétele volt a sikeres
uralkodohaznak, a korméanynak vagy az allamhatalomnak. Rangemelések a modernizacid
koraban is torténtek, de feltételei és a sziikséges érdemek jellege megvaltozott. A nemesités
dinamikdjanak és az 10;j elit 6sszetételének feltarasa utan allapithaté meg, hogy az értékeiben is
modernizal6dd nemzetallam miért tartotta tovabbra is fontosnak ez a rendi értékekkel biro
elismerést. Ezért arra is valaszt keresiink, hogy vajon az egyén karriertitjanak betetézése a
rangemelés, vagy csupan az elitbe emelkedés egyik lehetdsége.

A 19. szdzad masodik felében a kordbban szokasjog vagy jogszerzd gyakorlat utjan kialakult
elénév- €s cimerhasznalat presztizsértékét is vizsgaljuk. Az emlékezet kihtilése befolyasolja a
torténelmi szerepld sajat tarsadalmi helyzetének megitélését. A nemesség a vizsgalt
korszakban mar nem jogi kivaltsag volt, ezért emelkedett a tarsadalmilag elfogadott nemesek
szama. A kollektiv emlékezet és a kozos multélmény feltételezésiink szerint egy olyan uj
kozosséget hozott 1étre, amely eltérd helyzetli tagjai ellenére is az azonos identitas mentén
egységként mikodott.

A vélt vagy valds kozos multélmény és egyéni dontések hatasara sziiletett csoportot tekintjiik

tehat a modernizacid nemesi kozosségének, ami az értekezés vizsgalatanak a targya. A

4



nemesség felfogdsunk szerint egy nemesi tudati, tarsadalomlélektanilag egységes
kultuszkollektivum, melynek jelent6ségét a tarsadalmi kozEp tagjaira gyakorolt hatdsa adta.
Ezért nem célunk a kozéposztaly-elméletek és vitdk ismertetése. A polarizalt, am egységes
értékrend alapjan szervezddott kozosséget a tarsadalmi kozép 6nalld, de nem elszigetelten

mukodo kollektivumanak tekintjiik.

Vizsgalati modszerek

A modernizacié nemességét a halozattudomany segitségével is vizsgaljuk. Hanak Péter mar
1997-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.érdemes és hasznos lenne a tarsadalomtdrténet
szituacid ¢és az alkat kolcsOnhatasanak vizsgalatat bevonni.” Ez rdmutat arra, hogy a
tarsadalmi struktira nem korldt, hanem lehetdség, amit a cselekvd ember dontései
modosithatnak.

A halozatok rendszerében torténd vizsgalat lehetOséget nyujt arra, hogy a torténelmi
szereploket dinamikus, ¢€l6- ¢és valtoz6 kapcsolatokkal, érdekekkel rendelkezd
kollektivumként lassuk. A cselekvési, dontési lehetdségek nyoman Iétrejovo tarsadalmi
struktara igy folyamat jellegli, nem pedig statikus, az egyén nem kényszeriil konstrualt merev
kategoridk kozé. A hélézatban a tarsadalmi struktira kiillonb6zd elemzési szintli tarsadalmi
entitdsai — személyek, tarsadalmi csoportok, orszagos/régiok — kozott meghatarozott tartalmut
relaciok mutathatok ki. A haloézati szemlélet egy tartds, nem pedig alkalmi interakciot
A cselekvés alternativait pedig az egyén ¢€s kozosség egymasra gyakorolt hatdsa donti el. A
moddszer alkalmas az emberi magatartasformék és viszonyrendszerek leirdsara, ami végso
soron makroszinten alakitja ki a tarsadalmi struktarat.

A haldézattudomany fogalmanak értelmezése sokszinii. A halozatot jelen esetben az emberi
magatartas, attitlid, tarsadalmi helyzet és szerep relacidjaként értelmezem, amely alkalmas a
multipozicionalis helyzet kifejezésére.

A haloézatok nem 1) keletli tarsadalmi relaciok, azok végigkisérték az emberi tarsadalom
fejlédését. A halozattudomany ¢és elemzés viszont 10 perspektivakat nyitott a
torténelemtudomany teriiletén. A tarsadalmi struktirdban egy kollektivumot az azonos
érdekkel, malttal, cselekvési lehetéséggel rendelkezd egyének alkotjak. Ehhez

nélkiilozhetetlen a struktura legkisebb egységnek, a torténelmi személynek az ismerete.



A torténelmi szerepld megismerésének modszere a posztmodern torténetirasban az életrajz. A
biografia nem azonos az életpalyaval. A biografia-iras legnagyobb nehézsége nem a forrasok
esetleges hianya, hanem a mult rekonstrudlhatéosdganak korlatai. A biografiairok ezért
aldiszciplindk megalkotdsara kényszeriiltek. Ezek koziil csupan kettét emeliink ki, a
kisfelbontasu életrajzot és a pszichobiografiat.

A biografia a német historizmus hagyomanyait kdvetve sokszor egyet jelent a politikai
¢letrajzzal. Az éallami szerepld aktorai utdn viszonylag nagyszdmu forrdsanyag maradt fent.
Nagysagrendekkel tobben vannak azok, akik lokalis kornyezetiikben, gazdasagi, kulturalis,
vagy akar egy azonos identitds mentén szervezddott kollektivumban meghatirozéd szerepet
jatszottak, &m cselekedeteik jelentOsége sajat korunkban mégsem volt elég ahhoz, hogy az
utokor a ,nagy torténelmi személyiségek” kozt tartsa Oket szamon. A csekély szamu
kozhatalmi dokumentum (birtokivek, adojegyzékek, lakcimnyilvantartasok, stb.) ezekben az
esetekben sokszor nem teszik lehetdvé az élettt részletes feltarasat.

A kisfelbontast életrajzirds elonye, hogy a végeredmény szempontjabol nem sziikséges a
vizsgalt személy teljes életitjanak feltarasa, a forrasbdség, mert a biografus csak kisszdmu
kérdésre keresi a valaszt. A torténész tehat a rendelkezésre all6 adatokat annak alapjan
szelektalja, hogy az adott informacié mennyiben szolgalja a kutatasi cél elérését. Ebben az
esetben eldfordulhat, hogy egy jol adatolhaté politikai karrierat €ppen csak érintélegesen
szerepel az életrajzban, mivel a cél nem politikai életrajz elkészitése. A dokumentumok
hidnya tehat ebben az esetben nem feltétleniil befolyasolja a biografia sikerét.

A kisfelbontéasu biografidkban jol hasznalhatok a masodlagos forrasok (az orszagos vagy helyi
lapok tudositasai, adoivek, iskolai értesitdk, peranyagok) és a személyes torténelem
dokumentumai (naplok, onéletrajzok, levelek, fényképek). Kutatdsom céljat a kisfelbontasu
biografia-irds lehetdsége jelentOsen segitheti, hiszen az altalam feldolgozasra kivalasztott
életrajzokban nem a teljes ¢letut feltardsdra torekszem, hanem csupan annak
megvalaszolasara, hogy a nemesi mult, vagy multtudat szerepet jatszott-e, s ha igen, akkor
milyen mértékben az egyén attitlidjében, tarsadalmi helyzetében, kapcsolatainak alakuldsaban.
A refiguracios életrajzirasban szerepet kap a kreativitas és Ujrateremtd-képesség, valamint a
pszichobiografiai megkozelités is. Utobbi tobb mint lélektani elemzés, mivel analitikai
feltarasra torekszik, ok-okozati kovetkezményeket vizsgdl. A moddszer jol alkalmazhatod
azokban az esetekben, amikor a kutatas targya olyan személy, aki kiemelkedd eredményt ér el
egy teriileten, s atlagon feliili kreativitas ¢s aktivitas jellemzi. A torténészek leggyakrabban a
viselkedési normdktdl eltéré6 magatartdsformak esetében ¢élnek a pszichobiografia

modszerével, am nem toérvényszerli, hogy a kutatds alanyanak mindenesetben a deviancia, a
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normatagadas jegyeit kell hordoznia. Az analizis irdnyulhat cselekedetekre, de
¢letszakaszokra is. Forrasi leggyakrabban személyes dokumentumok.

A mult tovabbélésének vizsgalatdhoz kérdéives moddszert hasznalok. A kérddives vizsgalat
egy primer informécioszerzési technika, mely viszonylag egyszeri valaszadasi lehetdséget
kinal a megkérdezetteknek, a kutatonak pedig relevans informaciokat ad. Hatranya viszont a
mindkét oldalon megmutatkozd szubjektivitds. A kérdéivek Osszedllitasakor a kérdések nem
az idoérendet kovetik, hanem a kivalasztott témacsoportok egy-egy problémakdrre
koncentralnak. A kérdéssor Osszeallitasakor figyelmet forditok arra, hogy a mult ismeretének
mélysége mellett a jelenkor identitdsat alakitd tényezdket is feltarjam. A kérddiv a

rendszervaltds utan alakult, s eddig nem vizsgélt ) identitaskdzOsség mindségének és

crer

A kutatasi eredmények bemutatdsa

A disszertacioban két fontos kérdésre kerestem vélaszt: a modernizacié idészakaban valoban
felolvadt-e a nemesség, vagy helyesebb egy atalakuld, j normak mentén szervezddott
kozosségnek tekinteniink ezt a kollektivumot? Ezzel Osszefiiggésben torekedtiink annak
megvalaszolasara, hogy a nemesi tarsadalom valtozasa ciklikusan vagy lineérisan tortént-e.
Hangsulyosan vizsgaltuk annak lehetségét is, hogy milyen 0j fogalmakkal lehet definilni a
nemesi tarsadalmat, hogy abban érvényesiiljon a torténelmi szerepld multipozicionalis
helyzete. A kutatds modszere a halézattudomany volt, a vizsgalat mikrotorténeti
megkozelitésben tortént.

A modernizaci6é eldtt a nemesség valamennyi elitpoziciot birtokolta. A rendiség
fokozatos megsziinésével valtozott az elit tartalma és Osszetétele. A jogi kivaltsag helyébe az
egyéni érdem ¢és a torténelmi szerepld dontési kompetenciaja 1épett. El kell tehat fogadnunk
Lengyel Gyorgynek azt a megallapitast, hogy az elit tagjanak az tekinthetd, aki a
kulcsfontossagu dontésekben személyes kompetenciaval bir. A dontési helyzet viszont nem
korlatozhatd csupan a gazdasagra, a politikara, a kultirara, esetleg az allami- és egyhazi
cstucspoziciokra. Elitnek kell tekinteniink azt is, aki tarsadalmi normakat ad, vagyis kovetendd
mintaval szolgal. Ez a modernizéci6 koraban a nemesség volt.

A nemesség Osszetétele atalakult. A régi nemesek mellett az 19. szdzad utolso
harmadaban ¢és a 20. szazad els6 két évtizedében 1étrejott a nagyjabol 10 ezer tagot szamlalo
Uj nemesség. E csoport tagjai és érdemei pontosan rekonstrudlhatok a 2192 kiadott nemesi

oklevél atnézése utan. Karrieratjuk, melyek alapjan kimutathatéak bizonyos
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torvényszeriiségek, azonban csak egyéni vizsgalatokkal, majd azok szintetizalasaval
ismerhetd meg.

A rangemelésig vezetd ut elsd, de nem sziikségszerli allomésa a tanulas. Tanulassal
lehetett megszerezni azt a tudast, amely a gazdasagi ¢életben kamatozott. Ez tette lehetové a
piaci kihivasokra adott kedvezd valaszt, vagyis a vagyonszerzést. Vagyon birtokaban volt
lehetséges a torténelmi szerepld tarsadalmi feleldsségvallalasa, mely az egyén és az allam
(uralkodd) kolcsondsségi viszonyat fejezte ki: az allami feladatok hatékony ellatasa
mecenatarat igényelt, amelyre ebben az iddszakban (is) bdven volt IlehetOség:
szegénygondozas- és egyletek tdmogatas, iskola, kisdedovo épités. A mecenatira akkor volt a
leghatdasosabb, ha azt egy csalad tagjai kdzosen gyakoroltak, mivel igy a figyelem és a
tamogatas tobb szektorra is irdnyulhatott. A hazassdg, a jo parvalasztds és a vele jaro
rokonsag novelte a tarsadalmi feleldsségvallalds sulyat, hiszen a karriert tdmogatd feleség
ekkor mar 6nall6 aktora is lehetett a kozdsségnek. Ezt, a gyakran tobb évig, vagy évtizedekig
tartd mecenaturat rendszerint mar a rangemelés elott elismerték. A rangemelés tehat nem volt
el6zmények nélkiili. Az imént bemutatott 1épések nem voltak feltétleniil sziikségesek a cimer
elnyerésé¢hez, de a vizsgalt példak azt mutatjdk, hogy bizonyos toérvényszerliségek mégis
felfedezhetok.

A korszakban a rangemelések szama nem csokkent, dinamikdja jelentdsebb valtozast
nem mutat, viszont tartalma erdsen atalakult. Az allam és az egyén érdekkozossége
megmaradt, de az uralkod¢ irant tantsitott hiiséget felvaltotta a nemzetért vallalt feleldsség. A
nemesitési iratok formuldja, ,,a koziigyek iranti elkotelezettség” immar valddi tartalommal
birt. A rangemelésnek a feltétele nem kizardlag az egyéni érdem, hanem a tarsadalmi
feleldsségvallalas. A kimagaslo teljesitményt nyajtd torténelmi szereplé mecenaturgja foként
azokon a teriileteken volt kivanatos és elvart, ahova az allami gondoskodas, a ,,szociélis halo”
nem kell idében és mennyiségben jutott el. Igy a szocialis iigyek, az oktatas, vagy a civil
szektor tAmogatasa nagyban hozzajarult az egyén teljesitményének elismeréséhez.

A nemesitést e korszakban mar nem tekintjiik az elittermelés lehetdségének. A vizsgalt
életutak és érdemek alapjan azt mondhatjuk, hogy a rangemelés inkabb egyfajta magas allami
kitlintetésként szolgalt. A rangemelésig vezetd wutak valtozatosak: az 4tgondolt,
kovetkezetesen véghezvitt csaladi stratégiak mellett talalunk példat tudomanyos- vagy katonai
¢letut jutalmazasara, de természeti katasztrofat kovetd ,,emberbarati cselekedetre” is. A
kitlintetés Oonmagaban nem biztositotta az elithez tartozast, de a lehetdségét igen. A
rangemelés utdn az egyén dontése volt, hogy mentalitasa, értékrendje egyezik-e a nemesek

kultuszkozosségével. Pozitiv véalasz esetén a rangra emelt jogilag is realizalta helyzetét,
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nemleges valasznal viszont az oklevél csupan egy tiszteletre mélto allami kitlintetés maradkt.
Ehhez az identitéas alapu koz0sséghez tartozni tehat annyi jelentett, mint értéket valasztani.

A régi és 1j nemesek mellett a kozosség tagjai lehettek azok is, akik hitelt érdemléen
nem tudtak nemességiiket bizonyitani. Reprezentacidjuk, nemesi multat sugall6 magatartasuk
miatt a tarsadalom nemesnek fogadta el oket. Identitdsuk, életmodjuk, dnmeghatarozasuk
okan mi is a nemesi tarsadalom tagjainak tekintjiik ezt kétes eredetii a csoportot.

A nemesség toredezettsége nem Oroklodott 4t a modernizacidé iddszakara. A rendi
1d6szak fragmentaltsagat okozd jogi- €s vagyoni privilégiumok megsziintek a szabadpiaci
koriilmények és a polgari jogrend bevezetése utan. A kozos mult- és nemzettudat, a hasonld
mentalitas viszont nem volt jog- és gazdasagfiiggd, igy azok tulélték a rendiség megsziinését.
azonban mar semmiképp nem tekinthetiink Ugy, mint a modernizacié eldtti nemesi
tarsadalomra, mivel a kollektivum Gsszetételében érvényesiilt az egyén cselekvd akarata.
Ennek kovetkeztében miikddésiik sokkal dinamikusabb és szabadabb volt, mint a rendiség
iddszakaban.

Az azonos multélményen és identitason alapuld elsé kozosségalakitasi kisérletnek a dzsentri
sziiletését tartjuk. A birtokos nemesség a nemesi tarsadalomnak csupan 5-10 szazalékat adta.
Nemesi multtudattal és mentalitassal viszont a cimeresek, az armalistak, a kollektiv nemesek
is rendelkeztek, igy a tarsadalmi k6zép elkiiloniilések ez a lehetdsége nem volt hosszl életi.
A rendi nemesség fenntartasanak lehetdsége az azonos identitds alapjan torténd elkiiloniilés
lett. Hasonlo, vagy azonos kulturélis értékek mentén ugyanis kozosségbe tudtak szervezddni a
kiilonboz6 gazdasagi, jovedelmi, miveltségi helyzeti csoportok. Igy jott létre egy kozos
kultusz- és identitasalapu Gj kollektivum, amely egységesben tartotta a tarsadalmi kézép azon
tagjait, akik azonos norméak menték éltek. E kultuszk6zosség igy mar kozos értékrend alapjan
tudott elhatarolodni a modern nemzet kiilonb6z6 mentalitasi és multélménnyel rendelkezd
csoportjaitol.

Minden kollektivum mukddésének alapja a kozosség tagjai altal elfogadott normarendszer. Az
1) kultuszkozosséghez tartozasnak mar nem volt feltétele a valdés nemesi mult. Tagjainak
Osszetartozasat az azonos értékrend, a hasonld életmodd és kapcsolatrendszer, valamint az
azonos ¢értékek mentén kialakitott attitlid biztositotta. Az Osszetartozdsukat ko6zos
szimbolumrendszer jelezte. Ezeknek a jelképeknek (cimer, elénév, csalddnév irdsmodja) a
jelentése napi gyakorlat hidnyaban valtozott, eredeti tartalma akar torzulhatott is, de a
kozosség tagjai mégis egyetemlegesen elfogadtak azokat. A szimbdlumrendszer jelentdsége

parhuzamosan ndtt a nemesség politikai és tarsadalmi sulyanak csokkenésével. A Horthy-

9



korszakban sokszor meghivatkozott ,rangkorsag-jelenséget” igy inkabb e kollektivum
identitasérzési megnyilvanulasanak tekintjiik, mellyel kompenzalni probaltak a tarsadalom
normarendszerének atalakulasat.

miuveltsége, mely évszazadokon at elkiiloniilésiik egyik alapja volt, fokozatosan megsziint. Az
iskolarendszer fejlodésével emelkedett az irni-olvasni tuddék szama, a tomegkultura
megjelenésével a miivelddés és tajékozodas lehetdségei szélesedtek. A professzinalizalodas
sziikségessé tette a piacképes szakmak, nyelvek és kompetenciak elsajatitasat. A nemesi
kultuszkozosség az oktatds és a miiveltség teriiletén a szazadforduloig elvesztette elonyét. A
nyelvtudas, a szakmak magas szintli ismerete, a miiveltség a tarsadalom minden rétegének
mobilitasat hatékonyan segitette.

A lakokdrnyezet és annak targyiasult vildga is vesztett presztizsértékébdl, mivel a gazdasagi
¢let sikeres szerepldi is vasarolhattak maguknak kastélyokat, miitargyakat. Nem volt viszont
megvehetd az elegendd szabadidd, a szabadido eltoltéséhez sziikséges elokeld tarsasag, igy ez
megmaradt a kultuszkozosség kivaltsaganak.

A disszertacioban nem vizsgaltuk 6nalld fejezetben a nemesek politikai nézeteit, csupan az
egyes ¢€letrajzokban érintettiik politikai szerepvallalasukat. E kollektivum tagjai ebben az
idében politikailag mar korant sem voltak egységesek: szabadkOmiiveseket, a kommunista
part szimpatizansait, liberalis nézeteket vallokat épp ugy talalunk koztiik, mint a konzervativ,
nemzeti iranyzatokkal vagy szélsdségekkel szimpatizdlokat. Nem torvényszerli tehat, hogy a
nemesek egységesen a nemzeti erék mogé sorakoztak fel. A politikai polarizacio a
modernizacio térhoditasanak és a nemesi kultusz erjedésének egyértelmii jele.

Roviden érinteni kell még azokat a magatartasmintakat is, melyek e kollektivum értékének
devalvalddashoz vezettek. A dzsentroid viselkedés nem kothetd tarsadalmi csoporthoz, az
inkabb traumafiiggd. A trauma kezelésének modja pedig egyéni dontés. Nem osztjuk tehat azt
a véleményt, hogy a nemesség presztizsét meghataroz6 mértékben rontotta volna a
szazadfordulo dzsentri-irodalma. Ezt kutatasunkban egyéni példak elemzésével bizonyitottuk.
Az egyén akarata érvényesiilt akkor is, amikor a torténelmi szerepld sajat elhatarozasabol
Iépett at egyik kollektivumbol a masikba. Ennek egyik oka a globdlis politikai, gazdasagi
vagy tarsadalmi kornyezet valtozasa. Ilyenkor az egyén sajat presztizsének, anyagi
helyzetének, esetleg érdekérvényesitési hatékonysaganak megdrzése, vagy novelése okéan
maga pozicionalta at helyzetét. El6fordulhat, hogy a torténelmi szereplé nem tudott pozitiv,

halad6 valasz adni a kornyezeti kihivasokra. Ekkor egy természetesen szelekcid
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kovetkeztében az egyén mobilizacidja negativ irdnyuva valt. A kollektivumvaltds nem
jelentett feltétlendl attitlidvaltast, de iddvel ez mégis bekdvetkezett.

Szociologiai megkozelitést alkalmaztunk a foglalkozédsi szerkezetet és a nemesség
helyzetének vizsgalatdban. A fold presztizse az orszag agrarjellege okdn megmaradt, de a
versenykényszer multipozicionalis tevékenységi struktirara 6sztonozte a foldbirtokosokat is.
A nemesek hamar meglattdk a gazdasagi elonyoket az agariparban és az értékesitést tamogatod
bankszektorban. A téke és szakértelem hidnya azonban egylittmiikodésre késztette dket a
vagyonos zsido polgarokkal. A kezdetben kényszerli gazdasagi egyiittmiikodésbodl pozitiv
elényok szarmaztak. A nemesek szakértelmet, kereskedelmi és iizleti ismereteket tanultak, a
zsidok a nemesi életmddban kovetendd példat lattak. A kooperacid a szazadfordulodig
szigoruan az {lzleti életre korlatozodott. Ezt kdvetden vannak jelei a zsidok tarsadalmi
asszimilaciojanak, de rokoni kapcsolatokra csak az elsd vilaghaborut kdvetden talaltunk
példat. A zsidok gazdasagi sikereik és tdrsadalmi asszimilacidjuk ellenére sem tudtak a
nemesi kultuszk6zosség tagjaiva valni, hiszen a k6zos multélmény hianya gatolta ezt. Tovabbi
vizsgalatokat igényel viszont annak megallapitasa, hogy az asszimilalodd6 nemzetségek
milyen mértékben akartak és tudtik elfogadni ennek a kultuszk6zosségnek a normarendszerét,
amely a tartos beilleszkedés feltétele.

A rokonsag az Osszetartozas egyik legdsibb kifejezddése. Rokonsagba keriilni annyit jelent,
mint kozos értékek, normdk, kulturdlis hagyomanyok mentén élni. A nemesi identitasa
kollektivum ezen a téren tartotta meg leghosszabb ideig kiilonallasat. Normarendszeriik lassu
felolvadasat az eltéré mentalitasti csoportok befogaddsa mutatja.

A modernizacié koranak nemesi kozossége tehat egy identitdsalapu, azonos értékek és
kulturalis mintak alapjan szervezddott kollektivum volt. Ennek egysége erdsen erodalodott az
elsd vilaghaborti utdn. A globdlis valtozdsok meginditottdk a bomlast, amely nem volt
elézmények nélkiili. A varosban €16, vallalkozé vagy értelmiségi foglalkozasuak esetében a
nemesség €rtéke €s kultusza mar a szdzadfordulén sem volt feltétleniil attittidalakito. A
kultuszkozosség hagyomanyaihoz legtovabb a vidéki agrarius nemesek ragaszkodtak, de az
elitben maradasuk kényszere a Horthy-korszakban itt is elinditotta a valtozast. A két
vilaghdbort kozti negyedszazadban tehdt a nemesség a korabbi relacioban mar nem volt
egységes identitaskozosség, de a modernizacid iddszakéanak jelképrendszerét még igyekezett
meg0rizni presztizsiik fenntartasa érdekében.

A tarsadalmi struktara tobbiranya vizsgalata tulmutat a jovedelmi, foglalkozasi és muiveltségi

viszonyokon. A ko6zds mentalitasnak és identitdsnak is van csoportalakitd hatisa, amely
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befolydsolja a tarsadalom szerkezetét. Ennek feltardsa azonban nem lehetséges merev
tarsadalomtorténeti kategéridkban, csupan halézattudoméanyi modszerekkel és szemlélettel.
Vilaszt kerestiink arra is, hogy vajon a nemesség feloldodott-e vagy csupan atalakult.
A rendiség nemesi tarsadalmanak szerepldi a modernizacié kordban azonos norméak mentén
szervezddtek kultuszkozosségbe. Ennek a kollektivumnak a monarchia felbomlasaig még volt
politikai és tarsadalmi sulya. Horthy Miklds kormanyzdi jogkorébe azonban mar nem kertilt
be a rangemelés lehetdsége, igy a csoport kasztosodott. Tagjai presztizsik megdrzését a
szimbolumok fokozott és tlzé hasznalatatol remélték. Ertékeik a masodik vilaghabort
kitorésekor mar erodalodott allapotokat mutatnak. A kohéziot biztositd normak a koalicids
id6szak el6tt fokozatosan visszaszorultak a csaladi életbe, s megkezd6dott azok hagyomannya
valésa.
A koalicios iddszak nem hozott Iényegi valtozast. A nemesség, mint tarsadalmi csoport nem
volt célpontja a rezsimnek, viszont lehet sszefiiggést talalni a nemesi identitds és a megtorlas
kozott. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 20. szazad kozepére a nemesi mult sulya
tarsadalmilag és politikailag is feloldodott, de kultuszk6zossége még l1étezett.
A multélmény kihiilése a Kadar-korszak végére befejezddott. Ebben az érdem nem a politikai
rendszeré. Sikert az 1d6 konyvelhet el. A megélt multtol valé id6tavolsag, a nemzedékvaltas
kihtil6 emlékezethez vezetett. A korabbi €16 gyakorlat, a multhoz kothetd tarsadalmi és
foldrajzi kapcsolatok hidnya kovetkeztében a kultuszkozOsség sorskozosségge valt. Az
Osszetartd erd mar nem az aranykor emléke volt, hanem az 4télt trauma (kitelepités, B-listak,
vagyonvesztés). A rendszervaltds utdn ez a ,traumakozoOsség” megprobalt ismét
kultuszkozosséggé szervezddni, de mar inkabb csak emlékezetkozosségként miikodott.
A nemesség felolvadasa tehat egy olyan linedris folyamat, melynek vannak ciklikus
visszatérési kisérletei. Az eltelt id6 a multélmény hianydhoz vezetett, a nemzedékvaltasok
pedig lassan kioltottdk a mult fenntartasara iranyuld egyéni torekvéseket. Ezt a makroszinten

végbemend valtozast az egyén mar nem tudta befolyasolni.
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