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BEVEZETES

A disszertaci6 elsédleges célja, hogy felderitse a konduktiv nevelés szerepét a kozponti
neveltek, konduktorok és pedagdgusok tapasztalatanak felhasznéaldsaval. A konduktiv nevelés
atmeneti jellegli, mert a neveltek olyan alapokat sajatitanak el, amelynek segitségével kés6bb
integralodni tudnak a tobbségi tarsadalomba, koszonhetéen a gyakorlatorientalt tanulasnak.
Ugy szemléltethetjiik leginkabb a konduktiv nevelést, mint egy hidat, amely atvezeti a kdzponti
idegrendszeri sériilt személyeket a tobbségi tarsadalomba. Ez egy nagyon erds alapokon 4llo
hid, amelyre a nevelt a késdbbiek soran is tud timaszkodni, amikor kihivasokkal talalja magat

szemben az életben.
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Az értekezés masodlagos célja pedig, hogy a CP-vel ¢él6k integracidjan tal
altalanosabban is helyzetfeltardst végezzen a sajatos nevelési igényl tanuldk tobbségi
oktatdsanak feltételeirdl, nehezitdé tényezdirdl. Az értekezés kozéppontjaban a konduktiv
nevelés hazai és kiilfoldi gyakorlata all, amelyet nem kivanunk mas médszerekkel Gsszevetni.
Ezért az értekezés nem targyalja a CP-ben alkalmazott mas terapias eljarasok tekintélyes hazai
¢és kiilfoldi szakirodalmat. Csupan arra vallalkozunk, hogy a vizsgalatba bevont személyek
jéartassaga altal ravilagitsunk a hianyossagokra, valamint jo gyakorlatokra az integracio

témakorében.

Ujabban a Konduktiv Pedagogiat elszeretettel emlegetik neuropedagogiai eljarasként
is. Ez az 0ij tudomany felhasznélja a jelenkori agykutatasok leglijabb vivmanyait, valamint a
legérzékletesebben Feketéné Szabo és Gruber (2019) munkajanak szo szerinti idézetével tudjuk
illusztralni: ,, A KN (Konduktiv Nevelés) alapelvei figyelembe veszik a modern agytudomanyok
altal bebizonyitott téenyeket, amelyek szerint az agynak sziiksége van a folyamatos aktivitasra a
maximalis egyeéni teljesitmények eléréséhez. A sériilt agy irdnyitott, tervszeri cél- és
feladatrendszerben hatékonyan képes javitani sajat funkcioit, az érzékszervek és észlelési
rendszerek miikodése ingergazdag kérnyezetben folyamatosan fejlédik, mikozben az

immunrendszer is erosodik” (Feketéné Szabo €s Gruber 2019:10).

A konduktiv pedagdgia hazai megteremtdje Dr. Peté Andras volt. Petd - korat
megeldzve - hangstulyozta az agy plaszticitasat és tanulékonysagat, a kozponti idegrendszeri

sériiltek minél el6bbi tobbségi oktatasban valo részvételének segitését. Petd ezért egy komplex,



holisztikus, a csoportos tanuldsra ¢épiild rendszert alkotott. Ezért a konduktiv nevelés
legfontosabb alapvetése, hogy a kdzponti idegrendszeri sériilést nem bioldgiai akadalyként,
hanem pedagdgiai feladatként, a tanuldsi folyamat zavaraként sziikséges kezelni, mivel a
tiinetek hatterében az idegrendszer Osszmiikkodésének karosoddsa, a tevékenységek
Osszerendezetlensége all, ilyen forman a probléma lokalis kezelése sem lehetséges (Balogh
1998, Feketéné Szabo 2013, Foldesi 2014, Hari és mtsai 1991, Medveczky 2003, Petd 1955).
Ezen alapszik a konduktiv nevelés holisztikus szemlélete, miszerint a sériilt ember gyogyitasa
nem lehetséges egyes részfunkciok, részteriiletek zavaranak kezelése altal, hanem az
egészlegesség elve, az egységszemlélet alapjan az embert kozéppontba allitva, koherens

rendszerként kell tekinteni (Balogh 2018, Foldesi 2014, 2017, Schaffhausser 2016).

Kutatasunk érdekessége, hogy készitdje maga is konduktiv nevelésben részesiilt. Az
értekezésben ismertetett kérdéskor vizsgélata a hazai konduktiv nevelési rendszerben atélt
személyes tapasztalatok hatasara meriilt fel ugyan, azonban érdeklédésiink mar a kutatas korai
szakaszaban azon orszagok felé is fordult, amelyek adaptaltak és beillesztették azt sajat

orszaguk habilitacios-rehabilitacids gyakorlatdba.



AZ EMPIRIKUS KUTATASOK EGYMASRA EPULESE, A KUTATASI
EREDMENYEK BEMUTATASANAK LOGIKAI SORRENDJE AZ
ERTEKEZESBEN

A doktori értekezés alapvetéen a konduktiv nevelés, mint egy lehetséges moddszer
szerepét kivanja feltarni a kozponti idegrendszerileg sériilt, mozgasszervi fogyatékossaggal €16

tobbféle kutatasi modszert feldleld vizsgalatot folytattunk le.

Kiemelten fontosnak tekintjiik annak megismerését, hogy a koznevelésben jelenleg
milyen az integracid helyzete az érintett pedagégusok véleménye alapjan, és hogy a leendo6 és
a mar aktiv pedagégusok hogyan itélik meg az integraciot, mint lehetdséget: milyen eldnyeit és
nehézségeit tapasztaljak a mindennapokban. Igy kérddives vizsgalat keretében kérdeztiink meg
pedagogusokat (n=315) arrdl, hogy mit gondolnak az integracié helyzetérdl, valamint, hogy mit
gondolnak az integraciot leginkabb nehezitd tényezoknek munkdjuk sordn. A kutatdsban
kifejezett célunk volt, hogy az egylittnevelést nehezitd tényezdket tobb szempontbol
megvizsgalva az integracid mélyebb Osszefiiggéseire is fényt deritsiink, tovabba kiemelten
lehetdségeit jelen vizsgalat eredményei altal megismerjiik.

Ezt kovetden azoknak a kutatisoknak az eredményeit kozoljiik, amelyet konduktiv
nevelésbe bevont személyek, mint neveltek (n=31), valamint konduktorok (n=34) kdrében
végeztiink, interji modszerét alkalmazva. Mind a nevelteket, mind a konduktorokat azzal a
céllal kerestiik meg, hogy feltarjuk véleményiiket a konduktiv nevelésrdl, annak pedagogiai-
tarsadalmi integracioban betdltott szerepérol.

Majd a kutatas végkimenetelét tekintve, az integraciod csticsan azt kivanjuk bemutatni,
hogy vannak olyan személyek, akik fogyatékossaggal éloként (n=8), még tovabb specifikalva
CP-s, korabbi konduktiv neveltként (n=5) az dnmegvaldsitast pedagdgusi hivatast valasztva
tudtak elérni, igy segitve az integracios-inklazids torekvéseket és hirdetve a konduktiv nevelés

esélyteremtd szerepét.



A KUTATAS EREDMENYEI

A sikeres egyiittoktatas feltételei és lehetéségei, valamint az integraciot nehezito
tényezok a megkérdezettek véleménye alapjan

Ezen kutatassal alapvetden - az integracié helyzetének feltdrasan tal az is célunk volt,
hogy - a mozgassériilt gyermekek/tanulok egyiittoktatasanak, egyiittnevelésének helyzetét
megismerve — a konduktiv pedagdgia integracioban betdltott szerepét is meg tudjuk majd

ismerni.

Hiszen a jelenlegi integracids torekvések minden fogyatékossag tipusra vonatkozdan az
egylittnevelést tAmogatjak ugyan, €s ahogyan a statisztikai adatok is alatamasztjak, valoban kint
vannak ezek a gyermekek a kdznevelés rendszerében, annak feltérképezése, hogy ez milyen
hatassal van a gyermek €s/vagy a pedagdgus mindennapi életére, csak kevés kutatasban keriil

el6térbe.

A komplex konduktiv nevelés célja pedig a mai felfogas szerint megegyezik az integracio
céljaival, vagyis, hogy a gyermeket a konduktiv nevelés abban kivdnja segiteni, hogy a
tarsadalomba vald betagozodasa — a lehetéségekhez képest — minél probléma-mentesebb
legyen. Ennek létjogosultsagat és szerepét szeretnénk ezzel a kutatdssal bedgyazni az

integracids-inkluzids szemléletbe.

A kutatas céljai, kérdései és hipotézisei

A kutatas struktirdjanak, felépitésének és szempontjainak ismertetésében toreksziink a
célok, kérdések és hipotézisek harmas egységét megtartva, azokat egyiitt kezelve bemutatni az
olvas6 szamara azért, hogy az eredmények ismertetésekor ezzel is tdmogassuk a kdnnyebb

értelmezhetdséget.

A kutatasi céljaink és kérdéseink, valamint az ezek alapjan felallitott hipotéziseink tehat

a kovetkezok:

Ci: A kutatas elsddleges célja, hogy altala feltérképezziik az integracio jelenlegi helyzetét,
annak személyi ¢€s targyi feltételeinek meglétét a megkérdezett pedagdégusok véleménye

alapjan.

Ki: Milyenek az integracids feltételek a megkérdezett pedagdégusok szerint ma

Magyarorszagon?



Hi: Feltételezziik, hogy a megkérdezett pedagogusok véleménye az integracio intézményi
(targyi és személyi) feltételeirdl az, hogy azok jo része hianyos, az integralt oktatas sikeres

megvalositdsdhoz nem elegenddek.

C2: Célunk, hogy megismerjiik az integraltan oktatott SNI tanulok oktatdsa-nevelése soran

leggyakrabban felmertiilé problémakat.

K2: Milyen nehézségekkel néznek szembe a megkérdezett pedagogusok az SNI tanuldk

egylittoktatasa, egyiittnevelése soran?

Ha2: Feltételezziik, hogy a legnagyobb nehézség a pedagdgusok szamara az integraciod
folyamatédban az SNI tanuldk tarsas kapcsolati problémadinak, a bantalmazas ¢€s a kirekesztés

problémainak a lekiizdése.

Cs: Célunk, hogy az integracié nehézségeit a megkérdezett pedagdgusok életkora mentén

differencialjuk azért, hogy az egyiittnevelés mélyebb Osszefiiggéseit feltarhassuk.

Ks: Milyen szerepe van az integracioban felmeriilé nehézségek lekiizdésében a pedagdgus

életkoranak?

Hs: Feltételezéseink szerint Osszefiiggés van a pedagogus ¢életkora €s a kiilonbozo,
integraciot nehezitd tényezok kezelése kozott abban, hogy a fiatalabb pedagdgusoknak
szignifikansan nagyobb problémat okoz az egyiittnevelést nehezitd tényezok kezelése, mint

1d6sebb, tapasztaltabb kollégaiknak.

Ca: Célunk, hogy az integracid nehézségeit a megkérdezett pedagdégusok munkatapasztalata

alapjan differencialjuk azért, hogy az egyiittnevelés mélyebb dsszefiiggéseit feltarhassuk.

K4: Milyen szerepe van az integracioban felmeriilé nehézségek lekiizdésében a pedagdgus

munkatapasztalatanak?

Ha: Feltételezéseink szerint szoros Osszefiiggés van a munkatapasztalat €s az integracio
soran felmeriil6 nehézségek kezelése kozott, mégpedig abban, hogy minél tapasztaltabb egy

pedagbgus, annal kevésbé okoznak ezek a tényezdk nehézséget szamara.

Cs: Célunk, hogy az integracié nehézségeit a megkérdezett pedagdgusok iskolai végzettsége

mentén is differencidljuk azért, hogy az egylittnevelés mélyebb Osszefiiggéseit feltarhassuk.

Ks: Milyen szerepe van az integracidoban felmeriild nehézségek lekiizdésében a pedagogus

iskolai végzettségének?



Hs: Azt feltételezziik, hogy a gyogypedagogus, és/vagy konduktor végzettséggel
rendelkezOknek az integracid6 sordn felmeriild nehézségek kezelése szignifikansan

konnyebbnek bizonyul, mint az altaldnos pedagdgiai ismeretekkel rendelkezd kollégaiknak.

Ce: Célunk tovabba, hogy az integracid nehézségeit a megkérdezett pedagdgusok integracios
tapasztalatai mentén differencialjuk azért, hogy az egyiittnevelés mélyebb Osszefliggéseit

feltarhassuk.

Ks: Milyen szerepe van az integracidoban felmeriilé nehézségek lekiizdésében a pedagogus

integracidban szerzett tapasztalatanak az SNI kategdériak mentén?

He: Feltételezziik, hogy azok a pedagdgusok, akik mozgassériilt gyermekek, tanuldok
szignifikansan jobb teljesitményt mutatnak, sikeresebbnek érzik magukat, mint a tobbi SNI

kategoriat integral6d pedagogus kollégaik.

A minta jellemzése €s a vizsgalati modszer bemutatasa

A mintavétel a Klebelsberg Kozpont oldalan talalhaté Tankeriileti Kozpontok, és az egyes
kézpontokhoz tartozé intézmények vezetdinek e-mailben torténd megkeresése, illetve a
legnépszertibb kozosségi oldal nyujtotta lehetdségeket kihasznalva tortént. Erdekes kutatoi
tapasztalat volt szdmunkra az adatgytijtés és a célpopulacio elérése kapcsan, hogy a kdzosségi
oldalon gyorsabban reagaltak az intézmények pedagogusai, mint e-mailben. Végiil 315 kitoltés
érkezett. Kutatasaink feltaro és leir6 jellegliek. A feltaras egy elfogadott és alkalmazott cél lehet
olyankor, amikor a kutat6 0j érdeklddési teriilet felé fordul, illetve akkor is, amikor még 1j,

eddig kevésbé vizsgalt teriilet keltette fel kutatoi kivancsisagat (Babbie 2008: 106).
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vizsgalat elvégzésére torekedtiink. A kérddives vizsgalatok legfébb értéke pedig az, hogy nagy
alapsokasagok jellemzésére alkalmasak. Ezért jelen kutatdsunkban online kitolthetd kérddivet
készitettiink a Google Drive kérdéivszerkesztd programja altal. A kérddiv 6sszesen 25 kérdést
tartalmazott (lasd a 8. szdmu melléklet). A kitoltés onkéntesen és anonim modon tortént. A
tényleges adatgyiijtés 2017 novemberében kezdddott meg, addig formalodott a kérddiv

szerkezete.

Az adatok kiértékelése az SPSS statisztikai elemzd program 22-es verzidjaval tortént. A

kapott adatokat leir6 és kovetkeztetd statisztikai eljarasokkal elemeztiik ki.



A kovetkeztetd statisztikak koziil T-probat, korreldcidoszamitast, klaszteranalizist ¢és
varianciaanalizist hasznaltunk. Szignifikancia szintnek a tdrsadalomtudoményokban elfogadott

¢s alkalmazott 5 szazalékos hibahatart (p<0.05) vettiik alapul.

Kovetkeztetések

A Hi-ben feltételeztiik, hogy a megkérdezett pedagdgusok véleménye az integracio
intézményi (targyi €s személyi) feltételeirdl az, hogy azok jo része hianyos, az integralt oktatas
sikeres megvalositdsahoz nem elegenddek. Az eredmények alapjan megkérdezett
valaszadoknak csupan a negyede olyan, aki teljesen alkalmasnak tartja jelenlegi munkahelyét
az integralt oktatas megvaldsitasara. Azonban a valaszadok fele csak tobbé-kevésbé ért egyet
ezzel, mivel véleményiik szerint vagy a megfeleld szakembergarda hianyos, vagy a kdrnyezeti
feltételek nem alkalmasak az egyiittnevelés megtamogatésara. A megkérdezettek 25 szézaléka
pedig egyaltalan nem tartja alkalmasnak jelenlegi munkahelyét az integralt oktatas
megvalositasara. Tehat a teljes minta (n=315) 75%-a nem, vagy csak bizonyos feltételek
(személyi, vagy targyi) mentén véli ugy, hogy intézménye képes megteremteni az integraciod

feltételeit, igy hipotézisiinket elfogadjuk, igazoltnak tekintjiik.

H2 pedig igy szolt: Feltételeztiik, hogy a legnagyobb nehézség a pedagdgusok szdmara az
integraci6 folyamatdban az SNI tanulok tarsas kapcsolati problémainak, a bantalmazas és a
kirekesztés problémainak a lekiizdése, ezt a hipotézist azonban eredményeink alapjan
elvetettiik, ugyanis a felsorolt nehézségek koziil a valaszadd pedagdgusok szamara a
legnagyobb nehézséget az SNI tanulok specialis taneszkozt-ellatasa jelenti, mig az SNI tanulok
verbalis, vagy testi bantalmazasdnak, zaklatdsdnak kezelése bizonyult a legalacsonyabb

mértékll nehézségnek a megkérdezettek valaszai alapjan.

Hs-ban feltételezéseink szerint Gsszefliggés van a pedagdgus életkora és a kiilonbozo,
integraciét nehezitd tényezok kezelése kozott abban, hogy a fiatalabb pedagdgusoknak
szignifikdnsan nagyobb problémat okoz az egylittnevelést nehezitd tényezok kezelése, mint
1d6sebb, tapasztaltabb kollégaiknak. A hipotézisink a ko6zOsségi program esetében
beigazolddott, ugyanis az ¢életkor tekintetében tapasztaltabbnak mindsitheté pedagoégusoknak
szignifikansan kevesebb gondot jelent a sajatos nevelési igényli tanuld kdzosségi programokba
valé bevonasa, mint a masik két, fiatalabb korcsoportba tartozd pedagoégusoknak. A specialis
taneszk0z nehézsége esetében azonban a hipotézis ellentétje nyert igazolds, tehat minél
fiatalabb egy pedagogus, annal konnyebb szamara, hogy specialis taneszk6zzel lassa el diakjat.
A tobbi nehézség tényezoben az életkor alapjan nem talaltunk kiilonbséget a csoportok kozott.
Osszegezve tehat, hipotézisiink csak részben nyert igazoldst.
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Ha-ben feltételezéseink szerint szoros Osszefliggés van a munkatapasztalat és az integracio
soran felmeriild nehézségek kezelése kozott, mégpedig abban, hogy minél tapasztaltabb egy
pedagbégus, annal kevésbé okoznak ezek a tényezOk nehézséget szamara. A korrelacids
vizsgalat soran a felsorolt tényezdk koziil harom esetében volt kimutathatd egyiittjaras. A
nagyobb munkatapasztalat fliggvényében szignifikdns csokkenés volt kimutathaté az SNI-s
tanuld kozosségi programokba torténd bevonasa kapcsan, vagyis minél tapasztaltabb egy
pedagdgus, anndl kevésbé okoz neki ez nehézséget, igy ebben a relacioban igazolast nyert
feltevésiink. Tovabba szintén igazolast nyert a bantalmazas, zaklatas kapcsan is a felvetésiink,
hiszen minél tobb munkatapasztalattal bir egy pedagogus, annél adekvatabban képes kezelni,
ha bantalmazast vagy izolaciot tapasztal. Viszont a specidlis taneszkoz és a palyan toltott évek
kapcsolatdban pont a hipotézis ellentétje nyert igazoldst, vagyis minél tapasztaltabb egy
pedagogus, annal problematikusabbnak taldlja a specialis taneszkdz biztositasat az SNI

tanitvanya szamara. Osszegezve tehat, hipotézisiink csak részben nyert igazolast.

Hs-ben pedig azt feltételeztiik, hogy a gyogypedagdgus, és/vagy konduktor végzettséggel
rendelkezOknek az integracid soran felmeriild nehézségek kezelése szignifikdnsan
konnyebbnek bizonyul, mint az 4ltalanos pedagogiai ismeretekkel rendelkezd kollégaiknak. A
varianciaanalizis eredményei ramutattak arra, hogy a legtobb nehézséget az 6vodapedagodgusok
¢lik at az integraltan oktatott SNI tanuldk igényeinek kiszolgaldsaban. Szinte minden csoport
koziil nekik van a legtobb problémajuk azzal, hogy magas csoportlétszdm mellett nem érzik
kelléen megfelelonek munkakoriilményeiket, szamukra a legnehezebb az SNI gyermekek
tarsas €s testi sziikségleteinek kezelése, tovabba a gyermekek kozosségi programokba valo
bevondsa és a specidlis (tan)eszk6z biztositdsa. A konduktor esetében azt taldltuk, hogy
szamukra a leginkabb problémas a kdzosségi programokba vald bevonésa az SNI tanulonak,
azonban a specidlis taneszkdz biztositdsdban magabiztosak. A vizsgalt csoportok koziil
kiemelkedett a gyogypedagdgusok teljesitménye, 6k tudjak legszakszerlibben kezelni az alabbi
nehézségeket: érzelmi sziikségletek, tarsas sziikségletek, egyéni feladatadas, specialis
taneszkdz biztositas. Tehat a feltevésiink részben helytallo volt, igy azt feltételesen megtartjuk,
hiszen allitdsunk a gyogypedagdgusokra nézve helytallo, a konduktorok esetében azonban csak

részben igaz.

He esetén azt feltételeztiik, hogy azok a pedagdgusok, akik mozgassériilt gyermekek, tanulok
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szignifikansan jobb teljesitményt mutatnak, sikeresebbnek érzik magukat, mint a tobbi SNI

kategoriat integrald pedagdgus kollégaik. Ezt a hipotézisiinket megtartjuk és igazoltnak



tekintjiik. Ugyanis az eredményeink azt mutatjadk, hogy az érzelmi sziikségletekre valo
odafigyelés szignifikdnsan nagyobb nehézséget jelent azoknak a pedagdgusoknak, akik nem
integralnak mozgassériilt gyermeket, mint azoknak, akik ezt megteszik, vagy megtették mar
munkajuk soran (Eta=0,194). A tanulok biologiai/testi sziikségleteire valo odafigyelés is a
mozgassériilt didkokat nem integral pedagdgusoknak jelent szignifikansan nagyobb problémat
(Eta=0,206). Ugyanez a helyzet 4ll fenn a bantalmazas, zaklatas kezelése kérdés kapcsan is a

vizsgalt csoportok kozott (Eta=0,196).

A konduktiv pedagogia neveltjeinek tapasztalatai az integraciorol, az elfogadasrol

és a konduktiv nevelés modszerérol

A kutatas eredményeinek bemutatdsidban a kovetkezd allomést a kordbbi konduktiv

nevelésben részesiilé személyekkel folytatott interjuk tanulsdgainak ismertetése jelenti.

A nagymintds, integracios vizsgalat eredményeinek bemutatidsat kovetden, amelyben
vilagossa valt, hogy a specialis szakértelem (gyogypedagogiai és/vagy konduktori) milyen nagy
jelentdséggel bir az egylittnevelés kapcsan megjelend nehézségek kezelésében, illetve, hogy
azon pedagogusok, akik mozgassériilt gyermekek integraldsaban vesznek részt, mennyivel
tapasztaltabbak és jobban felkésziiltek az egyiittnevelésre, igy tovabb folytatva kutatdsunkban
ezt a szalat, igyekeztiink olyan csoportokat megkeresni, akiknek tapasztalatai relevansak
lehetnek ebben a témaéban. Igy forditottuk érdeklédésiink fokuszat a komplex konduktiv
nevelésben részesiild személyek irdnyaba, hiszen az 6 véleménylik és tapasztalataik az
beilleszkedés kapcsan — legyen sz6 akar pedagogiai, akar tarsadalmi integraciordl —
szamottevonek tekinthetd. Hiszen végsd soron a konduktiv nevelés célja nem a szegregélas,
hanem a korai habilitidcios-rehabilitaciés szemléletet képviselve a mielObbi reintegracids
folyamatok megtamogatasa.

A kutatas céljai €s kérdései

A mar az el6z6 részben ismertetett metddust kovetve, jelen vizsgalati részben is a célok
¢s a kérdések szoros egységét megtartva mutatjuk be vizsgalatunkat azzal a kiilonbséggel, hogy
a minta nagysaga, valamint a téma egyedisége miatt hipotéziseket nem, csak kutatasi kérdéseket

fogalmazunk meg.

Cl: Célunk, hogy feltarjuk a konduktiv nevelésben részesiilt személyek iskolai
mindennapokhoz fiiz6d6 legmarkdnsabb problémait, az iskolai integracidos folyamat —

véleményiik szerinti - leginkabb nehezitd tényezdit.
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K1: Melyek voltak a kordbbi konduktiv nevelésben részesiilt személyek iskolai

srer

C2: Megismerni a konduktiv nevelésben részt vett személyek életmindségét, jovokeépét

¢s ebben a konduktiv pedagogiai szerepét a korabbi neveltek véleménye alapjan.

K2: Mennyire ¢lik a neveltek ma is a konduktiv pedagbdgia alapelveihez igazodva

¢letiiket? Mennyire elégedettek az ¢letmindségiikkel? Mik a jovobeni terveik?

A minta jellemzése és a vizsgalati médszer bemutatasa
Osszesen 31 strukturalt interju késziilt egykori konduktiv nevelésben részesiilt

személyekkel.
A kivélasztas és mintaba keriilés az alabbi szempontok szerint tortént:
- CP-vel ¢l0 fiatal felndttek alkothattdk a mintat.
- Olyan személyeket vontunk csak be, akik tartds konduktiv nevelésben részesiiltek.

- Fogyatékossaguk ellenére sikereket tudtak elérni a tanuldsban, a sportban vagy a

muvészetekben.

A mintdba tobbségében olyanok keriiltek, akik rendelkeznek integralt oktatassal
kapcsolatos tapasztalatokkal, és egészen a felsGoktatasig jutottak el. Ha ez a feltétel nem
teljestilt, akkor azért keriiltek be, mert kiemelkedd tehetségek a sportban vagy a miivészetekben,

¢s pozitiv példaként szolgalnak.

A kutatasi modszer a nem-valosziniiségi mintavételi modszerek egyik altipusa, a holabda
mintavétel volt. A modszer haszndlata mellett azért dont6ttiink, mert az alapsokasagnak egy
igen specifikus rétegét kivantuk bevonni vizsgalatunkba (lasd a mintaba kertilés kritériumait).
Tudatdban vagyunk annak, hogy az igy nyert adatok csak a kdzponti idegrendszeri sériilt,
konduktiv nevelésben részesiilt személyekre vonatkoznak, ezért nem tekinthetdk statisztikai

szempontbol reprezentativnak.

Az egykor hazai ¢és kiilfoldi konduktiv pedagodgiai rehabilitdcioban résztvevok
nézeteinek, véleményének feltarasara strukturdlt interjat hasznaltunk. A neveltekkel késziilt
interjuk sordan a kutato elsddlegesen arra volt kivancsi, hogy a konduktiv nevelés hogyan

segitette el az integracidjukat. Tovabba, hogy milyen pozitiv vagy negativ benyomasok érték
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Oket az integralt oktatas soran. Végiil pedig a kérdések arra iranyultak, hogy mennyire ¢lik ma
is a konduktiv szemléletnek megfelelden egészségesen, €s aktivan az életiiket, és mik a jovObeni

terveik.

A neveltekkel késziilt interjukat a Maxqda 2020 szoftverrel elemeztiik és értékeltiik ki.

Kovetkeztetések

K1 kérdésiink az iskolai integracié nehézségeit allitotta a kdzéppontba és a feltart
szakirodalmi forrasokhoz hasonldan, az iskolai mindennapok nehezitd tényezdi kozott kiemelt
helyen szerepelnek a matematika tantargyhoz és az orai jegyzeteléshez fiz6d6 nehézségek az
interjualanyok véleménye szerint. Emellett, jelen kutatas alanyai a testnevelés orai nehezitd
tényezoket emelték ki nagy szdmban, viszont a szakirodalmakkal ellentétben a rajzora csak
csekély hanyaduknak okozott negativ élményeket az iskolai egyiittoktatas, egyiittnevelés

kapcsan.

K2 kérdéstinkre, amelyet a kordbbi konduktiv nevelésben részesiildé személyek
¢letmindségével és jovoképével kapcsolatban tettlink fel azt a kdvetkeztetést tudjuk levonni,
hogy - hasonloan szakirodalmakban olvasottakhoz - az interjuk alanyai tobbségében (85,2%-
ban) elégedettek ¢letmindségiikkel, elért eredményeikkel. JovOképiik pozitiv, amelynek

fokuszaban a stabil parkapcsolat kialakitasa €s a munkaban torténd tovabb- eldrelépés all.

A konduktiv nevelés rendszere ¢és helyzete magyar és nemzetkozi

viszonylatokban

Az értekezés kutatasi szandékanak megfeleléen nem csak az egykori neveltek konduktiv
pedagogiahoz kothetd élményeire, az azzal kapcsolatos tapasztalataikra €és véleményeikre
voltunk kivancsiak, hanem arra is, hogy a neveltek ellatasat végz6 konduktorok hogyan latjak

a komplex konduktiv nevelés jelenlegi helyzetét és perspektivait itthon és kiilf6ldon egyarant.

A specialis szakemberek (gydgypedagdgusok ¢és konduktorok) szakmai tudasanak
koszonhetden - a kutatds eddigi részeiben az rajzolddott ki, hogy — a mozgasseériilt
gyermekek/tanulok integralasa, ezen kompetencidk birtokaban kevésbé tlinik problémasnak,
mint ezen specialis tudas, ismeret hianyaban. Errdl drulkodnak a neveltekkel készitett interjuk

alapjan kapott eredményeink is (pozitiv egészségmagatartas €és jovokép a megkérdezettek nagy
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hanyadanal). Igy a tovabbiakban azon csoport kikérdezésére helyezziik a hangstlyt, akik ezen
specialis ismeretek birtokaban végzik mindennapi habilitacios-rehabilitacids, reintegracios

tevékenységiiket: a konduktorok maguk.

A kutatas céljai és kérdései
Ci: Cél, hogy megismerjiik a kiilfoldi tapasztalattal rendelkezd és a kiilfoldon, konduktorként
dolgoz6 pedagogus véleményét a konduktiv nevelés hazai és nemzetkdzi kapcsolatarol, a

fennall6 kiilonbozdségekrol.

Ki: Hogyan javithat6 a hazai és a kiilfoldi konduktiv nevelés kapcsolata, illetve milyen
problémakat latnak a megkérdezett konduktorok az anyaintézet és a kulfoldi gyakorlat

kapcsolataban?

C2: Célunk, hogy feltarjuk a nemzetkdzi munkavallalds nehezitd tényezdit a megkérdezett,

kiilfoldi tapasztalatokkal rendelkezé konduktorok korében.

K2: A kiilfoldon €16 konduktorok véleménye szerint melyek a kiilfoldi munkavallalast

leginkabb nehezitd koriilmények?

Cs: Célunk tovabba, hogy a megkérdezettek véleményét figyelembe véve megismerjiink olyan
jO, 1innovativ gyakorlatokat kiilfoldon, amelyet a hazai konduktiv pedagodgiai,

fogyatékossagiigyi elvek mentén érdemes volna beilleszteni a hazai gyakorlatba is.

Ks: Van-e a kiilfoldi konduktiv pedagogiai rendszerben olyan jo gyakorlat, amely a hazai

rendszer szamara is adhat 1j informaciot, tudast?

A minta jellemzése €s a vizsgalati modszer bemutatasa

A disszertacido szerzéje 34 strukturalt interjut vett fel konduktor végzettségli €s
munkakori személyekkel. A mintaba olyan konduktorok kertiltek be, akik vagy rendelkeznek
kiilfoldi konduktori tapasztalatokkal, vagy jelenleg is kiilfoldon dolgoznak, mint konduktor, de
emellett magyar allampolgarok is. A mintavalasztas célja az volt, hogy a hazai és a nemzetkozi
gyakorlat minél inkabb Osszehasonlithatova valjon, igy kertilhettek be a mintdba a jelenleg
hazéankban aktiv, de kiilfoldi tapasztalatokkal is rendelkez6 konduktorok a jelenleg is kiilfoldon
aktiv konduktorok mellé.
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A teljes mintabol jelenleg 19 f6 dolgozik kiilfoldon, 15 konduktor pedig hosszabb id6t toltott

egy-egy kiilfoldi orszagban a Semmelweis Egyetem Peté Andras Karanak szervezésében.

A konduktorok nézeteinek, véleményének feltarasara egy sajat készitésli, 8 kérdést
tartalmazo, strukturélt interjut allitottunk Ossze. A kutatds soran a disszertacid szerzdjének
lehetdsége nyilt két nagy multt, konduktiv neveléssel foglalkoz6 kiilfoldi intézményt
személyesen is felkeresni. Az egyik intézmény a miincheni Pfennigparade, ahol 2017. 10. 08-
15. kozott tett latogatast és vett fel interjukat. A masik intézmény a géteborgi Move and Walk,
ahol 2019. 09. 30-t61 2019. 10. 04-ig volt lehetésége bepillantast nyerni az intézmény életébe.
Az értekezés szerzdje a tobbi adatkozl6t az interneten keresztiil érte el. Voltak olyan
interjualanyok, akikkel az iddeltolodas miatt, vagy egyéb okokbol kifolydlag nem tudott az
interneten keresztiil személyesen beszélni. Oket e-mailben kérte meg, hogy irdsban, valaszaikat

lehetdleg alaposan kifejtve reagaljanak a feltett kérdésekre.

A vizsgélati minta kivalasztdsa a nem-valoszinliségi mintavételi eljaras két altipusat, a

holabda technikat és az 6nkivalasztés modszert alkalmazva valosult meg.

Kovetkeztetések

K1 kérdésiinkre, amely igy szolt: ,,Hogyan javithaté a hazai ¢és a kiilfoldi konduktiv
nevelés kapcsolata, illetve milyen problémakat latnak a megkérdezett konduktorok az
anyaintézet és a kiilfoldi gyakorlat kapcsolatdban?” a valaszt a konduktorok véleménye alapjan
tobbszempontinak és komplexnek értékeljiik. Altalanossigban véve azt gondoljdk a
konduktorképzéssel kapcsolatban  hazankban ¢és  kiilfoldon  egyarant, hogy a
gyakorlatorientaltsagot Ujra kozéppontba kellene helyezni a szakmaisdg szempontjait
figyelembe véve, valamint sokan emlitették azt is, hogy a fiatal konduktorok mentoralasa, ezzel
pedig a mindségbiztositds rendszerének kidolgozasa indokolt a mai viszonyokat nézve. A hazai
¢és a nemzetkozi kapcsolatokat, viszonyokat pedig ugy latjak, hogy mindenképpen erésiteni

szlikséges konferencidk, k6zos kutatdsok szervezésével.

K2 kérdésiinket tigy tudnank megvalaszolni, a kiilfoldi munkavallaldsban a megkérdezett
konduktorok a leginkdbb nehezitd tényezok koz¢ soroltak az idegen nyelvtudast, valamint a
vegyes teamekben valé munkavégzést, mert Magyarorszagon, az anyaintézetben még mindig
jellemzdbb a homogén konduktori teamekben valo fejlesztés a kozponti idegrendszeri sériiltek
rehabilitaciojaban, pedig a kiilfoldi szakmai tapasztalattal rendelkezd kollégak ezt ott, abban a

kozegben a konduktori munka erdsségeként, j6 gyakorlataként emlitik. Megjelenik még a
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valaszok k6zott, mint nehezito tényezo a magasabb szakmai elvarasok, a tovabbi, onfejlesztésre
alapozo tudasgyarapitas sziikségessége €és egyes orszagokban a magyar konduktori diploma

elismertetésének folyamata.

Ks-as kérdéstlinkre, amely igy szolt: ,,Van-e a kiilfoldi konduktiv pedagdgiai rendszerben
olyan jo gyakorlat, amely a hazai rendszer szamadra is adhat 01j informaciét, tudast?” azt a valaszt
kaptuk a megkérdezettektdl a leggyakrabban, hogy jo gyakorlatnak gondoljak a kiilfoldon mar
jol mikodd személyi asszisztencia rendszerét, amit érdemes volna a magyarorszagi
rehabilitacios rendszerbe is beépiteni. Emellett megjelent az is, hogy az akadalymentesités
kiilfoldi gyakorlatat szivesen emelnék at a hazai viszonylatokba (bizonyos orszagok, példaul
Anglia és Svédorszag gyakorlatat figyelembe véve), valamint a teammunka, amelyrél mar Ko

esetében is szoltunk.

Az integracio sikerességét alatamaszto jo példak hazankban: Fogyatékossaggal é10
pedagogusok a koznevelés rendszerében

A kutatés vezérfonalaul szolgal6 rendez6 elv, miszerint az integracio jelenlegi helyzetét,
kiilonosképpen a mozgassériilt gyermekek egyiittoktatdsanak, egylittnevelésének kérdéseit
megismerve jutunk el — felismerve a gyogypedagogusok és konduktorok tudasanak pozitiv
szerepét ebben a kérdéskorben a konduktiv nevelésben részesiilt személyek integracids
tapasztalatan tal az O6ket neveld konduktorok szakmai nézeteihez, hazai és nemzetkdzi
kitekintést i1s adva a témdban - oda, hogy vannak olyan, az integracids-inkluzios folyamat
sikerét személyes példajuk altal prezentdld személyek, akik fogyatékossaguk ellenére a
pedagdgusi palyan bizonyitjak ratermettségiiket.

fgy egy kismintds vizsgalat keretében végeztik nem-reprezentativ, de annal
informativabb kutatast az érintettek korében megismerve az 6 véleményiiket is arra
vonatkozoan, milyen tapasztalataik vannak az integralt oktatdsr6l, a munkavallalas

viszontagsagairdl, tovabba feltarva motivaciojukat a pedagogussa valas folyamataban.
A kutatas céljai és kérdései

Ci: Célunk volt, hogy megismerjiik a megkérdezettek véleményét tapasztalataikon keresztiil az

integracioé hazai helyzetére vonatkozoan.
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Ki: Milyennek itélték meg iskolai életiiket az integracio folyamataban? Voltak-e nehezitd

koriilmények ebben az idészakban?
Ca2: Célunk, hogy megismerjiik motivacidjukat a pedagdgussa valas folyamataban.

K2: A megkérdezett fogyatékossaggal ¢l6 pedagdgusoknak mi volt a palyavalasztasi
motivacioja?
Cs: Célunk tovabba, hogy a munkavallaldssal kapcsolatos helyzetiiket, véleményiiket, esetleges

nehézségeiket is megismerjiik a tdrsadalmi integraciod folyamataban.

Ks: Milyen tényezok (fogyatékossag, meghatarozo tanari minta, stb.) befolyasoltak a munkéaba

allasukat, a tarsadalmi szerepvallalasaik kozott?

A minta jellemzése €s a vizsgalati modszer bemutatasa

Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a csekély, minddsszesen 8 f6t szdmlaléo minta nem felel
meg a reprezentativitas kritériumainak. Ennek ellenére tigy véljik, a fogyatékossaggal é16
pedagdgusok tapasztalatai értékesek a kutatasi téma.

Ebben a kismintds kutatasban is a kvalitativ modszerek koz¢ tartozo strukturalt

kikérdezést hasznaltuk.

A kérdések elsddlegesen arra fokuszaltak, hogy egyrészt, mint tanulé milyen élmények,
benyomasok értek az oktatas kiilonbozd szintjein a megkérdezetteket. Tovabba, hogy milyen

tényezok befolyasoltak dket abban, hogy a pedagdgusi hivatast valasztottak.

Mivel az elemszam alacsony volt - dsszesen 8 f6 -, ezért ebben az esetben értelmetlen
volt a MAXQDA2020 programmal elemezni az adatokat. Jelen esetben a szerzd egy-egy

elhangzott érdekes gondolat bemutatasara torekszik csupan.

Kovetkeztetések

K1 kérdéstinkkel kapcsolatban azt a megallapitast tehetjiik, hogy a fogyatékossaggal €16
pedagogusok integracios-inkluzids tapasztalatai igen vegyesnek bizonyultak. Voltak jo és rossz
tapasztalataik, azonban a legtobb negativ élmény az 6vodai és altaldnos iskolai létiikhoz
kapcsolodott, a kozépiskoldban kevesebb ilyen jellegli tapasztalatrol szadmoltak be a

megkérdezettek.
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K2 kérdésiink igy szolt: ,,A megkérdezett fogyatékossaggal €16 pedagdgusoknak mi volt
a palyavalasztasi motivacioja?” A kapott valaszok alapjan azt tapasztaltuk, hogy a
palyavalasztast pozitivan befolyasoltdk a korabban latott pedagdgus mintdk, az egyéni célok,
egyéni érdeklodés ¢€s felmeriilt az a motivacid is, amely a fogyatékossagok tarsadalmi

elfogadasat, az érzékenyitést emlitik, mint palyavalasztasi késztetést.

Ks kérdésiinkre a megkérdezett pedagdgusok tobbsége (5 0) azt a valaszt adta, hogy nem
érte Ot hatranyos megkiilonboztetés allaskereséként, sot, ketten koziiliikk rogton a diploma
megszerzése utan el tudtak helyezkedni. Ez mindenképpen pozitiv eredménynek tekinthetd a

tarsadalmi elfogadas tekintetében.
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OSSZEFOGLALAS ES TOVABBI KUTATASI  IRANYOK
MEGJELOLESE

Ujszerti megkozelitésnek tekinthet6 az értekezés szemléletisége, amelynek szerz6je maga
is CP-vel sziiletett és a tartds konduktiv nevelésben toltott évek segitették és készitették fel 6t a
sikeres iskolai és tarsadalmi integraciora. Az értekezésben bemutatott, elemzett probléma egy
marginalis teriiletet képvisel a magyar neveléstudomanyi kutatasok soraban, amely
els6dlegesen a konduktiv nevelés, mint egy lehetséges modszer szerepét kivanja feltarni a

kozponti  idegrendszerileg  sériilt, mozgasszervi fogyatékossaggal ¢€l6  személyek

c sy

A konduktiv pedagogia legfébb kiildetése, hogy javitsa a kozponti idegrendszeri
sériiléssel ¢16 személyek életmindségét. Ertelmezése szerint a rehabilitacié nem mas, mint
tanulds, Gjra tanulds. A koncepcid a CP-vel €16 személyek atipikus tanuldsi mintdzatanak
helyreallitasat helyezi fokuszba a megfeleld részcélok kozvetitésével, komplex tevékenységek
rendszerén keresztiill (Héari és munkatarsai, 1991). Elsddleges feladata a neveltek
altal az élet kiilonbozd teriiletein a felmeriild problémak, kihivasok megoldasara. ,, 4 konduktiv
nevelési program biztositia az érzelmi, testi, mozgasos, erkélcsi, pszichés, értelmi, szocialis
fejlodéshez sziikséges nevelési és oktatdsi tartalmakat. Mind ez csak ugy és akkor lehetséges,
ha a nevelés személyiségkozpontu, ha csoportos keretben torténik, ha a mozgasfejlesztés nem
(csak) cél, hanem a személyiség alakitasanak fontos eszkoze... A cél a gyermekben rejlo
tanulasi potencialok kihaszndlasaval a problémamegoldo képességre nevelés, mint
életstratégia” (Feketéné Szabo, 2013: 155). Feketéné idézett gondolatait tdmasztjak ala a
neveltekkel készitett interjiink eredményei is, amelyben nagy aranyban (90%-ban) emelték ki
a konduktiv nevelés fizikumra gyakorolt pozitiv hatdsat, mint a javuld mobilitas ¢és
finommanipulacio. Feketénéhez hasonldan a kutatasban résztvevd kozponti idegrendszeri sériilt
személyek is megemlitették valaszaikban a konduktiv nevelés pozitiv személyiségformald

vonasait, mint amilyen a kitartas és az 6nbizalom.

Ahogy arra kutatdsi eredményeink is raviladgitanak a specidlis szaktudds — a
gyogypedagogus €s/vagy a konduktor birtokdban 1évd informaciok a specidlis sziikségletek
kapcsan - egy igen lényeges tényezd az integraciés nehézségek lekiizdésében, a sikeres
integraci6 megtamogatasdban mozgassériilt gyermekek/tanulok korében. Ezért a konduktiv
nevelés masodlagos feladata a sikeres integracioban, hogy specidlis szaktudasuk altal arra

készitsék fel az elsddlegesen kozponti idegrendszeri sériiléssel €16 mozgaskorlatozott
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személyeket, hogy a kés6bbi integracios folyamatokba — akar pedagdgiai, akar szociologiai

értelemben — sikerrel be tudjanak tagozddni.

A kapott eredményeink iranymutatast adnak a konduktorképzés jovobeli perspektivait
illetden is, ugyanis az a kutatdsunk soran kidertilt, hogy a képzésben az elmélet és a gyakorlat
egyensulyat tekintve arra volna igény, hogy a gyakorlati 6raszdm ndvelésével mind tobb
tapasztalattal hagyjak el a leend6 konduktorok a képzéhelyeket. igy azt mondhatjuk, hogy sajat
kutatasunk eredményei is egybecsengenek Turi 2017-es, a konduktorképzés tartalmara
vonatkozé arnyaltabb, kvantitativ vizsgalatanak eredményeivel. Ebben a korabbi vizsgalatban
a valaszadok tobbsége szintén tigy vélekedett, hogy leginkabb a konduktiv nevelési gyakorlat
elsajatitasara kéne helyezni a hangsulyt. A képzés elméleti tudasanak névelésével a valaszadok
csekély hanyada értett ugyanis egyet. A jovoben sziikséges volna nagyobb hangsulyt fektetni a
hazai képzésben is a teammunkdra valo felkészitésre, hiszen a konduktor interjik tanulsédgai
alapjan ez volt a masodik leggyakrabban azonositott, munkavégzést nehezitd tényez6. A
multidiszciplinaris szemlélettel ellentétben a ,,petéi” koncepcid az interdiszciplinaris
szemléletre épiil, ennek eredményeként a csoporthatas fokozottan jelentkezik, ,,mivel a

gvermekcsoport és a homogén konduktori team egyiittes pozitiv hatdsaira épit” (Pasztorné

Tass, 2018: 13).

A hazai integracios kutatasok kozott tudomdasunk szerint eddig nem sziiletett olyan
kozlemény, amely a pedagogusok mozgassériilt tanulokkal kapcsolatos integracids tapasztalatat
vizsgalna, kiilonos tekintettel az oktatast nehezitd tényezdkre, hiszen azok tobbsége foleg a
sziilok, a pedagdgusok és/vagy a pedagodgusjeldltek, esetleg az ép tanuldtarsak attitiidjét
vizsgalta az egyiittneveléssel kapcsolatosan (Zsebe, 2013; Szabo, 2016; Pongracz, 2017;
Marton, 2019; Kovécs és Bihari, 2019). Hazai viszonylatban vizsgéalatunknak ezen szegmense

ujabb értékes adalékkal gazdagitja az integraciot vizsgalod kutatasokat.

A kutatas soran célul tliztiik ki, hogy személyes példakon és jo gyakorlatokon keresztiil
mutassuk be a konduktiv nevelés szerepét az integracios folyamatok megsegitésében itthon és
kiilf6ldon egyarant. Ilyen jo gyakorlatnak bizonyult kiilf61drdl - a konduktor interjuk alapjan -
a személyi asszisztencia rendszere, ami tehermentesitené a sulyosan fogyatékos gyermekek
napi gondozasat végzd sziiloket. Hazankban a fogyatékossaggal é16 személy gondozasat ellatd
gondviseld apolasi dijban részesiil, amely egy rendszeres pénzbeli juttatasi timogatasi forma.
Tatrai 2015-ben egy atfogd helyzetfeltard vizsgalatot készitett az apolasi dij rendszerérdl és az
ellatottak demografiai és szocidlis jellemz6irdl. Kutatasanak leglényegesebb konkluzioja, hogy
a megkérdezettek jelentds hanyada (71%-a) a munkajat adta fel, hogy gondjat tudja viselni
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fogyatékossaggal ¢l6 hozzatartozdjanak. Ezért lenne jo6 megoldas, ha Magyarorszadgon is
bevezetnék a személyi segitOk rendszerét. Kiilfoldon a fogyatékossaggal €16 személyek
apolasat munkaviszonynak ismerik el, ami utan rendszeres fizetés jar. Mindenképpen pozitiv
tarsadalmi lizenetet kozvetitenek a fogyatékossaggal €16 tanarokkal késziilt interjuink. Bar a
hazai kutatok alaposan korbejartdk mar a pedagdgusok ¢és tanarjeldltek palyavalasztasat
befolyasold tényezdket, de a kérdést eddig csak az ép pedagdgusok korében vizsgaltak (példaul,
Szontagh 2020). Hasonléan kutatasunk eredményeihez, korabbi kutatasok is emlitik a
mintakdvetés szerepét, akar egy szeretett pedagdgusét vagy egy csaladtagét, mint az egyik
lehetséges palyavalasztasi tényezot (Szebedy, 2005; Kertész, 2013; Pocsik, 2015). Szdmos
tanulmany és kutatds vizsgalta mar a fogyatékossag és a munka kapcsolatat (Banfalvy, 2005;
Cseh, 2014; Laszlo, 2016; Balazs-Foldi, 2018). Sajat vizsgalatunkban, ellentétben az eddigi
kutatdsok eredményeivel a kutatdsba bevont személyek tobbségében (5 f6) pozitivan
nyilatkoztak a munka vildgaval kapcsolatos tapasztalataikrol. Ez a fogyatékossdggal ¢l6
személyek tarsadalmi integracidja szempontjabol nagyon biztatd, de természetesen tovabbi és

alaposabb vizsgalatok sziikségesek a jovoben a téma részletes kortiljarasara.
A szerzd a feltart problémak és hidnyossagok tiikrében a kovetkezd javaslatokkal él:

Erdemes volna tovabbi nagymintas, reprezentativ kutatasok segitségével tovabb vizsgalni
az integraciot, valamint annak erdsségeit, és nehézségeit a hazai és a nemzetk6zi gyakorlatban
egyarant, fokuszalva az iskolai végzettségre, illetve a kiilonbozd fogyatékossaggal €16

gyermekeket integral6 pedagoégusok modszertani kultarajara.

Tovéabbi szélesebb elemszamu neveltekkel, konduktorokkal és fogyatékossaggal €16
pedagogusokkal késziilt interjuk felvétele volna indokolt az integracios-inkluzids tapasztalatok

mélyebb megismerése céljabol.

Ugy véljiik, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek nyelvtanulasi képességei, motivacioi

egy Uj és még feltaratlan teriilet. Erdemes volna az idegen nyelvtudas szerepét megvizsgalni a

crer

Meglatasaink szerint tovabbi vizsgalatok volndnak sziikségesek a pedagdgusképzésben
résztvevO hallgatok fogyatékossdg tipusa szerinti, tiinetspecifikus eldzetes tudasanak

megismerésével kapcsolatban.

Erdemes volna egy nagymintas, reprezentativ vizsgélat segitségével mélyebb ismeretekre

szert tenni a CP-vel €16 személyek munkavallalasi tapasztalataival kapcsolatban.
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Indokolt lehet a nemzetkozi kitekintés kiszélesitése is a tovabbi jo gyakorlatok, példaértékii
fogyatékossaggal €16 személyek bemutatasa itthonrol és kiilfoldrdl egyarant azért, hogy az
integracid elonyeit és tarsadalmi hasznat minél jobban megalapozva tudjuk a tudos tarsadalom

¢s a kozvélemény tudtara adni.

21



A TEZISFUZETBEN FELHASZNALT IRODALMAK JEGYZEKE

Babbie, E. (2008). 4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Budapest, HU: Balassi
Kiado.

Balazs-Foldi, E. (2018). Fogyatékos és megvaltozott munkaképességii munkavallalokkal
kapcsolatos attitiidok. Debrecen, HU: Debreceni Egyetem.

Balogh, E. (Szerk). (2018). 4 9. Konduktiv Pedagogiai Vilagkongresszus (Budapest,
2016. december 10-13.) Vilogatott eléadasok. Budapest, HU: Semmelweis Egyetem Petd
Andras Kar.

Balogh, M. (1998). Bevezetd a konduktiv mozgaspedagogidaba. Peté Andras eléaddsai
és gyakorlati bemutatdi alapjan. Masodik bovitett kiadas. Budapest, HU: MPANNI.

Banfalvy, Cs. (2005). A fogyatékos emberek és a munkavilaga. Szakképzési Szemle
21(2), pp. 180-192.

Cseh, J. (2014). A megvaltozott munkaképességii személyek nyilt munkaerd-piaci

foglakoztatasanak munkaltatoi aspektusai. Pécs, HU: Pécsi Tudomanyegyetem.

Feketéné Szabo, E. & Gruber, M. (2019). 4 konduktiv pedagégia, mint neuropedagogiai
megkozelités. In I1. Orszdgos Komplex Mozgasterapia Konferencia. Fokuszban A

Neuropedagogia. Budapest, HU: MagNet K6zosségi Haz.

Feketéné Szabo, E. (2013). A konduktiv nevelés 0j feladatai. In Babosik, I. (szerk.) Az
iskola optimalizdlasanak lehetdségei. (pp. 154-162). Budapest, HU: E6tvos Jozsef
Konyvkiado.

Foldesi, R. (2014). Petd Andras szellemi kore és személyes kapcsolatai. In Németh, A.,
Pukanszky, B. & Pirka, V. (szerk.) Tovdabbélé utopidak —reformpedagogia és életreform a 20.
szazad elso felében. (pp. 302-316). Budapest, HU: Gondolat Kiad6. URL.:
https://docplayer.hu/109842758-Tovabbelo-utopiak-reformpedagogia-es-letreform-a-20-

szazad-elso-feleben.html Letoltés datuma: 2019.09.23.

Foldesi, R. (2017). A képelemzés lehetdségei a konduktiv pedagogiaban.
Gyermeknevelés 5(1), pp. 143-154. URL: https://doi.org/10.31074/gyntf.2017.1.143.154
Letoltés datuma:2019.09.23.

Héri, M., Kozma, 1., Horvath, J. & Kokuti, M. (1991). 4 konduktiv pedagogiai rendszer

hatékony miikédésének alapelvei és gyakorlata. Budapest, HU: Nemzetkozi Pet6 Intézet.

22


https://doi.org/10.31074/gyntf.2017.1.143.154

Kertész, K. (2013). A pedagoguspalya valasztdsanak motivacioi €s dilemmai. URL:

https://www.oktatas.hu/pub bin/dload/unios projektek/tamop315/palyamotivacio konferenci

a/Kertesz.pdf Letoltés datuma: 2022.02.25.

Kovics, E. & Bihari, Zs. (2019). Pedagdgushallgatok fogyatékkal él6k
egyiittnevelésérdl alkotott véleménye. Educatio. 28(4), pp. 819-829.

Laszlo, V. (2016). 4 fogyatékossaggal élok helyzete a munkavilagaban. XXX.
microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolc, HU: 2016. aprilis
21-22.

Marton, E. (2019). A4 sziilo és az iskola kapcsolata, szerepe a sikeres egyiittnevelés

megvalositasaban. Budapest, HU: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

Medveczky, E. (2003). Fejlddéstan. A kozponti idegrendszer fejlédési zavarainak
oktatdsa a konduktiv pedagogidban. Budapest, HU: MPANNI.

Pésztorné Tass, 1. (2018). A konduktiv nevelés helye és szerepe a sériilt gyermekek és
felndttek habilitaciojaban és rehabilitaciojaban. Tudomdny és Hivatas-online tudomdnyos

folydirat. 3(2), pp.11- 29.

Petd, A. (1955). Konduktiv mozgésterapia, mint gyogypedagogia. Gyogypedagogia
1(1), pp. 15-21.

Pongracz, K. (2017). Tobbségi tanuldk fogyatékossaggal élo tarsaikkal szembeni

attitiidjének vizsgalata. Budapest, HU: E6tvos Lordnd Tudoményegyetem.

Pocsik, O. (2015). Pedagogusdinasztiak 1étjogosultsaga pedagogus karrierpalyak
tiikrében Magyarorszagon. Iskolakultura. 25(7-8), pp.102-112.

Schaffhauser, F. (2016). Meaning and importance of the holistic principle in the
conductive education by Andras Petd and Méria Hari. In Balogh, E. & Foldiné Németh, G.
(szerk.): ,, Welcome to the Home of Conductive Education”. Abstracts of 9th World Congress
on Conductive Education. (pp. 67). Budapest, 10-13. December 2016. Organisers: Andras

Petd Collage, International Petd Association, Andras Peté Foundation.

Szabo, D. (2016). Latlelet a pedagdgusok befogad6 neveléshez-oktatashoz valo
hozzaallasarol. Iskolakultiira 26(4),pp. 21-36.

23


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop315/palyamotivacio_konferencia/Kertesz.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop315/palyamotivacio_konferencia/Kertesz.pdf

Szebedy, T. (2005). A pedagoguspalya néhany sajatossaga és a foglalkozasi artalmak.
Az iskola a szereplék egyiittmiikodésének fiiggvénye. Uj pedagdgiai szemle 58(7-8), pp. 13-
32. URL: https://epa.oszk.hu/00000/00035/00094/2005-07-ta-Szebedy-Pedagoguspalya.html
Letoltés datuma: 2022.02.25.

Szontagh, P. (2020). Pedagogusjeloltek hivatas és palyamotivacidja a képzés kiilonb6zo
allomasain. Pedagogusképzés 19(3-4), pp. 29-57. URL.: https://doi.org/10.37205/TEL-
hun.2020.3-4.02 Letoltés datuma: 2022.03.01.

Tatrai, A. (2015). Az alanyi jogu apolasi dij rendszere az ellatott kor Magyarorszdagon.
2015. TARKI Zrt.

Turi, L. (2017). Vizsgalat a konduktorképzésre vonatkoz6 nézetek kdrében. Karlovitz J.
T. (szerk.) Vialogatott tanulmdanyok a pedagogiai elmélet és szakmodszertanok korébal.
(pp.76-82) URL.: http://www.irisro.org/pedagogia2017januar/24Turilbolya.pdf. Letoltés
datuma: 2020.12.21.

Zsebe, A. (2013). Mozgassériilt gyerekek inkluziv nevelése. In Babosik, 1. (szerk.) Az
iskola optimalizdlasdnak lehetéségei. (pp. 139-152). Budapest, HU: E6tvos Jozsef
Konyvkiado.

24


https://epa.oszk.hu/00000/00035/00094/2005-07-ta-Szebedy-Pedagoguspalya.html
https://doi.org/10.37205/TEL-hun.2020.3-4.02
https://doi.org/10.37205/TEL-hun.2020.3-4.02
http://www.irisro.org/pedagogia2017januar/24TuriIbolya.pdf

