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l. A disszertacio célja és felépitése

Ahhoz, hogy a tanulok irodalom tantargyhoz valdo kotddése tUjra pozitivabb iranyba
er6sodhessen, sziikséges a jelenleginél ¢élményszeriibb, 21. szazadi irodalompedagogia
kiépitése. Ugyanakkor, hogy ezt megtehessiik, sziikkséges az 1is, hogy a jelen
irodalompedagdgiajat mélyebben ¢és kiterjedtebben megértsiik, tisztdban legylink
irodalomtanitasi rendszeriink alapvetd strukturdival, illetve az irodalomtanitds magyarorszagi
hagyomanyaval.

Mindebben alapvetd szerepet jatszanak a pedagogusok, hiszen ezek a motivumok rajtuk
atszlirten napi szinten jelen vannak kézvetlen modon a gyakorlati oktatasban is, a didkok rajtuk
keresztiil taldlkoznak az irodalommal, ilyen modon pedig a tanarok kdzponti szerepet toltenek
be a tanulok irodalommal valé viszonyanak kialakitasaban, formalasaban.

fgy a kutatdsnak az egyik legfobb célja az volt, hogy a kozépiskolai magyartanarok
nézeteit az irodalomtanitas kapcsan az elmult bé harom évtized tudomanyos eredményeinek
ismeretében minél pontosabban tudjuk meghatdrozni. Ugyanakkor emellett célként
megfogalmazddott az is, hogy a dolgozat reflektdljon azokra a legfontosabb elméleti keretekre,
amelyek hazdnkban az irodalompedagdgiat a rendszervaltast kovetden a leginkabb jellemezték,
illetve Magyarorszdag irodalomtanitdsanak tobb mint 150 éves torténete folyaman kozponti
szerepet toltottek be a nevelési-oktatasi folyamatban az irodalomorakon.

A disszertacio szerkezete alapvetden két nagy egységre bonthatd, amelyek ardanyosan
oszlanak el, egy elméleti és egy empirikus szakaszra. Az elméleti rész 6t fejezetbdl all, az
empirikus szintén 6t fébb fejezetet tartalmaz, ezek pedig szamos alfejezetre bonthatok.

Dolgozatom elméleti szakaszaban a rendszervaltast kovetd iddszak irodalomtanitasban
megjelend dilemmait (a human tantargyak helyzete az ezredfordulon, attitlidvizsgalatok, a
tanulok és az olvasas kapcsolata) jarom koriil, az irodalomtudomany és az irodalomtanités
kapcsolodasi pontjait keresve kitérek hazank irodalomtanitasanak torténeti hagyomanyaira.
Kiilon fejezetben foglalkozom a nemzetkozi irodalomtanitassal, illetve meghatdrozom azt a
négy teriiletet (tanulasszervezés, miielemzés, kortars irodalom és tananyag-elrendezés),
amelyek napjaink irodalomoktatasanak lényeges problémakarei.

Kutatasom empirikus részében kvalitativ dokumentumelemzést végzek el a 2020-as
Nemzeti alaptanterv kapcsan, illetve kvalitativ modon elemzem a kutatasban részt vevo
pedagogusokkal készitett fogalomtérképeket és interjukat, kvantitativ modon pedig a kérddivek

adatait.



1. A kutatas elméleti kerete

A rendszervaltas utani irodalomtanitas dilemmai

feltarni azokat a legfobb dilemmakat, amelyek a rendszervaltast kovetden az irodalomtanités
tertiletén jelentkeztek, illetve amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon a mai napig hatassal
vannak a tantargyra.

Harom ilyen kozponti dilemmat emeltem ki. Az elsé tagabb kontextusban is
értelmezhetd, hiszen az 1990-es években a human tudomanyok teriiletén felmeriil6é valsag nem
pusztan az irodalomtanitast érintette. Az egyik legfobb kérdés ebben az idészakban az volt,
miként alakul a human tudoményok sorsa a 21. szdzadban, miben lehet megragadni a human
tudomanyok lényegét. Az oktatasban — foként a magyar irodalom és a torténelem tantargy
kapcsan — pedig az volt a leginkabb kiemelkedd probléma, hogy a human tantargyak milyen
tartalmakat képesek felkindlni a tanuldknak, illetve hogyan tudjak megdrzi a tantargyak
rendszerében kialakult eldkeld statuszukat. Gyakorlati oldalrdl tehat végsd soron az lett a
kérdés, miképpen tudnak a humén tudomanyok hasznosak lenni az ezredfordulot kovetden. A
valaszok koziil igen karakteres Bacso (1997) elgondolésa, aki szerint a human tudomanyoknak
nem kell felvenni a versenyt a természettudoméanyokkal, f6ként nem természettudomanyos
terepen. A humdn tudomanyok anakronisztikussd véalnanak abban az esetben, ha abszolut,
egeészleges modon akarndk megmagyarazni a vilagot. Sokkal inkabb az a feladatuk, hogy a
részekre szakadt vilagban felvillantsdk az emberek szdmara az orientalddas lehetdségét,
otthonossa tegyék a természettudomanyok altal technikalizalt vilagot.

A masodik dilemma a Csapo-féle (2000) attitlidvizsgalat eredményeihez kapcsolodott,
hiszen az adatok azt mutattak, hogy a tanulok magyar irodalom tantargyhoz val6 kotédése soha
nem latott mélypontokat ért el. Mindez szdmos tudomdnyos cikk Ilétrejottét indukalta,
melyekben kutatok €s palyan 1év6 pedagdgusok fejezték ki baljos érzéseiket a tantargy és a
hazai irodalomtanitds jovdje kapcsan. Tobb attitiidvizsgalatot is szemiigyre vettem, melyek
kozil kettét még mindenképp sziikséges kiemelni, a Ballér-féle (1973) és a Bathory-féle (1989)
vizsgalatot. Ugyanis ha ezt a harmat — kronologikus rendben haladva — &sszehasonlitjuk,
lathatjuk, hogy 1973-ban még erds pozitiv kotddést mértek a tanulok és a magyar irodalom
tantargy kozott, 1989-ban az eredmény mar valamelyest romlott, a 2000-es vizsgalat pedig a

fentebb emlitett kimondottan negativ kdtddésre mutatott ra.



Harmadikként egy olyan dilemma korvonalazddott, ami egyrészt a szépirodalom eddigi
statuszanak leértékelddését és az olvasasszociologiai felmérések szomoru tapasztalatat foglalta
magaba. A rendszervaltast kovetden azt lattuk, hogy a szépirodalomnak atalakuloban volt az
emberek ¢letében betdltott szerepe, illetve a boviilo piac, a szertedgazo kinalat és az egyre tobb
pragmatikus jellegli szoveg megjelenése az eladasszamok visszaszorulasat eredményezte
(Kamaras, 2005). Az olvasasszociologiai vizsgalatok lestjté eredményeket hoztak, ezek pedig
olyan meglatasokat generaltak, amelyek a Gutenberg-galaxis végét vizionaltak. Az olvasasi
szokasok atalakuldsa pedig olyan Iényegi motivumokra iranyitotta a figyelmet, mint példaul a
hipertextualitas vagy a vizualis médiumok uralkodova vélasa, amely motivumokat a

kozoktatasban sem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Irodalomtudomany és irodalomtanitas

Ebben a fejezetben elséként arra kerestem a valaszt, hogy az irodalomtudomanyi iskolak
eredményei miért tudnak csak nagyon nehezen atsziirddni a kozoktatasba, majd egy hosszabb
alfejezetet szenteltem a legjelentdsebb irodalomtudomanyi paradigmék bemutatdsara,
legféképpen Bokay (2006a) és Kamardas (2005) munkaira épitkeztem. Leginkabb a
pozitivizmussal, a strukturalizmussal és a hermeneutikdval foglalkoztam, mivel az eddigi
kutatasok ¢€s sajat meglatasaim alapjan is ezeknek a diszkurzusoknak van leginkabb hatasuk a
kozoktatasban zajlo irodalomtanitasra. Ezek a tudomanyos diszkurzusok, valamint a dolgozat
kovetkezd alfejezetében targyalt irodalomtanitasi paradigmak is jol kortilhatarolhatok a szerzo,
a mualkotas ¢és a befogadd harmas kategdridja mentén, vagyis az egyik kozponti kérdés a
meghatarozas sordn az volt, hogy az interpretacids folyamat soran ebbdl a harom kategoriabol
melyikre helyezodik leginkdbb a hangsuly. Bokay (2006b) modelljét hasznaltam, aki
premodern, modern és posztmodern irodalomtanitasi paradigmakat kiilonit el egymastol.

A premodern irodalomtanitasi paradigma a tanitasi-tanulasi folyamat etikai-moralis
fokuszat helyezi eldtérbe, az interpretacioban komoly jelentdsége van a szerzdi €letpalyanak és
annak a torténelmi kontextusnak, amelynek eredményeképp a miialkotds megsziiletett. A
tanitas legfontosabb célja a kultaradtadas, a nemzeti és az egyetemes kultira révén pedig a
moralis értelemben fejlett identitas kimunkaldsa. Az irodalomtudomanyi iskoldk koziil
leginkdbb a pozitivizmus kapcsolhat6 ehhez a paradigmahoz.

A modern irodalomtanitasi paradigmaban a tanitisi-tanuldsi folyamat mar inkabb
esztétikai fokusszal bir, az elemzések kozéppontjdban a milalkotas altal kozvetitett jelentés all.

A tanitds egyik legfontosabb célja, hogy a tanulok a kiilonb6zd olvasdsi €s interpretacids



stratégidk megtanuldsa altal szakmailag képzett egyénekké valjanak. A strukturalista
irodalomtudomanyi iskola csatolhat6 ide leginkabb.

Utilitarista elv jellemzi a posztmodern irodalomtanitasi paradigmat olyan értelemben,
hogy azoknak a képességeknek a fejlesztésén van a hangstly, amelyek elengedhetetlenek a
tanulok tarsadalomban vald gyakorlati boldoguldsanak szempontjabol. A tanitdsi-tanulési
folyamatok alapelveit gyakran globalis-gazdasagi iranyok hatdrozzak meg. Az interpretacidban
a befogadonak ¢és a befogadasi aktus folyaman megteremtddo jelentésnek van a legnagyobb
szerepe. Az irodalomtudomanyi diszkurzusok koziil a hermeneutika all hozza kozel, de ebben
az esetben nem olyan egyértelmli mddon, mint ahogy azt az el6z6 két paradigmanal lathattuk.
A recepcioesztétikanak, a dekonstrukcidnak és a kultiraelméletek mentén kibontakozo
kiilonféle diszkurzusoknak is jelentds szerepe lehet.

A fejezet tovabbi részeiben azt vizsgaltam, hogy a konstruktivista pedagdégianak
(Nahalka, 2002) milyen kapcsolodasi pontjai lehetnek egy 21. szdzadi irodalomtanitasi
diszkurzussal (Pethéné, 2005), illetve, hogy az 1990-es években hazankban is egyre tobb
tudomanyos munkéban emlitésre keriilé konstruktivista irodalomtudoméany mely motivumai
allithatok parhuzamba egy modern-posztmodern irodalomtanitasi rendszerrel (Kispdl, 2019).

Majd ezt kovetden tobb korabbi torténeti jellegii kutatasra hivatkozva (Margdcsy, 1997;
Sipos, 2003) azokat a legfontosabb torténeti motivumokat kerestem, amelyek hozzajarultak
ahhoz, hogy hazank irodalomtanitdsi rendszerében a pozitivista irodalomtudomanyi iskolanak

hosszu ideig komoly hagyomanya maradt.

Komparativ vizsgalat

Fontosnak tartottam az irodalomtanitast nemzetk6zi viszonylatban is pontosabban megismerni,
hiszen ez lehetdvé teszi azt, hogy hazank irodalomoktatasat mas rendszerekhez képest is
pozicionaljuk. Korabban volt mar néhany nagyobb 1éptéki kutatas (Purves, 1991; Gordon
Gydri, 2006), én legfoképp a vizsgalatba bevont négy orszag (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Anglia, Ausztria és Németorszag) oktatasszabalyozo dokumentumaival foglalkoztam.
Oktatasszervezési szempontbdl az angol oktatasi rendszer a leginkabb centralizalt,
hiszen van nemzeti curriculuma (The National Curriculum in England), amelynek tartalmi
iranyelvei érvényesek az allami fenntartasu iskolak korében. A német és az osztrdk rendszer
bizonyos mértékig szabadabbnak tekinthetd, bar ebben a két orszagban is van egy-egy alapvetd
oktatdsszabalyozo dokumentum (német: Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir den Mittleren

Schulabschluss; osztrak: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Lehrpline der Mittelschulen), amelyek



a leglényegesebb teriiletek mentén alapvetd standardokat hataroznak meg, azonban az egyes
tartomanyok teljes onallosaggal birnak. Oktatasiranyitasi szempontbdl az Amerikai Egyesiilt
Allamok a legkevésbé centralizalt, bar itt is van olyan dokumentum, amely ugynevezett —
kovetheté — magstandardokat (core standards) hataroz meg (English Language Arts
Standards). Az allamok, a nagyobb varosok vagy akar a megyék is 6nalloan donthetnek a
tananyagrol, a tanitas legfontosabb iranyvonalair6l.

Osszevetve ezeket a rendszereket hazank oktatasi rendszerével azt 1atjuk, hogy mind a
négy orszagban egyfajta pragmatikus irdnyelv vezérli az oktatdsi folyamatok alapvetd
struktardit. Az egyik legfébb cél a kompetenciafejlesztés, a tanulok tarsadalmi és
munkaerdpiaci boldogulasanak eldsegitése. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a komparativ
vizsgalat sordn is igyekeztem mindvégig objektiv maradni, vagyis nem fogalmaztam meg
értekitéletet valamely rendszer mellett vagy ellen, hiszen mindez tulzottan is leegyszerisitett

volna, csokkentené a tudoményossag és az objektivitas lehetdségét.

Az irodalomtanitds jelentos teriiletei és a pedagdgusnézetek

Az utébbi harminc év hazai szakirodalmaira és a nemzetkozi tendencidkra alapozva
négy nagy teriiletet hataroztam meg (tanuldsszervezés, miértelmezés, kortars irodalom és
tananyag-elrendezés), amelyekrdl azt gondolom, hogy az irodalompedagdgia tekintetében
megkeriilhetetlenek. A kutatds empirikus része is foként ezeket a teriileteket jarta kortil.

A vizsgalat empirikus szakaszanak bemutatasa el6tt szamba vettem a nézet fogalmanak
kiilonb6zé értelmezéseit (Pajares, 1992; Calderhead, 1996; Richardson, 1996), majd
kutatdsomra vonatkoztatva operacionalizaltam a fogalmat. Eszerint a nézeteknek egyfajta
ambivalens jellege van, egyrészt olyan szubjektiv képzddménynek, hiedelemnek tekinthetdk,
amelyek az 0j informéciok befogaddsa vagy cselekvéseink megvaldsitdsa szempontjabol
valamiféle sziirdként funkcionalnak. Masrészt a nézetek kognitiv toltetiiek is, ilyen
szempontbol pedig a tudashoz kozelitenek. Tehat egyfajta pszichikai komponensként
értelmezheték (Falus, 2001).

I1l. A kutatas empirikus szakasza

A kutatdsi problémak

P1: Mely irodalomtanitisi modell hatja at leginkabb a vizsgalt pedagogusok nézeteit?



P2: Milyen mértékben vannak jelen a magyartandrok moddszertani kulturajaban az

irodalomtudomanyi iskolak kozoktatasban hasznosithaté eredményei?

P3: Milyen tanulasszervezési formakat preferalnak leginkabb a kézépiskolai magyartanarok?

Ps: Melyek azok a legfébb meglatasok, amelyek a tananyag-elrendezés kapcsan a

magyartanarok meglatasai alapjan kirajzolodnak?

Ps: Hogyan alakulnak a pedagoégusok nézetei a klasszikus és a kortars irodalom tanitasa

kapcsan?

Ps: Megjelennek-e a pedagégusok irodalomszemléletében azoknak a fobb modernizacios
torekvéseknek a gondolatai, amelyek az elmult bd harom évtizedben kdrvonalazodtak

Magyarorszagon?

A kutatds hipotézisei

Hi: A magyartanarok irodalomtanitasra vonatkozo nézeteinek alapja egy kevert modell,
amelynek kozéppontjaban a modern irodalomtanitasi paradigma all, de a nézetek részben a

premodern, részben a posztmodern irodalomtanitdsi paradigma iranyaba is elbillennek.

H>: A pedagogusokra leginkdbb hat6 irodalomelméleti iskolak koziil a legmeghatarozobb a
strukturalizmus, de jelentds a hatasa a pozitivizmus bizonyos elemeinek, illetve a posztmodern

irodalomtudomanyi diszkurzusok koziil a hermeneutikanak.

Hs: A tanuldsszervezési formak koziil a kozépiskolai magyartanarok legfOképp a frontalis

tanulasszervezést preferaljak, nézeteikben a tanark6zponti modellek a legmeghatarozobbak.

Hs: A kozépiskolai magyartanarok tobbsége elutasitja a tananyag kronologiai elvii

elrendezésének kizardlagossagat.

Hs: Az irodalomtanarok fontosnak tartjdk a klasszikus, a kozoktatds kdnonjaban erdteljesen
rogziilt irodalmi mitvek tandrai jelenlétét, ugyanakkor nem idegenkednek a kortars irodalomtol

sem.



crer

gyakorlatban.

H7: A magyartanarok korében jelen vannak az irodalomtanitas azon legfontosabb iranyvonalai,

amelyek a rendszervaltast kovetd évtizedekben korvonalazodtak Magyarorszagon.

Az empirikus kutatds fazisai, mérdeszkozok és minta
A kutatas fazisai és a mérdeszkozok

Az empirikus kutatds elsé fazisa egy olyan kvalitativ dokumentumelemzés volt, amelynek
fokuszaban a 2020-as Nemzeti alaptanterv allt. Ennek az elemzését azért tartottuk fontosnak,
mert minden orszag curriculuma alapveté moédon hatdrozza meg az adott orszag oktatasanak
legfontosabb alapvetéseit és iranyelveit, igy a Nemzeti alaptanterv a magyar kozoktatas
rendszerének egyik legfobb strukturaformdldé dokumentumdnak tekinthetd, amely a
szaktargyak rendszerén feliil t4jékoztatast ad arrdl is, hogy az egyes szaktargyak — beleértve az
irodalomtanitast — tanitdsa mely fobb szempontok tengelye mentén torténik. Mindez
nyilvanvaldan keretet szab a magyartanarok tanitasi lehetdségeinek is, illetve maga is 1étrehoz
¢s kijeldl egy nagyivii, kovetendd oktatdsi paradigmat, illetve sziikebb értelemben a
szaktargyak tanitdsa szempontjabdl is kijeldl egy utat, képvisel valamilyen perspektivat. Fontos
tehat a dokumentum tartalmanak, logikai egységeinek felvdzoldsa, hiszen megrajzolja az
irodalomtanitas altala elgondolt legfontosabb irdnyvonalait, keretet adva egyuttal a tanitasi-
tanulasi folyamatoknak.

A kutatas masodik fazisaban fogalomtérképet és interjut készitettiink olyan kdzépiskolai
magyartanarokkal, akik Nograd megyében és Heves megyében tanitanak. Fontos volt, hogy a
pedagogusok elséként a fogalomtérképeket hozzak létre, hiszen ebben a szakaszban az
interjiban megjelend tematika még nem volt rajuk hatassal, nem iranyitotta a gondolkodasukat,
igy pedig ténylegesen olyan gondolatokat tudtak k6zdlni a fogalomtérképen, amelyek szdmukra
az irodalomtanitas kapcsan elsédlegesek. A fogalomtérkép elkészitése eldtt instrukciot kaptak,
melynek két lényeges pontja volt. Az egyik, hogy ne gondolkodjanak sokat a leirando
fogalmakon. Ez azért 1ényeges, ugyanis minél inkabb tobb a gondolkodasi idd, annal inkdbb
olyan tudattartalmak is eldjohetnek, amelyek 1ényegi moédon nem hatirozzék meg az adott
pedagogus nézeteit, viszont amelyekrdl azt gondolhatjak, hogy hangzatosnak, modernnek

hatnak a nem mindennapi kutatasi szituacidban. A masik fontos instrukcio pedig az volt, hogy

9



jeloljek a térképen megjelend fogalmak kozotti kapcsolatot. Ezenfeliil nem volt semmiféle
megkotés.

A fogalomtérkép elkészitését kdvetden keriilt sor a félig strukturalt interjuk rogzitésére.
Az interjuhoz kidolgoztunk egy kérdéssort, de az interjutipus jellege lehetové tette, hogy
bizonyos mértékig a megkérdezett pedagdgusok is befolyasoljak a beszélgetést, mégpedig ugy,
hogy olyan témak mentén is kifejthessék véleményiiket, amelyeket mi nem jeldltiink a
kérdésekben, de 6k azokat kimondottan fontosnak gondoljak. Az interjuk j6 hangulatban teltek,
atlagos id6tartamuk 40 és 50 perc kozé esett, a legrovidebb 35 perces, a leghosszabb pedig
kicsivel tobb mint 1 6ras volt. Egy résziik személyes jelenléttel késziilt, azonban éppen ebben
az iddszakban tort ki a jarvany Eurdpdban és hazdnkban is, ezért innentdl kénytelenek voltunk
atallni az online formara.

A kutatds zard fazisa egy kérddives felmérés volt, amely az alapvetd kérdéseket
tartalmazod bevezetd szakasz utan a fentebb mar emlitett, négy altalunk kiemelt teriilet kapcsan
fogalmazott meg allitasokat. A valaszadok otfokt Likert-skdlan jelolhették, hogy az adott
allitassal milyen mértékben értenek egyet. A kérddiv tanuldsszervezési szokasokra fokuszalo
egységének alapja egy nemzetkozileg hasznalt kérddiv, az ABCC-leltdr — Attitudes and Beliefs
on Classroom Control — (Eveyik, Kurt és Mede, 2009; Martin, Yin és Baldwin, 1998; Ritter és
Hancock, 2007) magyar nyelvre leforditott és hazankban mar kiprobalt valtozata (Kardos,
2018). Ennek egy részét emeltiik be a sajat kérdodiviinkbe, illetve ennek a mintajara allitottuk
Ossze a kérddiv tobbi szakaszat. Bar a kérddivet joval terjedelmesebbre, témankét
szerteagazobbra is meg lehetett volna szerkeszteni, fontos volt megtaladlni azt az id6beni
l1élektani hatart, amelyet a pedagdégusok még hajlandok raszanni sajat idejiikbdl a kitoltésre.
Tapasztalataink szerint kérddiviink kitoltésének ideje 20 és 30 perc kozott mozog. A kérddivben
minden részegység végén lehetdséget biztositottunk arra, hogy a vélaszadok hosszabb
terjedelemben is kifejthessék véleményiiket az adott szakasz tartalmaval, kdzponti témajaval

kapcsolatban, azonban ennek a mezdének a kitoltése nem volt kdtelezo.

A kutatdas mintdja

A vizsgalati csoportot azok a magyartandrok alkottak, akik valamely allami, egyhazi vagy
alapitvanyi  fenntartdsu  kozépiskoldban  (gimnazium,  szakgimnazium/technikum,
szakiskola/szakképzd intézmény) tanitanak.

A vizsgélatot eredetileg Nogrdad megyében és Heves megyében terveztiik elvégezni, a

fogalomtérképek és az interjuk elemszdmanak meghatirozésakor az ebben a két megyében
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tanito kozépiskolai magyartanarok hozzavetdleges szamat vettiik alapul (N = 150), torekedvén
a reprezentativ mintavételre. 12 magyartanarral készitettiink fogalomtérképet és interjut, 6
magyartanarral Nograd megyébdl (Balassagyarmat, Salgotarjan, Szécsény), 6 magyartanarral
pedig Heves megyéb0l (Eger, Gyongyos, Hatvan).

A felmérések kezdetekor szerettiik volna, ha mindenkinek egyenld esélye van bekertilni
a mintdba, azonban ez a szandékunk nem jart sikerrel, ugyanis sok iskola, sok pedagdgus nem
valaszolt vagy nem vallalta a részvételt. Igy a holabdaszerti mintavétel elvét kezdtiik el kovetni,
fokozottan iigyelve arra, hogy a két megyébdl szarmazd minta a varosokat €s intézményeket,
valamint a pedagogusok palyan eltoltott éveinek szamat tekintve valtozatos képet mutasson.
A kérddives felmérést is ebben a két megyében kivantuk minél nagyobb kitdltésszammal
megvalositani, azonban — miutdn az iskolaknak és a magyartandrok egy részének is kikiildésre
keriilt a dokumentum — a kevés szdmu valasz azt eredményezte, hogy kiterjesztettiik a
vizsgalatot az egész orszag teriiletére, megkiildve egy levelet — a mellékletben a kérdéivvel —
minden iskolaigazgaté szamara, amelyben arra kértiik 6ket, hogy a kérddivet juttassak el az
iskolaban tanitd6 magyartanarok részére. Illetve olyan online csoportokban is megosztottuk a
kérdodivet, amelynek fO profilja a kozépiskolai magyartanitds. A kérddivet végil 254

magyartanar toltotte ki (N = 254).

Kvalitativ és kvantitativ adatelemzés

Kutatasunk modszertani szempontbol kevert kutatas (Mixed Methods), amelyben a modszertani
triangulacio bizonyos alapelvei is megjelennek (Sdantha, 2009).

A kutatas logikai szempontbol torténé felépitésében Creswell modelljét alkalmaztuk,
ezen belill is az értelmez6 szekvencialis tervezés modelljét (Creswell, 2012; Creswell és Plano,
2011). Elgondoldsunkban a kvalitativ és a kvantitativ kutatdsrészek azonos prioritast
képviselnek (KVAL -> KVANT), ugyanakkor beépitettiink a kérdéivbe néhany olyan
meglatast, amelyekkel a fogalomtérképek €s az interjuk elemzése kdzben talalkoztunk.

A kvalitativ tartalomelemzést MAXQDAZ??  szoftverrel végeztiik, ennek a
folyamataban pedig Sdantha (2015) személyi triangulaciora vonatkozd megallapitasait kovettiik
annak érdekében, hogy minél inkabb kisziirjiik a szubjektivits torzitd hatasait. Igy kiemelt
fontossaggal birt szamunkra az altalanos megbizhatosag. A kiils6 megbizhatosagot az interjukra
valé szakmai felkésziiltség, a beszélgetés fesziiltségmentes kornyezetének megteremtése €s a

valaszadok megnyilvanuldsi szabadsiaga biztositotta. A belsd megbizhatdsagot pedig az
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intrakodolas folyamata erdsitette, tehat a megbizhatosadg érdekében bizonyos id6 elteltével
ujrakodoltuk a szoveget.

A kodolasnal a Grounded Theory alapjan haladtunk, a szoftverbe integralt, begépelt
szovegekben nagyobb tartalmi egységeket, fobb csomopontokat kerestiink — amelyek a félig
strukturalt interjuk jellegébdl addédoan részben mar biztositva voltak —, ezek alapjan kertltek
megallapitasra a fokodok. Majd olyan alkodokat kerestiink, amelyek besorolhatok a fébb kddok
ala.

Végiil — bar sokak szerint ellenkezik a kvalitativ kutatasok belsé 1ényegével — annak
érdekében, hogy kutatdsunk még pontosabb legyen, bels6 megbizhatosagot szamoltunk
(Sdntha, 2015).

A kérdoivet digitalis formaban, egy Google-irlap segitségével hoztuk 1étre. Az adatok
beérkezése utan a Google altal automatikusan létrehozott Excel-tablazat elemeit SPSS
szoftverbe integraltuk. A szoftver segitségével tortént meg az adatelemzés, illetve a

megbizhatdsagi mutatd kiszamitésa.

A Nemzeti alaptanterv, a fogalomtérképek és az interjuk elemzése

A Nemgzeti alaptanterv elemzése soran legfoképpen azt latjuk, hogy a Nat komoly kettdsséget
mutat az elsd, bevezetdként és alapvetésként funkcionalo rész, illetve a magyartanitas alapelveit
meghatarozo rész kapcsan. Ugyanis az egységesség €s differencialas, a modszertani alapelvek,
a tanulasi kornyezet, az egyénre szabott tanulasi lehetdségek és a képességkibontakoztatas
tekintetében szinte kizardlag olyan fogalmakkal operal, amelyek egy modern oktatasi struktara
kiépiilésének az iranyaba mutatnak. A magyar nyelv- és irodalom tantargy tekintetében is
talalkozunk ilyen fogalmakkal, alapelvekkel, azonban t6bb az olyan motivum, amelyek egy
hagyomanyosabb diszkurzussal, az irodalomtanitasi paradigmédk szempontjabol pedig sok
helytitt a premodernnel rokonithatok. Mindez nem a paradigmédk harmonikus keveredésének
tekinthetd, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z0 narrativak feloldhatatlan ellentétét sugallja.

A fogalomtérképek elemzésekor egyrészt a pedagogusok altal kiemelt fogalmakra,
masrészt az Bokay-féle (2006) irodalomtanitasi paradigmakra, harmadrészt pedig egy
holisztikus megkdzelitésre helyeztem a hangstlyt. Osszességében elmondhatd, hogy a
magyartanarok tobbségében olyan fogalmakat jelenitettek meg a térképeken, amelyek
mindenképpen biztatok az irodalompedagogia jovobeni fejlédési lehetdségének szempontjabol,
az irodalomtanitasi paradigmak tekintetében pedig leginkabb a posztmodernbe illeszkedtek a

motivumok.
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A fogalomtérképeket és az interjukat 6sszevetve tapasztalunk kiilonbségeket. Ugy érezhetjiik,
a fogalomtérképek sok esetben vagyakat és idedkat tiikroznek, mig az interjuk sokkal inkébb
kotddnek a valdsdghoz, az adatok sokkal inkabb értelmezhetdk a valosag reprezentansaiként.
Ugyanis az interjukban teljes mértékben el6jottek azok a problémak, amelyekkel a tanaroknak
a mindennapokban a magyarorakon meg kell kiizdeniiik, mint példaul a motivacio és az olvasas
hianya, az id6vel vald versenyfutds és a tananyagmennyiség talsulya. Illetve ebben az esetben
mar tobbszor eldkeriiltek az oktatasszabalyozd dokumentumok és az érettségi kategoriai is,
amelyek sokkal inkdbb iranyitjak a tényleges valdsagot, mint azok az innovacios elgondolasok,

amelyek a legtobb esetben egyeldre csupan a vagyak szintjén artikulalédnak.

A kérdoivek elemzése

A pedagdgusok tanitasi gyakorlatdban a tanulasszervezés tanar- és tanulokdzpontl iranyzatai,
valamint az alkalmazott modszerek tekintetében inkabb a tandrkézponti irdnyzatok
dominalnak. Ez leginkdbb a kommunikacid kapcsan jelenik meg, ugyanis ebben mindenképpen
a tanari dominancidt tartjak a leginkébb fontosnak, illetve Iényegesnek tartjak egy osztalytermi
szabalyrendszer lefektetését is. Szemléletiikkben fontos az, hogy a tanuldk az 6ran elhangzo
fogalmakat minél pontosabban megjegyezzék, azokat bizonyos helyzetekben fel tudjak idézni.
Ugy gondoljak, a jol iranyzott, j0l el6készitett tanari kérdéseknek meghatarozo szerepiik van
az elérni kivant nevelési-oktatasi célok szempontjabdl. Mindemellett a véalaszok a tanulési
folyamat aktiv jellege, az osztalyteremben megszerzett tudas osztalytermen kiviili alkalmazasa,
valamint a tanorai feladatok tapasztalati és provokativ, tehat nem sablonszerti jellege mellett is
hitet tesznek.

A miiértelmezés kapcsan a pedagdgusok a miialkotds elsddlegességét tartottdk a
leginkabb fontosnak, az interpretaciot elsésorban a szovegstruktirdk szintjeinek feltardsban
lattadk. Mindez a modern irodalomtanitasi paradigma felé mutat. A premodern irodalomtanitéasi
paradigma motivumai a kultikus szerzOk ¢letpalydjanak az interpretdciobol valo
elhagyhatatlansaga és a tanulok erkolcsi fejlesztése szempontjabdl voltak a leginkabb
relevansak. Kimondottan sok posztmodern elem is stilyozottan volt jelen a nézetekben, példaul
a befogadoi vélemény fontossaga az elemzéskor, a tanuldk eldzetes tudasanak kiemelése, a
popkultira és az élményszerliség sziikségessége.

A pedagogusok kortars irodalomhoz valé kotddése alapvetden pozitivnak bizonyult.
Ugy gondolték, a kortars irodalom szorosan 6sszefiigg az olvasova neveléssel, illetve a kortars

miuvek altal is lehetdség van a tanuldk erkolcsi fejlesztésére. Ugyanakkor a legtobben nem
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ismerik alaposan a kortars szerzoket, tobb segédanyagra lenne sziikségiik ahhoz, hogy egy-egy
mivet feldolgozzanak a tanorakon.

A magyartanarok egyontetiien elégedetlenségiiket fejezték ki az aktudlis tananyag-
elrendezéssel kapcsolatban, de a kronologikus elrendezés megbontasanak lehetdsége a tobbség
szamara mar Dbizonytalansdgot okozott. Ugyancsak egységes volt allaspontjuk a
tananyagmennyiség tilzo voltat illetden. A rohamtempd miatt a tantargy Iényegének hattérbe

szorulasat tapasztaljak.

IV. Osszefoglalas — A hipotézisek igazoldsa vagy elvetése

Hi= \/

A magyartanarok irodalomtanitasi nézeteinek alapja valdoban egy kevert modell, amelyben a
modern paradigma elemei dominans modon vannak jelen, ugyanakkor ezt jelentés mértékben
befolyasolja az, hogy a mtértelmezések sokszor alarendelddnek az érettségire valo felkésziilés
folyamatanak. A tandrok lényegesnek tartjdk azt, hogy a didkok olyan szovegértelmezési
technikakkal ismerkedjenek meg, amelyek birtokdban meg tudnak felelni az érettségi
kovetelményeinek. A premodern irodalomtanitasi paradigma €s a posztmodern irodalomtanitasi
paradigma elemei koziil inkabb a posztmodern diszkurzus elemei jelentkeznek, ugyanakkor
ezek inkdbb a vagyak szintjén vannak jelen, a magyarordkon vald jelenlétiiket sok esetben
akadalyozzak az irodalomtanitas szabalyozok altal meghatarozott keretei. A premodern elemek

jelenléte pedig ugyanezen keretek szempontjabol bizonyos esetekben sziikségszerti.

HZ:\/

A magyartanarok nézeteire a leginkabb hat6 irodalomtudomanyi iskola a strukturalizmus,
legtobben a szdovegkdzponti miiértelmezéseket részesitik elényben, de a szovegen feliil a
befogadonak is komoly jelentdséget tulajdonitanak. A miiértelmezések esetében a pedagdogusok
nagyon sokszor gondolkodnak jelentésrétegekben, illetve jol bevalt szempontrendszerekben.

Az érettséginek és a Nemzeti alaptantervnek jelentds befolyasa van.

H3:\/

A magyartanarok tobbsége frontdlis tanuldsszervezési formaban gondolkodik, a
tanuldsszervezés kozéppontjaba a pedagdgust helyezik. Ugyanakkor — sok esetben itt is szintén

csak vagyként — tobbségében pozitiv modon jelennek meg nézeteikben a tanuldkdzpontu
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formak, am ezek rendszeres alkalmazasa sok tényez6 fiiggvénye (osztaly dsszetétele, tananyag,

tanorak tipusa, Nemzeti alaptanterv stb.).

H4:\/

A tandrok jelentds része nem ért egyet a kronoldgiai elvli tananyag-elrendezés
kizarolagossagaval, gy gondoljak, a tananyag mennyiségi tulstilya és a kronologia sokszor

eltavolitja a tanuldkat az irodalomtol.

H5:\/

A magyartanarok jelentds része Iényegesnek gondolja azt, hogy az olvas6va nevelés érdekében
tobb kortars irodalom jelenjen meg a tandrakon. Emellett a klasszikus miialkotasok jelenlétét
is fontosnak tartjadk, de az élményszeriiség megteremtése végett sokan hagynanak ki kanonikus

alkotasokat a tananyagbdl, illetve a klasszikus alkotasokat a kortarsakkal egylitt tanitanak.

Az irodalomtandrok a miiértelmezések folyaman leginkabb a tanuldkat, vagyis a befogaddkat
helyezik el6térbe. Legtobben elutasitjdk az abszolutizalhat6 jelentés problémakorét. Bizonyos
osztalyokban a passzivitds miatt ugyanakkor eldtérbe keriilnek a tanari vélemények. Az
értelmezésben sajat interpretaciojukon feliil tobben tdmaszkodnak a tankonyvre, illetve egyéb

értelmezésekre.

H7:\/

A magyartanarok fogalmi rendszerében abszolit jelen vannak azok az irodalomtanitassal
kapcsolatos fogalmak, amelyek az utdbbi harom évtizedben meghataroztak az irodalomtanités

szakmai narrativait.
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